KOMISSIO v. BELGIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
10 piivini syyskuuta 1996

Asiassa C-11/95,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies
Pieter van Nuffel, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o oikeudellisen yksikdn virka-
mies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Belgian kuningaskunta, asiamieheniin ulkoasiain, ulkomaankaupan ja kehitysyh-
teistydministerion hallintopdillikké Jan Devadder, avustajanaan asianajaja Alain
Berenboom, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa Belgian suurlihetysto, 4 rue
des Girondins,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, etti yhteis6jen tuomioistuin toteaa Belgian kuningaskunnan
jttineen tiyttimaittd televisiotoimintaa koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten miiriysten yhteensovittamisesta (EYVL L 298, s.23) 3 piivini
lokakuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY ja erityisesti sen 2, 14
ja 25 artiklan mukaiset velvoitteensa,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. N. Kakouris, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet ja G. Hirsch seki tuo-
marit G. F Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn (esittelevd tuo-
mari), C. Gulmann, J. L. Murray, P. Jann, H. Ragnemalm ja L. Sevén,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 27.2.1996 pidetyssi istunnossa esittimit lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EYin perustamissopimuksen 169 artik-
lan nojalla kanteen, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 13.1.1995 ja
jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Belgian kuningaskunta ei
ole noudattanut televisiotoimintaa koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten miirdysten yhteensovittamisesta 3 piivini lokakuuta 1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/552/ETY (EYVL L 298, s.23, jiljempand direktiivi
98/552) ja erityisesti sen 2, 14 ja 25 artiklan mukaisia velvoitteitaan.
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2 Komissio viittdd, ettd Belgian kuningaskunta on jittinyt noudattamatta velvoit-
teensa

— pitimilli ranskankielisessi yhteisossi voimassa ranskankieliselli hallintoalu-
eella toisista jasenvaltioista periisin olevien televisiolihetysten edelleenlihetti-
mistd kaapeleitse koskevaa ennakkolupajirjestelmii;

— pitimilld ranskankielisessi yhteisossd voimassa ranskankieliselli hallintoalu-
eella toisista jisenvaltioista periisin olevien televisiolihetysten, joissa on erityi-
sesti ranskankielisen hallintoalueen televisionkatsojille suunnattuja mainoksia
tai televisio-ostosohjelmia, edelleenlihettimisti kaapeleitse koskevaa nimen-
omaista ja ehtoja sisiltivai ennakkolupajirjestelmii;

— pitimalli flaaminkielisessd yhteisdssd voimassa flaaminkieliselld hallintoalueella
toisista jisenvaltioista periisin olevien televisiolihetysten edelleenlihettimistid
kaapeleitse koskevaa ennakkolupajirjestelmas;

— jittdessiin antamatta Brysselin kaksikieliselli hallintoalueella direktiivin
89/552 2 artiklan 2 kohdan noudattamisen edellyttamit lait, asetukset ja hallin-
nolliset mairaykset;

— jattdessddn antamatta saksankielisessi yhteisossd direktiivin 89/552 2 artiklan
2 kohdan noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset maariyk-
set;

— jittiessiin antamatta ranskankielisessi yhteisossd direktiivin 89/552 14 ja
15 artiklan tiydellisen noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolli-
set mairiykset.
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Direktiivi 89/552

Direktiivin 89/552 2 artiklassa siidetiin seuraavaa:

”1. Kunkin jisenvaltion on varmistettava, ettd kaikki televisiolihetykset, joita
lahettdvit

— kyseisen valtion lainkidyttovaltaan kuuluvat televisiolihetystoiminnan harjoitta-
jat

tai

— televisiolihetystoiminnan harjoittajat, jotka kuulumatta mihinkiin jisenvaltion
lainkédyttdvaltaan, kiyttavit kyseisen jasenvaltion lihetystaajuutta taikka jasen-
valtion my6ntimai satelliittikapasiteettia tai siind sijaitsevaa satellittilihetysase-
maa,

ovat niiden siinnosten mukaisia, joita sovelletaan kyseisessi jasenvaltiossa yleisolle
tarkoitettuihin televisiolihetyksiin.

2. Jasenvaltioiden on taattava alueellaan vapaus vastaanottaa toisten jisenvaltioiden
televisioléihetyksiéi, eivitkd ne saa rajoittaa lihetysten edelleenlihettimisti sellaisin
perustein, jotka kuuluvat tissi direktiivissi yhteensovitettuihin aloihin. Jisenvaltiot

voivat viliaikaisesti estid televisiolihetysten edelleenlihettimisen, jos seuraavat

edellytykset tayttyvit:

a) toisesta jdsenvaltiosta periisin olevassa televisiolihetyksessd rikotaan ilmisel-
visti, torkeistt ja vakavasti 22 artiklan miiriyksis;
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b) televisiolihetystoiminnan harjoittaja on edeltivien 12 kuukauden aikana rikko-
nut kyseistd mairdysti vihintdin kaksi kertaa;

¢) kyseinen jisenvaltio on ilmoittanut kirjallisesti televisioldhetystoiminnan har-
joittajalle ja komissiolle viitetystd rikkomisesta ja aikeestaan rajoittaa edelleen-
lahettdmistd, jos tillaista rikkomista tapahtuu uudelleen;

d) lihettivin valtion ja komission kuulemisessa ei ole saatu aikaan sovintoratkaisua
15 pidivian kuluessa c alakohdassa tarkoitetusta ilmoituksesta lukien ja viitetty
rikkominen jatkuu.

Komissio varmistaa, ettd estiminen on yhteisén oikeuden mukainen. Se voi kiireel-
lisessi tapauksessa kehottaa kyseistd jisenvaltiota lopettamaan estimisen, jos se ei
ole yhteison oikeuden mukainen. Timi sdinnods ei esti minkdin menettelyn,
oikeuskeinon tai kyseisesti rikkomisesta aiheutuvan seuraamuksen soveltamista
siind jasenvaltiossa, jonka lainkiyttovaltaan kyseinen televisiolihetystoiminnan
harjoittaja kuuluu.

3. Tatd direktiivid ei sovelleta niithin lihetyksiin, jotka on tarkoitettu vastaanotet-
taviksi yksinomaan muissa valtioissa kuin jisenvaltioissa ja joita ei vastaanoteta
suoraan tai vilillisesti yhdessd tai useammassa jasenvaltiossa.”

Direktiivin 89/552 3 artiklassa siidetain seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on voitava antaa lainkidyttovaltaansa kuuluviin televisioyhtioi-
hin sovellettavia tarkempia tai tiukempia siintojd tissa direktiivissd tarkoitettujen
alojen osalta.
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2. Jasenvaltioiden on aiheellisin keinoin ja lainsiidintonsi mukaisesti varmistet-
tava, ettd niiden lainkdyttovaltaan kuuluvat televisiolihetystoiminnan harjoittajat
noudattavat timin direktiivin sdinnoksii.”

Direktiivin 89/552 14 artiklan mukaan ”on kielletty4d mainostaa sellaisia ligketuot-
teita ja lddkehoitoja, jotka ovat saatavissa vain lidkdrin madriyksesta siind jasenval-
tiossa, jonka lainkiytt6valtaan televisioldhetystoiminnan harjoittaja kuuluu”.

Direktiivin 89/552 15 artiklassa edellytetdin alkoholijuomien televisiomainonnan
noudattavan tiettyjd periaatteita.

Direktiivin 89/552 22 artiklassa siidetiin seuraavaa:

?Jasenvaltioiden on toteutettava aiheelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
niiden lainkdyttévaltaan kuuluvien televisiolihetystoiminnan harjoittajien lihetyk-
sissi el ole ohjelmia, jotka saattaisivat vahingoittaa alaikiisten fyysistd, henkista tai
moraalista kehitystd, eikd varsinkaan pornografiaa tai aiheetonta vikivaltaa sisil-
tivii ohjelmia. Tami sdinnds koskee myds muita ohjelmia, jotka todennikéoisesti
vahingoittavat alaikiisten fyysistd, henkistid tai moraalista kehitysti, paitsi jos lihe-
tysajan valinnalla tai teknisin keinoin on varmistettu, ettd ldhetysalueen alaikiiset
eivit tavallisesti kuule tai nie kyseisid lihetyksia.

Jasenvaltioiden on varmistettava my®os, etti ohjelmiin ei sisilly yllytysti rotuun,
sukupuoleen, uskontoon tai kansallisuuteen perustuvaan vihaan.”
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Direktiivin 89/552 25 artiklan mukaan jisenvaltioiden on saatettava voimaan direk-
tiivin noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset mairiykset vii-
meistddn 3.10.1991, ja niiden on ilmoitettava voimaansaattamisesta komissiolle vii-
pymatta.

Asian kisittely

Komissio kehotti 3.11.1992 piivitylla kirjeelldan Belgian hallitusta esittimiin huo-
mautuksensa direktiivin 89/552 virheellisen ja puutteellisen tiytint66npanon
vuoksi tehdysti jisenyysvelvoitteidensa noudattamatta jittimisti koskevasta viit-
teestd.

Belgian hallitus toimitti komissiolle 5.4.1993 ja 21.4.1993 piivityilld kirjeillddn flaa-
minkielisen ja ranskankielisen yhteisén huomautukset. Komissio antor 10.1.1994
perustellun lausunnon, jossa se kehotti Belgian kuningaskuntaa toteuttamaan tar-
vittavat toimenpiteet sille direktiivin 89/552 ja ETY:n perustamissopimuksen
5 artiklan mukaan kuuluvien velvoitteiden noudattamiseksi kahden kuukauden
mdiriajassa.

Belgian kuningaskunta toimitti komissiolle 4.2.1994 piivatylld kirjeelliin flaamin-
kielisen yhteison osalta jaljenndksen asetusesityksestd ja 9.6.1994 paivitylld kirjeel-
ldin jiljennoksen 4.5.1994 annetusta flaaminkielisen yhteisén neuvoston antamasta
asetuksesta. Belgian hallitus toimitti komissiolle 11.4.1994 paivatylld kirjeelldin
ranskankielisen yhteisén perusteltuun lausuntoon antaman vastauksen. Tiedepoli-
titkasta vastaava ministerio vastasi 7.4.1994 pdivitylld kirjeellddn perusteltuun lau-
suntoon Brysselin hallintoalueen puolesta.

Yhteisojen tuomioistuin antoi 7.3.1995 tehdylld paatoksellddn Belgian hallitukselle
luvan esittdd vastineensa hollanniksi flaaminkielistd yhteisé6i koskevan lainsai-
dinnén osalta.
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Direktiivin 89/552 2 artiklan 2 kohdan noudattaminen ranskankielisessa yhtei-
$Ossa

17.7.1987 annetun asetuksen 2 pykilii koskeva vdite

Audiovisuaalisesta viestinnisti 17.7.1987 annetun ranskankielisen yhteisén neuvos-
ton asetuksen (Moniteur belge, 22.8.1987, s.12505, jiljempini vuonna 1987
annettu asetus) 22 pykilissa, sellaisena kuin se on muutettuna 19.7.1991 annetulla
asetuksella (Moniteur belge, 2.10.1991, s. 21671), siddetdin seuraavaa:

2 momentti. Ohjelmatoiminnan harjoittaja voi taytinto6npanoviranomaiselta kir-
jallisen ennakkoluvan saatuaan lihettdi levityshetkelld kokonaisuudessaan sen val-
tion, jossa ohjelmatoiminnan harjoittajalla on kotipaikka, sallimien kaikkien mui-
den lzhetysasemien televisio-ohjelmia, jotka vastaavat tiytintéonpanoviranomaisen
luvassa asetettuja edellytyksid. Tami lupa voidaan peruuttaa.

2 a momentti. Ohjelmatoiminnan harjoittaja voi tiytintéonpanoviranomaisen
nimenomaisen ennakkoluvan saatuaan lihettii levityshetkelli kokonaisuudessaan
televisiolihetystoiminnan harjoittajien televisio-ohjelmia, kun ohjelmatoiminnan
harjoittajilla on timin asetuksen 26 pykilin 2 momentin mukainen lupa ja kun
ohjelmat tdyttivit tdytint66npanoviranomaisen timin asetuksen 26 pykalin
3 momentin nojalla asettamat edellytykset.

Komission mukaan vuonna 1987 annetun asetuksen 22 pykilin mukaisella jirjes-
telmilld rajoitetaan huomattavasti toisista jisenvaltioista periisin olevien televisio-
lihetysten edelleenlihettimisti Belgian ranskankieliselld hallintoalueella. Timin
vuoksi tilld jirjestelmilld rikotaan direktiivin 89/552 2 artiklan 2 kohtaa.
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Direktitvin 89/552 soveltamisala

Belgian hallituksen mukaan timi direktiivi koskee ainoastaan television ensilihe-
tyksid eikd se koske kaapelilihetyksid eli muun kuin alkuperiisen televisiolidhetys-
toiminnan harjoittajan lzhettimii yleisradioitujen teosten vilittimisti (edelleenli-
hettiminen).

Tilti osin Belgian hallitus esittdid kolme perustelua. Ensiksi direktiivin
89/552 1 artiklan a alakohdan televisioldhetystoiminnan kisitteesta johtuu, etti se
koskee ainoastaan “televisio-ohjelmien ensilihetyksii”.

Seuraavaksi direktiivin 89/552 2 artiklan 2 kohdassa kaytetty termi “edelleenlihet-
timinen” et kata televisioldhetystoimintaa kaapeleitse, minkd vahvistaa tiettyjen
satelliittien vilitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin ja edelleenldhettimiseen kaape-
leitse sovellettavien tekijinoikeutta sekd lihioikeuksia koskevien siint6jen yhteen-
sovittamisesta 27 pidivina syyskuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin
93/83/ETY (EYVL L 248, s. 15, jiljempind direktiivi 93/83) nimi, jossa sanaan
“edelleenlihettiminen” on lisitty sana “kaapeleitse”.

Lopuksi kaapelilihetyksen jittiminen direktiivin 89/552 soveltamisalan ulkopuo-
lelle selitetdin silli seikalla, etteivit kaapelilihetykset olleet vield yleisid direktiivid
annettaessa.

Niitd perusteluja ei voida hyviksya.

Kuten komissio on perustellusti todennut, direktiivin 89/552 yhdeksinnessi perus-
telukappaleessa nimittiin viitataan nimenomaisesti eroihin, joita on yleisradiolihe-
tystoiminnan harjoittamista ja kaapelitelevisiotoiminnan harjoittamista koskevissa
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jasenvaltioiden laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa midriyksissi tekemittd eroa
television ensilihetysten ja edelleenlihettimisen vililli. Kymmenennen perustelu-
kappaleen mukaan kaikki tillaiset rajoitukset on poistettava, koska ne estivit lihe-
tystoiminnan vapautta yhteisossa.

Televisiolihetystoiminnan kisitteen osalta direktiivin 89/552 1 artiklan a alakohdan
mukaisen mairitelmin ei voida tulkita rajoittavan direktiivin soveltamisalaa. Timin
osalta direktiivin 89/552 II luvussa, joka on nimeltiin ”Yleiset sidnnékset”, ole-
vassa 2 artiklan 2 kohdassa siidetdin, etti jisenvaltioiden on taattava alueellaan
vapaus vastaanottaa toisten jisenvaltioiden televisioldhetyksid ja ettd ne eivit saa
rajoittaa toisista jdsenvaltioista periisin olevien ldhetysten edelleenldhettimistd
eivitki saa katsoa, ettei edelleenlihettiminen kaapeleitse kuulu niihin.

Direktiivin 93/83 osalta on huomattava, etti sen kolmannen perustelukappaleen
mukaan erityisesti satelliitin vilitykselld ja kaapeleitse tapahtuva valtioiden rajat
ylittivi ohjelmien yleisradiointi yhteiséssi on yksi piiasiallisista keinoista toteut-
taa nimi yhteison tavoitteet. Direktiivin neljannessi perustelukappaleessa muistu-
tetaan direktiivin 89/552 tavoitteista, ja viidennessi perustelukappaleessa todetaan,
ettd ohjelmien valtioiden rajat ylittavissi satelliittivilityksessd ja muista jasenval-
tioista perdisin olevien ohjelmien edelleenlihetyksessi kaapeleitse niiden tavoit-
teiden toteuttamista haittaavat kuitenkin vieli nykyisin tietyt kansallisten tekijin-
oikeutta koskevien sddnnosten eroavuudet. Lopuksi kahdennentoista
perustelukappaleen mukaan direktiivissi 89/552/ETY madiriteltyd yhteniisen

audiovisuaalisen alueen luomisen oikeudellista kehysti on tiydennettivi tekijanoi-
keuden osalta.

Tisti seuraa, etti direktiivissi 93/83 vahvistetaan se, etti direktiivi 89/552 koskee
televisio-ohjelmien edelleenlihetyksia kaapeleitse.

Lopuksi direktiivin 89/552 laatimisen osalta on todettava, etti sen neljinnessi
perustelukappaleessa viitataan nimenomaisesti siihen, etti Euroopan neuvosto on
hyviksynyt yleissopimuksen rajat ylittdvistd televisiolihetyksistd. Kuten kyseisen
yleissopimuksen 3 artiklasta ilmenee, siti voidaan soveltaa myés televisio-
ohjelmiin, jotka lidhetetdin edelleen kaapeleitse.

I-4162



25

26

27

28

29

KOMISSIO v. BELGIA

Edelli esitetyn perusteella sithen, etti televisiolihetystoiminta kaapeleitse ei ollut
yleistd direktiivin 89/552 hyviksymishetkelld, ei voida vedota timin toiminnan
sulkemiseksi direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Vuonna 1987 annetun asetuksen soveltamisala

Belgian hallituksen mukaan vuonna 1987 annetun asetuksen 22 pykilin
2 momentti koskee ainoastaan ranskankielisen yhteison hallintoalueella sijaitsevien
televisiolihetystoiminnan harjoittajien tarjoamia palveluja. Siten asetuksella ei
mitenkiin rajoiteta ulkomaisten yleisradioldhetysten vapaata litkkuvuutta.

Tiltd osin on muistutettava, etti yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
mukaan ulkomaisten lihetysten edelleenlihettiminen kaapeleitse on valtioiden
rajat ylittavi palvelu (ks. erityisesti asia 352/85, Bond van Adverteerders ym., tuo-
mio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2085, 15 kohta). Kuitenkin direktiivin 89/552 kuuden-
nesta, seitsemannesti ja yhdeksinnestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen tar-
koituksena on juuri jisenvaltioiden lainsiidinnén eroavuuksista johtuvien
televisioldhetystoimintapalvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusten poistaminen.

Titd perustelua ei siis voida hyviksya.

Vuonna 1987 annetun asetuksen 22 pykilin yhteensoveltuvuus direktiivin 89/552
kanssa

Belgian hallitus esittdi aluksi, ettd belgialaisen lihetystoiminnan harjoittajan tiytyy
saada tiytantdonpanoviranomaiselta lupa voidakseen lihettidd edelleen ulkomaisten
televisiokanavien ohjelmia. Tamin siinnéksen pohjalta belgialaiset ja ulkomaiset

I-4163



30

3

32

33

TUOMIO 10.9.1996 — ASIA C-11/95

televisiokanavat neuvottelevat tiytintdonpanoviranomaisen kanssa kulttuurisen
yleissopimuksen, jossa televisiokanavat sitoutuvat kiyttdmain osan talousarviova-
roistaan eurooppalaisten audiovisuaalisten ohjelmien ostoon, tuotantoon ja yhteis-
tuotantoon.

Vuonna 1987 annetun asetuksen 22 pykilin yhteensoveltuvuudesta direktiivin
89/552 kanssa Belgian hallitus viittdd, ettd direktiivin perustelukappaleista ja
2 artiklan 1 kohdasta johtuu, etti televisio-ohjelma voi litkkua vapaasti yhteis6ssi
ainoastaan, jos siind noudatetaan alkuperimaassa sovellettavaa lakia ja direktiivin
midrdyksii. Tilld periaatteella tarkoitetaan sitd, etti vastaanottavan jisenvaltion
tiytyy voida tarkistaa, noudattavatko ulkomaiset televisioyritykset lihetyksen
alkuperivaltion lainsiadint6i hakiessaan ohjelmiensa edelleenldhettimiseen lupaa
Belgian ranskankielisen yhteis6n hallintoalueella, ja ovatko ne oikeutettuja vaati-
maan direktiivin 2 artiklan 2 kohdan soveltamista.

On todettava, ettei niitd perusteluja voida hyviksyi jirjestelmissi, jonka mukaan
direktiivilld 89/552 jaetaan velvoitteet niille jisenvaltioille, joista lihetykset ovat
lihtéisin ja jotka vastaanottavat niiti.

Direktiivin 89/552 2 artiklan 1 kohdan mukaan kunkin jisenvaltion on nimittiin
varmistettava, ettd kyseisen valtion lainkiyttovaltaan kuuluvat televisiolihetystoi-
minnan harjoittajat tai ne televisiolihetystoiminnan harjoittajat, joihin jisenvaltiota
pyydetdin kiyttimiin toimivaltuuksiaan timin siinnéksen toisen luetelmakohdan
nojalla, noudattavat timin jisenvaltion yleisolle suunnattuihin lihetyksiin sovellet-
tavaa oikeutta. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltioiden on varmis-
tettava myos, ettd niiden lainkidyttdvaltaan kuuluvat televisiolihetystoiminnan har-
joittajat noudattavat timin direktiivin siinnoksii.

Direktiivin 89/552 2 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltioiden on taattava alueel-
laan vapaus vastaanottaa toisten jisenvaltioiden televisioldhetyksii, eivitki ne saa
rajoittaa lihetysten edelleenlahettimisti sellaisin perustein, jotka kuuluvat direktii-
vissi yhteensovitettuihin alothin.
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Tistd seuraa ensiksi se, ettd ainoastaan se jasenvaltio, josta lihetykset ovat periisin,
on velvollinen valvomaan, etti lihetyksen alkuperivaltion televisiolihetyksiin
sovellettavaa lainsiidintdi ja direktiivin 89/552 siinnoksia noudatetaan, ja toiseksi
se, etti vastaanottavan valtion ei sallita itse valvovan siinnésten noudattamista.

Direktiivin 89/552 perustelukappaleet tukevat titd tulkintaa. Kymmenennen perus-
telukappaleen mukaan kaikki vapaan lihetyksen rajoitukset on poistettava perus-
tamissopimuksen mukaisesti. Kahdennentoista ja neljinnentoista perustelukappa-
leen mukaan timin osalta on tarpeellista ja riittivai se, etti kaikissa lihetyksissd
noudatetaan sen jisenvaltion lainsididintoa, josta lihetys on periisin, seka direktii-
vin sdinnoksii. Viidennentoista perustelukappaleen mukaan vaatimus siiti, etti sen
jisenvaltion, josta lihetys on periisin, on varmistettava, ettd lihetykset ovat direk-
titvin 89/552 nojalla yhteensovitetun kansallisen lainsiddinnén mukaisia, on
yhteison oikeuden mukaan riittdvi takaamaan lihetysten vapaa liikkuvuus ilman,
ettd vastaanottavissa jasenvaltioissa on suoritettava samoin perustein valvonta toi-
seen kertaan.

Ainoastaan 2 artiklan 2 kohdan 2 virkkeessd tarkoitetussa tapauksessa, johon
direktiivin 89/552 viidennentoista perustelukappaleen toisessa osassa viitataan, vas-
taanottava jisenvaltio voi kyseisessi sidanndksessi asetetuin edellytyksin poikkeus-
tapauksissa viliaikaisesti estid televisiolihetysten edelleenlihettimisen. Lisiksi jos
jasenvaltio katsoo toisen jisenvaltion jittineen noudattamatta direktiivin mukaiset
velvoitteet, silli on oikeus, kuten komissio on perustellusti huomauttanut, nostaa
EY:n perustamissopimuksen 170 artiklan perusteella jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jittimistd koskeva kanne tai pyytdd komissiota itseddn toimimaan jisenval-
tiota vastaan perustamissopimuksen 169 artiklan perusteella.

Tamin osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan jisen-
valtio ei voi yksipuolisesti ryhtyi korjaustoimenpiteisiin tai puolustustoimenpitei-
siin, joiden tarkoituksena on estii se, ettd toinen jisenvaltio mahdollisesti rikkoo
yhteison otkeuden sidnnoksii (asiat 90/63 ja 91/63, komissio v. Luxemburg ja Bel-
gia, tuomio 13.11.1964, Kok. 1964, s. 1217; asia 232/78, komissio v. Ranska, tuomio
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25.9.1979, Kok. 1979, s.2729, 9 kohta ja asia C-5/94, Hedley Lomas, tuomio
23.5.1996, 20 kohta, Kok. 1996, s. 1-2553).

Belgian hallitus viittdd lisiksi, ettd tissd tapauksessa nimi menettelyt eivit ole
asianmukaisia direktiivin 89/552 sidinndsten ja jisenvaltion, josta lihetys on perii-
sin, yleisélle suunnattaviin lihetyksiin sovellettavan kansallisen oikeuden noudat-
tamisen takaamiseksi silld perusteella, ettd televisio-ohjelmat ovat hetkellisid tapah-
tumia ja ettd vahinkoa, jonka ne ovat saattaneet aiheuttaa, ei voida korjata.

Taltd osin on riittdvad huomauttaa, kuten nyt kyseessi olevan tuomion 34 kohdassa
osoitettiin, etti direktiivin 89/552 2 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessi vastaan-
ottavan jisenvaltion sallitaan estdvin televisiolahetysten edelleenlihettiminen vali-
aikaisesti ainoastaan kyseisessi siinnoksessi luetelluilla perusteilla. Lisiksi vas-
taanottava jisenvaltio voi nostettuaan perustamissopimuksen 170 artiklan
perusteella kanteen vaatia EY:n perustamissopimuksen 186 artiklan perusteella
yhteisdjen tuomioistuinta paattimiin vilitoimista.

Lisiksi Belgian hallitus toteaa, ettd vuonna 1987 annetussa asetuksessa el estetd
toisten jasenvaltioiden televisioldhetysten vapaata litkkuvuutta, koska sekd belgxa-
laiset ettd ulkomaiset televisiokanavat neuvottelevat vapaasti tiytint66npanoviran-
omaisen kanssa tehtivisti yleissopimuksista, ja niissi edistetiin asianmukaisesti
direktiivin 89/552 4 ja 5 artiklassa tarkoitettua eurooppalaista audiovisuaalista tuo-
tantoa. Tdytintodnpanoviranomaisella ei kuitenkaan ole harkintavaltaa, jonka
perusteella sen sallittaisiin vahvistaa yleissopimusten yksityiskohtaiset soveltamis-
ohjeet ja sopimusehdot, koska ne on rajattu 22.12.1988 annetulla asetuksella
(Moniteur belge 1988, s. 1578 ja 1992, s. 6532), ja ylemmin audiovisuaalisia asioita
kasittelevian viranomaisen on annettava lausunto ennen sopimuksen tekemisti.

Tilti osin on aluksi huomioitava, etti edelli mainitusta asetuksesta ilmenee, ettei
naitd yleissopimuksia voida ”neuvotella vapaasti”, koska ulkomaisten kanavien
ohjelmien lihettiminen sallitaan ainoastaan, jos noudatetaan yleissopimuksissa ase-
tettuja ehtoja ja sopimuslausekkeita, joiden soveltamisohjeet vahvistetaan ndissi
yleissopimuksissa.
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Seuraavaksi sen perustelun osalta, jonka mukaan yleissopimukset ovat asianmukai-
nen keino direktiivin 89/552 4 ja 5 artiklan saattamiseksi osaksi kansallista oikeus-
jirjestystd, on muistutettava, kuten nyt kyseessi olevan tuomion 34 kohdassa on
todettu, ettd jisenvaltion, josta lihetykset ovat perdisin, on taattava direktiivin ja
erityisesti sen 4 ja 5 artiklan siinndsten noudattaminen, ja siksi ei voida sallia vas-
taanottavan jisenvaltion asettavan toisten jasenvaltioiden televisiolihetyksid koske-
via edellytyksia.

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleisso-
pimuksen 10 artiklaa koskeva perustelu

Belgian hallitus katsoo, ettd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi teh-
dyn eurooppalaisen yleissopimuksen 10 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessi mai-
ratdin nimenomaisesti mahdollisuudesta sditdi radioyhtioihin ja erityisesti televi-
siolihetystoiminnan harjoittajiin sovellettavasta pakollisesta lupajirjestelmisti.

Titd perustelua ei voida hyviksya.

Vaikka televisioalalla sovellettava pakollinen lupajirjestelmi ei ole kyseisen yleis-
sopimuksen 10 artiklan vastainen, timi ei estd sitd, ettd tillainen jirjestelmi voi olla
yhteison oikeuden vastainen, kuten komissio on perustellusti todennut.

EY:n perustamissopimuksen 128 artiklaa koskeva perustelu

Belgian hallitus katsoo, ettid vuonna 1987 annetulla asetuksella perustettu, tiettyjen
kulttuuristen tavoitteiden toteuttamiseen pyrkiva jirjestelmd on perusteltu, koska
direktiiviz 89/552 ja erityisesti sen 4 ja 5 artiklaa on tulkittava kulttuuria koskevan
perustamissopimuksen 128 artiklan mukaisesti, sellaisena kuin timi artikla on lii-
tettyni EY:n perustamissopimukseen sopimuksella Euroopan unionista.
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Tdtd perustelua ei voida hyviksya.

Taltd osin on muistutettava direktiivin 89/552 seitseminnestitoista ja kahdeksan-
nestatoista perustelukappaleesta ilmenevin, ettid direktiivilld ja erityisesti sen 4 ja
5 artiklassa sdddetylld jirjestelmilld on myos kulttuurisia tavoitteita.

Perustamissopimuksen 128 artiklan 1 kohdan mukaan yhteis6é tosin mydtivaikut-
taa sithen, ettd jisenvaltioiden kulttuurit kehittyvit kukoistaviksi pitien arvossa
niiden kansallista ja alueellista monimuotoisuutta ja korostaen samalla niiden
yhteistd kulttuuriperintd ja ottaa 128 artiklan 4 kohdan mukaan kulttuuriin liit-
tyvit nikokohdat huomioon muiden timin sopimuksen miairiysten mukaisessa
toiminnassaan.

Tassd artiklassa ei kuitenkaan anneta vastaanottavalle valtiolle oikeutta poiketa
direktiivissd 89/552 perustetusta jirjestelmastd ja midritd uudesta, toisista jisenval-
tioista perdisin olevien televisiolihetysten valvonnasta.

Toisstjaisuusperiaatetta koskeva perustelu

Belgian hallitus katsoo, ettd EY:n perustamissopimuksen 3 b artiklan toisessa koh-
dassa olevan toissijaisuusperiaatteen mukaan silli on vapaus ryhtyd toimenpiteisiin
kulttuurin alalla silli edellytykselld, ettd yhteison velvoitteita et kierreta.

Kuten nyt kyseessd olevan asian 34 kohdassa on jo muistutettu, jisenvaltioiden on
taattava direktiivin 89/552 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti vastaanottamisen vapaus,
eivatki ne saa rajoittaa alueellaan toisista jisenvaltioista periisin olevien televisio-
lihetysten edelleenlihettimistd kyseiselld direktiivilld yhteensovitetuilla aloilla.
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Niin ollen jisenvaltio ei voi kiertdd titd direktiivissi 89/552 asetettua velvoitetta
vetoamalla perustamissopimuksen 3 b artiklan toiseen kohtaan, kuten Belgian hal-
litus on itsekin myontinyt.

Tiedotusvilineiden monimuotoisuutta koskeva perustelu

Belgian hallitus katsoo lisiksi, ettdi vuonna 1987 annetun asetuksen 22 pykilin
2 momentissa perustettu jirjestelmi on perusteltu yleisen edun vuoksi, koska kult-
tuuripolitiikka el kuulu direktiivilld 89/552 yhteensovitettuihin aloihin, silti osin
kuin jirjestelmilld sallitaan muun muassa tiytintdénpanoviranomaisen suojelevan
tiedotusvilineiden monimuotoisuutta belgialaisten ja ulkomaisten kanavien kanssa
tehtyjen yleissopimusten avulla. Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin asiassa
C-288/89, Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda ym. (Kok. 1991,
s. 1-4007) ja asiassa C-353/89, komissio v. Alankomaat (Kok. 1991, s.I-4069)
25.7.1991 antamissaan tuomioissa nimenomaisesti todennut kulttuuripolititkan voi-
van olla sellainen yleisti etua koskeva vilttimiton syy, jolla perustellaan EY:in
perustamissopimuksen 59 artiklan palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamista,
koska kulttuuripolitiikalla pyritadn takaamaan erilaisten valtiolle tyypillisten so-
siaalisten, kulttuuristen, uskonnollisten tai filosofisten alojen ilmaisunvapaus siten,
ettd sitd on voitava kiyttdd lehdist6ssd, radiossa ja televisiossa.

Ilman, ettd olisi tarpeellista tutkia, sdddetdinko direktiivin 89/552 10 artiklassa ja
sitd seuraavissa artikloissa ja erityisesti 10 artiklan 1 kohdassa, 11 artiklan 1 koh-
dassa, 17 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 19 artiklassa tyhjentavisti tista asiasta,
kuten komissio viittad, on todettava, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuk-
sensa 65 kohdassa, etti Belgian hallitus ei ole ndyttinyt riittdvisti ja yksityiskoh-
taisesti toteen ennakkolupajirjestelmidn olleen tarpeellinen ja oikeassa suhteessa
audiovisuaalisen alan tai tiedotusvilineiden monimuotoisuuden takaamiseksi
yleensi.

Direktiivid 93/83 koskeva perustelu

Belgian hallitus viittdd lopuksi, ettd koska direktiivilld 93/83 siadetdin jisenval-
tioille velvollisuus valvoa, tapahtuuko toisista jasenvaltioista periisin olevien lihe-
tysten edelleenlihettiminen kaapeleitse tekijinoikeuksia ja lihioikeuksia loukkaa-
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matta, direktiivilli 89/552 ei voida edistdd niiden televisio-ohjelmien vapaata liik-
kuvuutta, joilla rikotaan tekijinoikeuksia koskevaa lainsdidintoi.

Taltd osin on riittdvad huomauttaa, kuten julkisasiamies esitti ratkaisuehdotuksensa
57 kohdassa, ettd Belgian hallitus ei ole esittinyt yhtiin seikkaa, jonka perusteella
voitaisiin paitell, ettd tekijinoikeuksia ei voida suojata muilla vihemmin rajoit-
tavilla keinoilla kuin edelleenldhettimiseen vaadittavalla ennakkoluvalla.

Edelld esitetyn perusteella komission ensimmadinen viite on hyviksyttivi.

Vuonna 1987 annetun asetuksen 26 ja 26 b pykilii koskeva toinen viite

Asetuksen 26 pykaildssi siddetdin seuraavaa:

»

2 momentti. Taytinto6npanoviranomaisen 22 pykilin 2 momentin nojalla asetta-
mat edellytykset tiyttivit televisiolahetystoiminnan harjoittajat voivat lihettii eri-
tyisesti ranskankielisen yhteison televisionkatsojille suunnattuja mainoksia tiytin-
téonpanoviranomaisen nimenomaisen ennakkoluvan saatuaan.

3 momentti. Tdytint66npanoviranomainen asettaa edellytykset, joilla RTBF ja 1
ja 2 momentissa tarkoitetut televisiolihetystoiminnan harjoittajat voivat sisallyttad
mainoksia ohjelmiinsa.
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Kyseisilli edellytyksilli mairitiin muun muassa tavoista, joilla televisiolihetystoi-
minnan harjoittajat voivat edistii ranskankielisen yhteison ja Euroopan yhteiséjen
jasenvaltioiden audiovisuaalista kulttuurituotantoa ranskankielisen yhteisén kana-
vien audiovisuaalisen moninaisuuden ylldpitimiseksi ja edistimiseksi seki mielipi-
delehdiston tai yleisen lehdiston yllipitimiseksi ja kehittimiseksi ranskankielisessa
yhteisossi.

4 momentti. Mainonta ei saa olla niiden lakien, asetusten tai mairiysten vastaista,
joissa sdddetddn mainonnasta yleensi tai tietyn tyyppisten tuotteiden tai palvelujen
mainonnasta, eiki mainonta saa olla 27—27 g pykilidn vastaista.

Ennen kuin erityisesti ranskankieliselle yhteisolle suunnattujen mainoksien lihet-
timiselle myonnetian lupa, timin kyseisen pykilin 2 momentissa tarkoitettujen
televisioldhetystoiminnan harjoittajien on sitouduttava noudattamaan timin
momentin ensimmaiisessi kohdassa tarkoitettuja mainontaa koskevia oikeusnor-
meja.”

Asetuksen 26 b pykilissi sdidetdin seuraavaa:

”1 momentti. 26 pykilin 1 ja 2 momentissa tarkoitetut [RTBF] ja televisioldhetys-
toiminnan harjoittajat voivat lihettda televisio-ostosohjelmia taytintoonpanoviran-
omaisen nimenomaisen ennakkoluvan saatuaan.

2 momentti. [RTBF: lla] ja luvan saaneilla televisioldhetystoiminnan harjoittajilla
on tiysi vastuu televisio-ostosohjelmien lihettimisestd ja timin asetuksen ja sen
soveltamisasetuksissa asetettujen edellytysten noudattamisesta.
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[Asetuksen 3—7 momentin siinnot koskevat televisio-ostostoimintaa.]

[Asetuksen 8 momentti. Sallittujen televisioldhetystoiminnan harjoittajien televisio-
ostostoimintaa koskevat vuosikertomukset.]”

Vuonna 1987 annetun asetuksen 26 ja 26 b pykalissi siddetdin menettelystd, joka
koskee luvan myontimisti toisista jisenvaltioista periisin olevaa mainontaan ja eri-
tyisesti ranskankielisen yhteison televisionkatsojille suunnattujen televisio-
ostosohjelmien lihettimiseen, ja luvassa edellytetidn muun muassa, ettd televisio-
lihetystoiminnan harjoittajat tukevat ranskankielisen yhteison televisiokanavia ja
sanomalehtid, joten timi menettely rajoittaa komission mukaan vieli enemmin
kuin asetuksen 22 pykilin mukainen jirjestelmi. Timi jirjestelmi on ndin ollen
komission mukaan selvisti direktiivin 89/552 2 artiklan 2 kohdan vastainen.

Belgian hallitus toteaa, etti kaikki kanavat, jotka lihettivat toisesta jisenvaltiosta
erityisesti ranskankielisen yhteison televisionkatsojille suunnattuja mainoksia, kuu-
luvat joko Belgian lainkdyttovaltaan tai kiertivit tosiasiassa ranskankielisessi
yhtelsossa sovellettavia kansallisia oikeussiintdji. 26 ja 26 b pykaild koskevat eri-
tyisesti vastaanottavan valtion kansallisten oikeussddntSjen kiertimistd. Koska
ulkomaiset televisiokanavat suuntaavat ohjelmansa erityisesti ranskankielisen
yhteisén televisionkatsojille, ne eivit voi Belgian hallituksen mukaan vaatia direk-
titvin 89/552 2 artiklan 2 kohdan soveltamista. Asiassa 33/74, Van Binsbergen,
3.12.1974 annetun tuomion (Kok.1974, s.1299) ja asiassa C-23/93, TV10,
5.10.1994 annetun tuomion (Kok. 1993, s.1-4795) mukaan jisenvaltiot voivat
toteuttaa toimenpiteitd kansallisia oikeussdintoja kiertivien televisiolihetystoimin-
nan harjoittajien osalta.

Tiltd osin on ensin huomautettava, etti vuonna 1987 annetun asetuksen 26 ja

26 b pykaili koskee yleisesti sitd, ettd toisten jisenvaltioiden televisiolahetystoimin-

nan harjoittajat kiertdvit vastaanottavan jisenvaltion lainsdidint6id. Kuten Belgian

hallitus on itsekin todennut, timi lainsiddintd perustuu sille olettamukselle, etti

toisten jisenvaltioiden televisiolihetystoiminnan harjoittajien mainoslihetys tai

ranskankielisen yhteison televisionkatsojille suunnatut televisio-ostosohjelmat

tdyttdvit itsessddn vastaanottavan jisenvaltion lainsdddinnon kiertimisen tunnus- .
merkiston.
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Tidtd nikokantaa el voida hyviksyi.

Ilman, ettd olisi tutkittava, onko jisenvaltiolla oikeus toteuttaa vield direktiivin
89/552 voimassa ollessa perustamissopimuksen 59 artiklan perusteella toimenpi-
teita, joilla on tarkoitus estii se, etti palvelun tarjoaja, joka toimii kokonaan tai
osaksi omassa valtiossaan, kayttad perustamissopimuksessa taattuja vapauksia kier-
tidkseen oikeussiintdji, joita sen tulisi soveltaa toimiessaan tdssi toisessa jisenval-
tiossa (em. asia Van Binsbergen, 13 kohta; asia C-211/91, komissio v. Belgia, tuo-
mio 16.12.1992, Kok. 1992, s.1-6757, 12 kohta, ja em. asia TV 10, 20 kohta), on
riittdvad todeta, ettd tissd oikeuskdytinnossd el missddn tapauksessa sallita jasen-
valtion yleisesti kieltivin sitd, etti toisessa jﬁsenvaltiossa toimivat toimijat voivat
tarjota tiettyji palveluja, koska tilld poistettaisiin palvelujen tarjoamisen vapaus
(ks. em. asia komissio v. Belgia, tuomio 16.12.1992, 12 kohta).

Komission toinen viite on siten hyvaksyttivi.

Direktiivin 89/552 2 artiklan 2 kohdan noudattaminen flaaminkielisessi yhtei-
sOssa

4.5.1994 annetun asetuksen 3, 5 ja 10 pykdilii koskeva kolmas viite

Aluksi on muistutettava, etti edelli mainitussa asiassa komissio vastaan Belgia
16.12.1992 annetussa tuomiossa, joka koskee radio- ja televisio-ohjelmien lihetti-
misestd radio- ja televisioverkossa sekd yksityisten televisioyhtididen luvasta
28.1.1987 annettua flaaminkielisen yhteison asetuksen (Moniteur belge, 19.3.1987,

voitteiden noudattamatta jattimisestd nostettua kannetta, yhteisdjen tuomioistuin
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toteaa Belgian kuningaskunnan jittineen noudattamatta sille perustamissopimuk-
sen 59 ja 60 artiklan mukaan kuuluvat velvoitteet madrdimilld toisten jisenvaltioi-
den yksityisten yleisradiolihetyspalvelujen televisio-ohjelmien lihetysverkossa
lahettamiselle ennakkoluvan, johon voi liittya ehtoja.

Flaaminkielisessd yhteiséssi hyviksyttiin 4.5.1994 asetus radio- ja televisiolihetys-
verkosta ja niiden verkkojen perustamiselle ja toiminnalle tarvittavasta luvasta seki
televisio-ohjelmien lihettimisen ja tuottamisen edistimisestdi (Moniteur belge,
4.6.1994, s. 15434—15440, jiljempini 4.5.1994 annettu asetus).

Tamin asetuksen 3, 5 ja 10 pykilid kuuluvat seuraavasti:

"3 pykild

Radio- tai televisioldhetysverkkoa ei voida perustaa tai siini ei voida toimia ilman
flaaminkielisen yhteison hallituksen lupaa tissa asetuksessa mainituin edellytyksin.
Flaaminkielisen yhteisén hallitus voi asettaa lisiedellytyksia.

Timi lupa voidaan flaaminkielisen yhteison hallituksen asettamin edellytyksin
peruuttaa tai sitd voidaan lykitd, jos timin asetuksen sidinnoksii tai sen tiytin-
toonpanomaiiriyksii rikotaan,

5 pykald

1 momentti. Edelld 3 artiklassa tarkoitettu lupa voidaan myontii vain oikeushen-

kilslle.
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2 momentti. Luvassa mainitaan toiminta-alue, ohjelmat, jotka voidaan lihettdi
edelleen, ja palvelut, joita voidaan tarjota.

Kaikki uuden yleisradioidun ohjelman edelleenldhettimistd tai uusien palvelujen
tarjoamista koskevat muutokset edellyttivit flaaminkielisen yhteisén hallituksen
lupaa, joka tutkii, noudatetaanko tissd asetuksessa asetettuja edellytyksia.

Hyviksymis- tai hylkiyspditds annetaan tiedoksi kaapelildhetystoiminnan harjoit-
tajalle neljan kuukauden kuluessa hakemuksen jittimisesti. Jos hakemus hyvaksy-
tddn, kaapelilihetystoiminnan harjoittaja voi toteuttaa muutoksen hyviksymisen
tiedoksiannosta lihtien tai tarvittaessa piditoksessi asetetussa mairiajassa.

6 momentti. Kaapelilahetystoiminnan harjoittajilla, joilla on timin asetuksen voi-
maantullessa yleisradioldhetysten katsojille lihettdmisti varten tarvittavista ver-
koista 24.12.1966 annetun kuninkaallisen asetuksen mukainen lupa, siilyttivit voi-
massa olevan luvan sen voimassaolon piittymiseen saakka silld edellytyksells, ettd
kaapelilihetystoiminnan harjoittajat toimivat timin asetuksen ja sen nojalla annet-
tujen tiytintdonpanomiiriysten mukaisesti.

10 pykali

1 momentti. Kaapelilihetystoiminnan harjoittajan on lihetettdvi radio- ja televi-
siolihetysverkossaan seuraavat ohjelmat samanaikaisesti ja kokonaisuudessaan:

[koskee belgialaisia ohjelmia]
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2 momentti. Timin kuitenkaan rajoittamatta 1 momentin siinnoksid kaapelilihe-
tystoiminnan harjoittaja voi lihettdd edelleen seuraavia ohjelmia radio- tai televi-
siolihetysverkossaan:

[1—3 kohta koskee belgialaisia ohjelmia]

4 kohta: Televisioldhetystoiminnan harjoittajien, jotka ovat saaneet luvan muun
Euroopan unionin jisenvaltion kuin Belgian hallitukselta, radio- ja televisio-
ohjelmilla, sikili kuin televisiolihetystoiminnan harjoittaja, jota asia koskee, on
valtion yleisélle, ja sikili kuin valvonta koskee tosiasiallisesti eurooppaoikeuden
noudattamista erityisesti tekijinoikeuden, lihioikeuksien ja Euroopan unionin
kansainvilisten sitoumusten osalta, ja sikili kuin televisiolihetystoiminnan harjoit-
taja, jota asia koskee, el aseta eiki sen lihettimilld ohjelmilla aseteta kyseenalaiseksi
yleisti jirjestystd, hyvid tapoja ja yleistd turvallisuutta flaaminkielisessi yhteisossa.

[5 kohta: koskee kolmansien maiden ohjelmia]

[6 kohta ja 7 kohta koskee radio-ohjelmia].”

Edelli mainitun 4.5.1994 annetun asetuksen 25 pykilin 1 momentilla kumottiin
28.1.1987 annetun asetuksen 3 pykaila.

Tutkittavaksi ottaminen

Belgian hallituksen mukaan kanne on jitettivi tutkimatta flaaminkielisen yhteisén
siinndsten osalta, koska 10.1.1994 annettu perusteltu lausunto koskee 28.1.1987
annettua asetusta, kun taas kanne koskee 4.5.1994 annettua uutta asetusta. Tiltd
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osin Belgian hallitus viittdd ensiksi, ettei komissio ennen kanteen nostamista ole
antanut sille mahdollisuutta esittid huomautuksiaan kanteessa esitetyista viitteisti,
miki on perustamissopimuksen 169 artiklan vastaista, ja seuraavaksi, ettei komissio
ole ottanut huomioon voimassa olevaa lainsiidantoa silla hetkelld, kun se esitti
perustellun lausuntonsa, ja lopuksi, etti perusteltua lausuntoa ja kannetta ei ole
perusteltu samoilla seikoilla ja kanneperusteilla.

Komissio vastaa kanteen kohteen eli direktiivin 89/552 2 artiklan 2 kohdan noudat-
tamatta jittimisen jatkuneen samanlaisena, siltd osin kuin uudessa jirjestelmissi
vaaditaan myo6s ennakkolupa ja silti osin kuin ne syyt, miksi jirjestelmi on risti-
riidassa direktiivin 89/552 2 artiklan 2 kohdan kanssa, ovat siilyneet muuttumatto-
mina. Komissio viittaa tiltd osin asiassa C-105/91, komissio vastaan Kreikka,
17.11.1992 annettuun tuomioon (Kok. 1992, s. I-5871).

On totta, ettd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan perustamisso-
pimuksen 169 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde rajataan kyseisessi mai-
riyksessa tarkoitetussa oikeudenkiyntii edeltivissi menettelyssi, ja komission
perustellun lausunnon ja kanteen on tisti syystd perustuttava yhdenmukaisiin viit-
teisiin (ks. em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 12 kohta).

Talld vaatimuksella ei kuitenkaan edellytetd, ettd perustellussa lausunnossa mainitut
ja kanteessa esitetyt kansalliset sdinndkset vastaisivat aina sisiltonsi puolesta tiysin
toisiaan. Jos lainsiddintd on muuttunut niiden kahden menettelyvaiheen vililld,
riittdd, ettd jasenvaltio on perustellun lausunnon antamisen jilkeen toteuttamillaan
uusilla toimenpiteilli pysyttinyt ennallaan, kokonaisuutena ottaen, oikeuden-
kdyntii edeltineen menettelyn aikana riitautetulla lainsdididnnolld toteutetun jirjes-
telmin (ks. asia 45/64, komissio v. Italia, tuomio 1.12.1965, Kok. 1965, s. 1057; asia
C-42/89, komissio v. Belgia, tuomio 5.7.1990, Kok. 1990, s.1-2821 seki em. asia
komissio v. Kreikka, tuomion 13 kohta).
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Nyt esillid olevassa asiassa perustellusta lausunnosta ilmenee komission arvostelun
oikeudenkiyntii edeltivin menettelyn aikana koskeneen ennakkolupavaatimusta,
jota edellytettiin 28.1.1987 annetun asetuksen nojalla muiden jisenvaltioiden tele-
visiolahetystoiminnan harjoittajien lihetysten edelleenlihettamiseksi. Kanteesta
ilmenee, etti komissio oli asettanut nyt kyseessi olevalla kanteella my6s timin
jarjestelmin kyseenalaiseksi. Lisaksi komissio oli jo osoittanut perustellussa lau-
sunnossaan, etti sille 5.7.1991 jitettya asetusehdotusta ei voitu pitdi tiltd osin riit-
tavini.

Timin vuoksi on todettava, ettei komissio ole muuttanut kanteen kohdetta moit-
tiessaan kanteessaan 4.5.1994 annetun asetuksen siainnoksii eitki se ole rikkonut
perustamissopimuksen 169 artiklaa. Kanne on siten otettava tutkittavaksi.

Belgian hallitus viittdd lisiksi, ettd 4.5.1994 annetulla asetuksella korvattiin pelkki
ilmoittamisvelvollisuus lupavaatimuksella, ja siten perusteltu lausunto ja kanne
eivit ole yhdenmukaisia.

Tilti osin on riittdvid todeta timin perusteen koskevan viitteen sisilt63, koska sitd

voidaan tarkastella ainoastaan 4.5.1994 annetussa asetuksessa siidetyn tiedoksian-
tojirjestelmin pohjalta.

Viite

Komission mukaan 4.5.1994 annetulla asetuksella pidetdin voimassa ennakkolupa-
jirjestelmid, koska 10 pykilin 2 momentin 4 kohdassa toisten jisenvaltioiden lihe-
tysten edelleenldhettimiselle asetetaan kolme edellytysti. Ensiksi toisen jisenval-
tion hallituksen on hyviksyttivi nima ohjelmat; toiseksi kyseisen jisenvaltion on
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valvottava ohjelmat tehneen televisiolihetystoiminnan harjoittajan toimintaa, ja
kolmanneksi ohjelmilla ei saa vaarantaa yleistd jirjestystd, hyviad tapoja eiki yleistd
turvallisuutta. Edelld mainitun 4.5.1994 annetun asetuksen 5 pykailian 2 momentin
mukaan flaaminkielisen yhteison hallituksen on valvottava niiden edellytysten
noudattamista ja annettava lupa edelleenlihettimiselle tai kiellettivi se.

Komissto katsoo timin lupajirjestelmin olevan ristiriidassa direktiivin
89/552 2 artiklan 2 kohdan kanssa, koska kyseisessi sidnnoksessi el sallita edel-
leenldhettdjing olevien jasenvaltioiden valvoa, tiyttiiko jisenvaltio, josta lihetys
on periisin, sille direktiivin mukaan kuuluvat velvoitteet asianmukaisesti.

Belgian hallitus sitd vastoin katsoo ensiksi, ettd 4.5.1994 annetussa asetuksessa sii-
detdin ainoastaan tietojen antamista koskevasta menettelystd, jonka tarkoitus on
todeta, onko yleisradiopalvelu yhteison palvelu vai yhteisén ulkopuolinen palvelu
sen tarkistamiseksi, voidaanko tihin palveluun soveltaa direktiivilld 89/552 taattua
palvelujen tarjoamisen vapautta.

Tiltd osin on todettava, ettd 4.5.1994 annetun asetuksen 3 ja 5 pykalissd viitataan
nimenomaisesti sithen, ettd radio- tai televisioldhetysverkon perustamiseen tai toi-
minnan harjoittamiseen tarvitaan lupa. Asetuksen 3 pykilin mukaan lupa myén-
netiin tissi asetuksessa asetetuin edellytyksin, jothin kuuluvat 10 pykaldn
2 momentin 4 kohdassa olevat vaatimukset, jotka koskevat toisista jisenvaltioista
periisin olevia televisioldhetyksid, ja 5 pykilin 2 momentissa siddetdin, ettd tdssd
luvassa mainitaan erityisesti ne ldhetykset, jotka voidaan lihettii edelleen.

Toiseksi Belgian hallitus viittaa, ettd direktiivilld 89/552 ainoastaan koordinoidaan
tietyt jasenvaltioiden lainsdddinnon televisiota koskevat alat siten, ettd jisenval-
tioilla on vield toimivalta tarkistaa, onko lahetyksilli tosiasiallinen yhteys sen jisen-
valtion kanssa, josta lihetys on periisin, ja valvotaanko lihetyksii todella, jotta
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pystytdin estimiin se, ettd televisioldhetystoiminnan harjoittajat, joilla ei ole tosi-
asiallista yhteyttd sen jisenvaltion kanssa, josta lahetys on periisin, kykenisivit
vetoamaan palvelujen tarjoamisen vapauteen ja kiyttamain sitd viddrin edukseen.

Belgian hallitus lisdd, ettd 4.5.1993 annetun asetuksen 10 pykilin 2 momentin
4 kohdassa tarkoitetussa luvassa ei siideti nimenomaisesta valvonnasta. Joka kerta,
kun kaapelilihetystoiminnan harjoittaja antaa tiedon uuden ulkomaisen ohjelman
edelleenldhettimisesti, viranomaisten tiytyy Belgian hallituksen mukaan joka ta-
pauksessa ilmoittaa jisenvaltio, josta lihetys periisin, ja tarkistaa, kuuluuko televisio-
lihetystoiminnan harjoittaja timin valtion ”lainkiytt6valtaan”. Ainoastaan tillaiset
televisiolihetystoiminnan harjoittajat voivat nimittdin hyotya direktiivilli 89/552
taatusta valtioiden rajat ylittdvistd vapaasta litkkuvuudesta.

Titd perustelua ei voida hyviksyi.

Kuten nyt esilld olevan tuomion 34 kohdassa on jo todettu, ainoastaan se jisenval-
tio, josta lihetykset ovat periisin, on velvollinen valvomaan, etti lahetyksen alku-
perivaltion televisioldhetyksiin sovellettavaa lainsididintdd ja direktiivin 89/552
sidnndksid noudatetaan. On lisittivi, ettd vaikka kyseisessi 4.5.1994 annetussa ase-
tuksessa haluttiin ainoastaan ottaa kiyttoon tarkistusjirjestelmd, ennakkolupaa
koskeva vaatimus rajoittaa huomattavasti direktiivilla turvattua lihetysten vapaata
liilkkuvuutta ja menee pidemmalle kuin on tarpeen sen toteamiseksi, ettid kyseiset
lahetykset ovat periisin toisesta jasenvaltiosta.

Belgian hallitus katsoo kolmanneksi, etti koska direktiivin 89/552 tarkoituksena
on toteuttaa tarpeellinen yhteensovittaminen jisenvaltioiden vilisen molemmin-
puolisen luottamuksen luomiseksi, milld mahdollistetaan valtioiden rajat ylittivien
televisioldhetysten litkkuvuus, vastaanottavan jisenvaltion on tietyin rajoituksin
valvottava, valvooko jdsenvaltio, josta lihetys on periisin, tosiasiallisesti direktiivin
noudattamista.
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Taltd osin on muistutettava, etti jisenvaltioiden on luotettava vastavuoroisesti nii-
den kunkin alueella tapahtuvaan valvontaan (asia 46/76, Bauhuis, tuomio
25.1.1977, Kok. 1977, s. 5, 22 kohta ja em. asia Hedley Lomas, tuomion 19 kohta).

Kuten yhteis6jen tuomioistuin totesi jo nyt kyseessi olevan tuomion 36 kohdassa,
jasenvaltiolla on oikeus nostaa perustamissopimuksen 170 artiklan perusteella
kanne tai pyytid komissiota itsedin toteuttamaan perustamissopimuksen 169 artik-
lan mukaiset toimenpiteet titd jisenvaltiota vastaan, jos se katsoo toisen jisenval-
tion jittaneen noudattamatta direktiivin 89/552 mukaiset velvoitteet.

Direktiivii 89/552 koskevassa Belgian hallituksen perustelussa viitataan nyt
kyseessi olevan asian 57 kohtaan, jonka mukaan direktiivisti 89/552 ei voi olla seu-
rauksena, ettd tekijinoikeutta koskevaa lainsiidintdi rikkovien televisio-ohjelmien
vapaata liikkuvuutta edistetiin.

Lopuksi Belgian hallitus katsoo, ettd vastaanottava jisenvaltio voi valvoa, louka-
perustamissopimuksessa sallitaan palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset, jos
ne ovat perusteltuja yleisen jirjestyksen, hyvien tapojen ja yleisen turvallisuuden
suojaamiseksi ja siksi, etter direktiivilld 89/552 ole toteutettu jisenvaltioiden lain-
saidinnon yhteensovittamista timin osalta.

Talta osin on todettava, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 100 ja
101 kohdassa, etti direktiivi 89/552 koskee yleista jarjestystd, hyvid tapoja ja yleistd
turvallisuutta koskevia aloja, ja sikili kuin kyseinen lainsiadinto ei ole tyhjentivi,
niiden etujen suojaamisella ei missiin tapauksessa voida perustella toisista jisen-
valtioista periisin olevien lzhetysten yleistd ennakkolupajirjestelmii, jolla louka-
taan palvelujen tarjoamisen vapautta (em. asia komissio v. Belgia, tuomio
16.12.1992, 12 kohta).
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Tamin vuoksi komission kolmas viite on hyviksyttavi.

Direktiivin jittiminen saattamatta osaksi kansallista oikeusjdrjestystd Brysselin
kaksikieliselli hallintoalueella (neljis viite)

Komission mukaan Belgian kuningaskunta on Brysselin kaksikielisen hallintoalu-
een osalta jittinyt antamatta siddetyssid mairdajassa direktiivin 89/552 2 artiklan
2 kohdan noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset mairiykset.

Taltid osin Belgian hallitus osoittaa vastineessaan direktiivin 89/552 olleen jo saa-
tettu Brysselin hallintoalueella osaksi kansallista oikeusjirjestysti 30.3.1995 anne-
tulla lailla.

Direktiivin 89/552 25 artiklan sanamuodon mukaan jisenvaltioiden on saatettava
voimaan direktiivin noudattamisen edellyttimait lait, asetukset ja hallinnolliset

matta.

Koska direktiivii 89/552 et ole saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestysti 25 artik-
lassa siddetyssd mdiriajassa, tdstd seuraa, ettd viite on hyviksyttivi.

Direktiivin jittiminen saattamatta osaksi kansallista otkeusjirjestysti saksankieli-
sessd yhteisossi (viides viite)

Komission mukaan Belgian kuningaskunta on saksankielisen yhteisén osalta jat-
tdnyt antamatta saddetyssd mairdajassa direktiivin 89/552 2 artiklan 2 kohdan nou-
dattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset miiriykset.
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Belgian hallitus vastaa televisio-ohjelmien edelleenldhettimisen olevan tiysin
vapaata saksankielisessi yhteisdssi riippumatta siitd, misti ohjelma on periisin ja
mikid on sen sisaltd, koska kyseisessi yhteisossi ei voida toteuttaa lainsiadintétoi-
menpiteitd, joilla voitaisiin rajoittaa lihetysten vapaata litkkuvuutta. Taltid osin Bel-
gian hallitus huomauttaa, ettd 24.12.1966 annettua kuninkaallista asetusta ei enii
sovelleta, koska sen oikeudellinen perusta eli 26.1.1960 annetun lain 13 pykald
kumottiin 13.7.1987 annetun lain 30 pykalalla.

Komissio toteaa kuitenkin, ettd vaikka sellaiset lainsiddinnolliset keinot puuttuvat,
joilla saksankielinen yhteisé pystyisi rajoittamaan toisista jisenvaltioista periisin
olevien lihetysten vapaata litkkuvuutta, direktiivi on saatettava osaksi kansallista
oikeusjirjestystd tismallisesti ja selvisti, jotta asianosaiset, joita asia koskee, tietivit
oikeutensa tarkasti, ja jotta oikeusvarmuutta koskeva vaatimus tiytetiin.

Tami vaite on hylattiva.

Tilti osin on todettava, ettei komissio ole tuonut esille yhtiin lakia tai tosiseikkaa,
joiden perusteella voitaisiin todeta, etta direktiivin 89/552 2 artiklan 2 kohdassa
sdadetty lihetysten vastaanottamisen ja lihettimisen vapaus ei ole taattu saksankie-
lisessa yhteisossa.

Direktiivin 89/552 14 ja 15 artiklan jdttiminen saattamatta osaksi kansallista
otkeusjirjestysti ranskankielisessi ybteisossi (kundes vdite)

Komission mukaan Belgian kuningaskunta ei ole saattanut asianmukaisesti direk-
titvin 89/552 14 ja 15 artiklaa osaksi kansallista oikeusjirjestystd ranskankielisessi
yhteisdssi.
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Belgian hallitus ei ole kiistinyt ndiden viitteiden perusteita.

Niin ollen on todettava, ettdi komission kuudes viite on hyviksyttiva.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava Belgian kuningaskunnan jittineen
noudattamatta direktiivin 89/552 ja erityisesti sen 2, 14 ja 15 artiklan mukaiset vel-
voitteet

— pitimalld ranskankielisessi yhteistssi voimassa ranskankieliselld hallintoalu-
eella toisista jdsenvaltioista periisin olevien televisioldhetysten edelleenldhettd-
miseksi kaapeleitse koskevaa ennakkolupajirjestelmai;

— pitdmilld ranskankielisessi yhteisdssi voimassa ranskankieliselli hallintoalu-
eella toisista jasenvaltioista periisin olevien televisiolahetysten, joissa on erityi-
sesti ranskankielisen hallintoalueen televisionkatsojille suunnattuja mainoksia
tai televisio-ostosohjelmia, edelleenlihettimistid kaapeleitse koskevaa nimen-
omaista ja ehtoja sisiltavii ennakkolupajirjestelmas;

— pitimillid flaaminkielisessd yhteisssd voimassa flaaminkieliselld hallintoalueella
toisista jasenvaltioista periisin olevien televisioldhetysten edelleenldhettimiseksi
kaapeleitse koskevaa ennakkolupajirjestelmii;

— jattdessdin antamatta Brysselin kaksikieliselli hallintoalueella direktiivin
2 artiklan 2 kohdan noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset
maiiraykset;

— jittdessddn antamatta ranskankielisessi yhteisossi direktiivin  89/552 14 ja
15 artiklan tiydellisen noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolli-
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Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska vastaaja on hivinnyt pdiosan
kanneperusteistaan, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Belgian kuningaskunta on jittinyt noudattamatta tiettyjen jisenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten mairiysten yhteensovittamisesta 3 pai-
vini lokakuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY mukaiset
velvoitteet ja erityisesti sen 2, 14 ja 15 artiklan mukaiset velvoitteet

— pitamilld ranskankielisessd yhteisossd voimassa ranskankieliselld hallin-
toalueella toisista jasenvaltioista periisin olevien televisiolihetysten edel-
leenldhettimiseksi kaapeleitse koskevaa ennakkolupajirjestelmai;

— pitimailld ranskankielisessd yhteisossi voimassa ranskankieliselldi hallin-
toalueella toisista jidsenvaltioista periisin olevien televisiolihetysten,
joissa on erityisesti ranskankielisen hallintoalueen televisionkatsojille
suunnattuja mainoksia tai televisio-ostosohjelmia, edelleenlihettimista
kaapeleitse koskevaa nimenomaista ja ehtoja sisiltivii ennakkolupajar-
jestelmaa;
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— pitimilla flaaminkielisessd yhteisdssd voimassa flaaminkieliselld hallinto-
alueella toisista jisenvaltioista periisin olevien televisiolihetysten edel-
leenldhettimiseksi kaapeleitse koskevaa ennakkolupajirjestelmai;

— jattdessddn antamatta Brysselin kaksikielisella hallintoalueella direktiivin
89/552/ETY 2 artiklan 2 kohdan noudattamisen edellyttimait lait, asetuk-
set ja hallinnolliset mairiykset;

— jdttdessidn  antamatta  ranskankielisessi  yhteiséssi  direktiivin
89/552/ETY 14 ja 15 artiklan tiydellisen noudattamisen edellyttamit lait,
asctukset ja hallinnolliset maaraykset.

2) Muilta osin kanne hylatiin.

3) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward Puissochet
Hirsch Mancini Moitinho de Almeida Kapteyn
Gulmann Murray Jann Ragnemalm Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 10 piivina syyskuuta 1996.
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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