GEOTRONICS v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

30 piivini tammikuuta 1997 °

1. Geotronics SA (jiljempini Geotronics tai
valittaja) vaatii nyt kisiteltivissi valituksessa
yhteiséjen  tuomioistuinta  kumoamaan
26.10.1995 annetun yhteisgjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion. !
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyl-
kisi kyseiselli tuomiolla Geotronicsin kan-
teen, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta vaadittiin kumoamaan 10.3.1994
tehty komission piités hylitd tarjous, jonka
valittaja oli jittinyt PHARE-ohjelmasta
rahoitettavassa sopimuksentekomenettelyssi,
ja miiriamiin korvausta vahingosta, jonka
valittaja viitti kiirsineensi kyseisen paatoksen
vuoksi.

Ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin kat-
soi, ettd riidanalaisen paatoksen kumoamista
koskeva Geotronicsin vaatimus oli jitettavi
tutkimatta ja etti sen vahingonkorvausvaati-
mus ei ollut perusteltu. Valittaja riitauttaa
muutoksenhaussaan kumoamiskanteensa tut-
kimatta jittimisen ja toissijaisesti uudistaa
komissiolle kohdistamansa korvausvaati-
muksen.

Tosiseikat

2. "Romanian hallituksen nimissa” toiminut
komissio ja Romanian maatalous- ja elintar-

* Alkuperdinen kieli: italia.
1 — Asia T-185/94, Geotronics v. komissio, tuomio 26.10.1995
(Kok. 1995, s. 11-2795).

esittivat  9.7.1993

viketeollisuusministerié
yhdessi PHARE-ohjelmaan? liittyneen
rajoitetun  tarjouspyynnén elektronisten
takometrien toimittamisesta kyseiselle minis-
teridlle Romanian maatalouden uudistusoh-
jelmassa hyédynnettiviksi. Sopimuksenteko-
menettely annettiin kansallisella tasolla EC/
PHARE Programme Management UNIT-
Bucharestin  (jiljempini PMU-Bukarest)
tehtiviksi.

Tarjouspyynnén mukaan toimitettavien lait-
teiden alkuperimaan oli oltava Euroopan
yhteis6jen jisenvaltio tai PHARE-ohjelman
edunsaajavaltio. ?

2 — PHARE-ohjelma, joka perustuu 18.12.1989 annettuun neu-
voston asetukseen (ETY) N:o 3906/8% (EYVL L 375, s. 11,
jiljempind perusasetus), on kanava, jonka kautta Euroopan
yhteisd antaa taloudellista apua Keski- ja Iti-Euroopan
maille tukeakseen niissi maissa meneilliin olevaa taloudel-
lista ja yhteiskunnallista uvudistusta. Alun perin PHARE-
ohjelma koski ainoastaan Unkarin tasavaltaa ja Puolan kan-
santasavaltaa, mutta se laajennettiin mydhemmin koskemaan
muita Keski- ja Iti-Euroopan maita 17.9.1990 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o 2698/90 (EYVL L 257, s. 1),
23.12.1991  annetulla  neuvoston  asctuksella (E
N:o 3800/91 (EYVL L 357, s. 10) ja 7.8.1992 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o 2334/92 (EYVL L 227, 5. 1).

3 — Ks. tarfjouspyynnén 1 kohta ("Ohjeet tarjouksentekijéille”),
A alakohta.
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3. Valittaja, joka on ranskalainen yhtuo ja
ruotsalaisen Geotronics AB -nimisen yhti6n
100-prosenttisesti omistama tytiryhtis, jatti
16.7.1993 tar)oukscn vaaditun tyyppisten
laitteiden toimittamisesta. PMU-Bukarest
ilmoitti valittajalle 18.10.1993, etti sen tar-
jous oli hyviksytty ja ettid toimitussopimus
alistettaisiin sopimusviranomaisen hyviksyt-
tavaksi.

Komissio ilmoitti 19.11.1993 valittajalle, ettd
sc epaili Geotronicsin tarjoamien tuotteiden
alkuperdd ja halusi saada siiti lisdtietoja.
Geotronics ldhetti 14.12.1993 kirjeitse vas-
tauksen ilmoittaen, etti kyseiset takometrit
valmistettiin ~ Yhdistyneessi  kuningaskun-
nassa.

4. Valittaja ilmoitti 2.3.1994 komissiolle saa-
neensa tietdd tarjouksensa hylattivin silld
perusteella, ettd tarjotut laitteet olivat selvi-
tysten mukaan alkuperiltiin ruotsalaisia.
Valittaja ehdotti kuitenkin komissiolle tar-
jouspyyntomenettelyn uudelleenaloittamista:
Geotronicsin mukaan tuotteiden alkuperdi
koskevat edellytykset olivat muuttuneet
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuk-
sen 4 (jaljempini ETA-sopimus) tultua voi-
maan 1.1.1994, koska ETA-sopimuksen sopi-
musvaltioista periisin olevat tavarat oli myos
tarjouspyyntémenettelyissi rinnastettava
yhteisdjen jdsenvaltioista periisin oleviin
tavaroihin.

4 — EYVL 1994, L 1, s 3.
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Komissio ilmoitti 10.3.1994 valittajalle osoi-
tetulla telekopiona lihetetylli kirjeelld hylin-
neensd valittajan tarjouksen tarjottujen tava-
roiden alkuperin vuoksi, koska oli kiynyt
1lm1, ettd ne olivat perdisin Ruotsista, Komis-
sio ilmoitti seuraavana piivini PMU-
Bukarestille, etti vastaanotetuista kahdesta
tarjouksesta ainoastaan eriin saksalaisen yri-
ryksen (Geotronicsin kilpailija) tekemi tar-
jous tiytti tarjouspyynndssi asetetut edelly-
tykset, ja se pyysi Romanian viranomaisia
ottamaan yhteytti tihin yritykseen toimitus-
sopimuksen tekemisti varten.

5. PMU-Bukarest teki sopimuksen timin
yrityksen kanssa ja ilmoitti siitd 17.5.1994
komissiolle ja Geotronicsille. Se tismensi
Geotronicsille, ettei se voinut ratkaista tar-
jouskilpailua timin eduksi, koska sen tarjous
el tiyttdnyt tarjouspyynndssi mairittyji
edellytyksia.

Geotronics oli 24.4.1994 nostanut yhteis6jen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen, jossa se vaati ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuinta kumoamaan 10.3.1994
tehdyn komission piitoksen ja midriimaiin
komission maksamaan korvausta vahingosta,
joka oli aiheutunut sen menettelyn vuoksi.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomio

6. Nyt kisiteltivin valituksen kohteena ole-
vassa tuomiossaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkisi Geotronicsin kanteen
kokonaisuudessaan jittien osan siiti tutki-
matta ja hyliten sen muilta osin, kuten edelld
jo todettiin.




Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi ensinniakin, ettet 10.3.1994 piivitty
komission kirje ollut piités, jolla olisi ollut
valittajan oikeusasemaan kohdistuvia sitovia
oikeusvaikutuksia, joten se jatti tutkimatta
titi paitostd koskevan kumoamisvaatimuk-
sen.

7. Ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin
paityi tihin nikemykseen ensinnikin siksi,
ettdi PHARE-ohjelma rahoitetaan Euroopan
unionin yleisestd talousarviosta ja ettd kysei-
set sopimukset tehddin 21.12.1977 annetun
varainhoitoasetuksen mukaisesti. > Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin kuvasi
timin jilkeen kyseisen asetuksen asian kan-
nalta merkittivissi siinnoksissi komissiolle
ja edunsaajavaltioille annettua toimivaltaa,
sellaisena kuin toimivaltasainnoksida on muu-
tettu asetuksella (ETY) N:o 610/90. 6 Niiden
siinnésten mukaan komissio on vastuussa
tuen hallinnoinnista ja se mydntid luotot
seki valvoo, etti tarjouspyyntdmenettelyssi
noudatetaan tasapuolisuutta ja taloudelli-
suutta, kun taas PHARE-ohjelman edunsaa-
javaltiolla on toimivalta ratkaista tarjouskil-
pailu. Edunsaajavaltion tehtivinid on nidet
esittii tarjouspyynnét, vastaanottaa tarjouk-
set, toimia puheenjohtajana tarjouksia tarkas-
teltaessa ja vahvistaa tarjouspyynnén loppu-
tulos  seki  erityisesti  allekirjoittaa
sopimukset, lisisopimukset ja kustannusar-
viot. Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin huomautti, ettd kuten valittajan
edustajakin myénsi istunnossa, Romanian
hallitus olist voinut vapaasti tehdi sopimuk-

5 — Euroopan yhteisdjen yleisecen talousarvioon sovellettava
varaingoitozsems (EYVL L 356, s. 1).

6 — Erityisesti neuvoston 13.3.1990 antaman asctuksen (ETY)
N:0 610/90 (EYVL L 70, s. 1) yhteison ulkopuolelle osoitet-
tavaa tukea koskevaan liitteeseen IX sisiltyvit toimivalta-
siinnékset ja etenkin 107 artikla, 108 artiklan 2 kohta ja
109 artiklan 2 kohta.
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sen Geotronicsin kanssa siitd huolimatta, ettd
komissio oli kieltiytynyt myontimaistd
yhteison tukea sen tarjouksen osalta. 7

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi, ettd niiden seikkojen perusteella
PHARE-ohjelman mukaisesti rahoitettuja
sopimuksia on pidettivi kansallisina sopi-
muksina, jotka sitovat ainoastaan edunsaaja-
valtiota ja taloudellista toimijaa, kun sitd vas-
toin tarjoustentekijéiden ja komission vilille
el synny minkiinlaista oikeussuhdetta:
komissio tekee yhteison nimissd ainoastaan
rahoituspiitoksia, eivitkd nimd voi padsdin-
toisesti vaikuttaa sopimuskumppanin valin-
taan. 8 Timin piitelminsi tuoksi ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin  viittasi
analogisesti Euroopan kehitysrahastosta (jal-
jempini EKR) rahoitettuja sopimuksenteko-
menettelyji koskevaan yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskaytintoon. °

8. Ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin
totesi timin jilkeen perusteettomaksi valitta-

7 — Asia Geotronics v. komissio, tuomion 27— 30 kohta.

8 — Asia Geotronics v. komissio, tuomion 31 ja 32 kohta.

9 — Asia 126/83, STS v. komissio, tuomio 10.7.1984 (Kok. 1984,
s. 2769, 18 ja 19 kohta); asia 118/83, CMC v. komissio, tuo-
mio 10.7.1985 (Kok. 1985, s. 2325, 28 ja 29 kohta); asia
257/90, ltalsolar v. komissio, tuomio 14.1.1993 (Kok. 1993,
s. 1-9, 22 ja 26 kohta) ja asia C-182/91, Forafrique Burkinabe
v. komissio, tuomio 29.4.1993 (Kok. 1993, s. I-2161, 23 ja 24
kohta). Niissi tuomioissa yhteiséjen tuomioistuin tismensi,
etti ne sopimukset, jotka rahoitetaan EKR:sti Afrikan, Kari-
bian ja Tyynen valtameren valtioiden ja Euroopan yhteisén
vililla tehdyn sopimuksen (AKT-E'IJY) niiden versioiden
(toinen, kolmas ja ensimmiinen) mukaisesti, joita niihin
sovelletaan, ovat kansallisia sopimuksia, joita ai n

edunsaajavaltioiden edustajat voivat tchdd, kun taas komis-
sion toimenpiteilli pyritdin ainoastaan selvittimiin, tiytty-
vitkd edellytykset yhteisén rahoituksen myontimiselle;
lisiksi yhteisdjen tuomioistuin on kiyuinndssa jittinyt tut-
kimatta kaikki kumoamiskanteet, joita on nostettu kyseisten
tarjouspyyntdmenettelyjen yhteydessi tehdyisti komission
paatoksisti.
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jan korvausvaatimuksen, joka koski ETA-
sopimuksen noudattamatta jittimisesti tissi
tapauksessa sille sen viitteen mukaan atheu-
tunutta vahinkoa, koska komissio e ollut
toiminut milldin tavoin virheellisesti tarjous-
pyyntomenettelyssa.

Ensimmaisen  oikeusasteen  tuomioistuin
totesi tiltd osin, etti ETA-sopimuksella on
oikeusvaikutuksia vasta sen voimaantulohet-
kestd eli 1.1.1994 lihtien, kun taas tarjous-
pyyntomenettelyyn liittyvit  oikeudelliset
seikat, erityisesti kyseisten tuotteiden alku-
perdd koskeva edellytys, vahvistettin jo
rajoitetussa tarjouspyynndssi, jonka komis-
sio esitti Romanian hallituksen nimissi
9.7.1993. 1° Komissio saattot siis riidanalaista
pddtostd tehdessidan nojautua perustellusti
9.7.1993 esitetyn tarjouspyynnén yleisiin
ehtoihin.  Missiin  tapauksessa ETA-
sopimuksen voimaantulosta ei voinut johtua
valittajalle oikeuksia, joihin valittaja olisi voi-
nut perustellusti vedota silli hetkelld, jolloin
tarjouspyynnon yleiset ehdot julkaistiin, 11

9. Lopuksi ensimmaiisen otkeusasteen tuo-
mioistuin totesi, ettet ETA-sopimusta voitu
missaan tapauksessa soveltaa kisiteltiviin
tapaukseen, koska sopimus, jonka tekemi-
seksi tarjouspyyntomenettely oli aloitettu,
sitoi edelld esitetyn mukaisesti ainoastaan

10 — Asia Geotronics v. komissio, tuomion 48 ja 49 kohta.
11 — Asia Geotronics v. komissio, 53— 54 kohta,
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tarjouksentekijai ja Romanian valtiota, joka
ei ole ETA-sopimuksen sopimusvaltio. 12

Valitus

10. Kuten olen edelli todennut, Geotronics
hakee tissi otkeudenkiynnissi muutosta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomioon ja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta
kumoamaan kyseisen tuomion ja 10.3.1994
piivittyyn kirjeeseen sisiltyneen paitéksen.

Valitus perustuu sithen, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mie-
lestd soveltanut lakia vairin jittiessddn tutki-
matta 10.3.1994 pidivityn kirjeen kumoamista
koskevan vaatimuksen, Valittaja viittds, ettd
kyseinen kirje on perustamissopimuksen
173 artiklassa tarkoitettu todellinen piitds,
jolla on sitovia oikeusvaikutuksia sen koh-
teelle ja josta voidaan siten nostaa kanne tuo-
mioistuimessa. Valittaja viittdd, etti komis-
siolla on kiytinnéssi merkittivi ja ratkai-
seva tehtivi PHARE-ohjelmaan liittyvien
tarjouspyyntdmenettelyjen kulussa ja ratkai-
suvaiheessa, riippumatta siiti, etti edunsaaja-
valtion edustaja muodollisesti allekirjoittaa
soplmukset, ja valittaja korostaa, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen esiin
tuoma mahdollisuus, jonka mukaan edunsaa-
javaltio voist joka tapauksessa tehdi toimi-
tussopimuksen  sellaisen tarjouksentekijin

12 — Asia Geotronics v. komissio, tuomion 55 kohta.
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kanssa, jonka osalta yhteisén rahoitusta ei
voida myontai, on puhtaasti teoreettinen.

11. Aineellisilta osin valittaja lzhinni toistaa
ne perusteet, jotka se esitti jo ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.  Valittaja
muistuttaa aluksi, etti ETA-sopimusta oli
poikkeuksetta sovellettava 1.1.1994 lihtien ja
niin ollen ennen 10.3.1994 pidivittyi kirjetta.
Valittajan mukaan 9.7.1993 julkaistulla tar-
jouspyynnédlli  syrjittiin - timidn  vuoksi
1.1.1994 jilkeen ETA-sopimuksen sopimus-
valtioita sellaisella tavalla, joka ei enid ollut
sallittua ja joka oli ETA-sopimuksen 4 artik-
lan perusteella poistettava.

Joka tapauksessa ETA-sopimusta on Geotro-
nicsin mukaan sovellettava taannehtivasti nyt
kisiteltivain asiaan, koska tarjouspyynnossi
vahvistetuilla sdinnéilld oli tarkoitus tuottaa
oikeusvaikutuksia 1.1.1994 jilkeen, vaikka ne
oli miiritelty ennen ETA-sopimuksen voi-
maantuloa.

12. Siltd varalta, etti kumoamiskanteen tut-
kittamatta jittiminen pysytettiisiin, valittaja
toissijaisesti uudistaa vahingonkorvausvaat-
muksensa ja vetoaa perustamissopimuksen
215 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuun
sopimussuhteen ulkopuoliseen komission
vastuuseen, koska komissio ei ole soveltanut
ETA-sopimusta kyseisessi menettelyssi.

Valittaja vaatii timin vuoksi, ettd sille vahvis-
tettaisiin oikeus saada 500 400 ecua (laillisine
korkoineen) korvauksena  atheutuneesta
vahingosta.

Tutkittavaksi ottamista koskeva valituspe-
ruste

13. Kuten olen edelld jo todennut, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on nojau-
tunut jittiessiin kumoamiskanteen tutki-
matta siithen, etti tissi tapauksessa ei ole
olemassa sellaista komission paitdsti, jolla
olisi sitovia oikeusvaikutuksia valittajaan
nihden. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen mukaan "—— PHARE-ohjelman
mukaisesti rahoitettuja sopimuksia on pidet-
tivd kansallisina sopimuksina, jotka sitovat
ainoastaan edunsaajavaltiota ja taloudellista
toimijaa. Vain nimi kaksi kauppakumppania
valmistelevat  sopimukset, neuvottelevat
niisti ja tekevit sopimukset — —”, joten
“tarjousten tekijdiden ja komission vilille ei
synny minkiinlaista oikeussuhdetta, koska
komissio tekee yhteisén nimissd ainoastaan
rahoituspiitdksii, eivitki sen toimet voi
aiheuttaa PHARE-ohjelman edunsaajaval-
tion tekemin paitdksen  korvaamista
yhteisén toimielimen padtokselld”. Timin
vuoksi "tissi tapauksessa ei voi olla olemassa
komission tarjouksentekijoihin kohdistamaa
piitostd, joka voisi olla EY:n perustamissopi-

muksen 173 artiklan neljinnen kohdan
mukaisen kanteen kohteena”. 13
13 — Asia Geotronics v. komissio, tuomion 31 ja 32 kohta.
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Ensimmaiisen  oikeusasteen  tuomioistuin
nojautuu  komission ja PHARE-ohjelman
edunsaajavaltioiden toimivallan jakoon, joka
perustuu sovellettaviin sdinnéksiin, ja koska
kisiteltdvid tapaus on tietyssi miirin analogi-
nen EKR:std rahoitettavia soptmuksia koske-
vien menettelyjen kanssa, se on soveltanut
tissd tapauksessa ("analogisesti”) EKR:sti
rahoitettavia soptmuksia koskevaa yhteiséjen
tuomioistuimen  oikeuskidytintoi. Kuten
edelld totesin, tissid oikeuskdytinnéssi vah-
vistettiin se, etti sellaiset kumoamiskanteet
jitetdin lihes automaattisesti tutkimatta,
joita hylatyt tarjouksentekijit nostavat
Lomén sopimuksen mukaisesti toteutettujen
tarjouspyyntomenettelyjen yhteydessi teh-
dyista komission paitoksista. 14

14. Totean heti, etten yhdy tiltd osin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen perus-
teluthin. Nikemykseni mukaan nyt kisitelts-
vdin asiaan liitey vt erityispiirteet
mahdollistavat poikkeamisen EKR:sti rahoi-
tettuja soplmuk51a koskevasta yhtelso;en
tuomioistuimen oikeuskdytinnéstd riippu-
matta siitd, miten kyseistd oikeuskiytintéi
arvioidaan.

Kaiken kaikkiaan en pidi jarkevini siti, ettei
riidanalaiseen  paitokseen  kohdistettaisi
perustamissopimuksen mukaista laillisuus-
valvontaa, kun otetaan huomioon sen sana-
muoto, sisiltd ja otkeusvaikutukset, joita silld
on valittajaan nihden, seki se oikeudellinen
ja tosiseikkothin liittyvd asiayhteys, jossa
paitds on tehty. Kuten kohta niemme,
kyseistd pdatostd tutkittaessa voidaan niet
todeta, ettd se tayttaa kaikki 173 artiklassa

14 — Ks. ensimmii ik tuomioistuimen mainitse-
masta oxkeuskayunnosu timin ratkaisuchdotuksen 7 kohta
ja alaviite 9.
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miirityt edellytykset, jotta siti voidaan pitii
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
ndssi tarkoitettuna kannekelpoisena toi-
mena.

15. Aivan aluksi todettakoon, etti perusta-
missopimuksen 173 artiklan neljinnen koh-
dan nojalla jokainen luonnollinen henkils tai
oikeushenkilé voi nostaa kanteen hinelle
osoitetusta yhteison toimielimen paitoksesti.

Yhteisdjen tuomioistuin on tismentinyt use-
aan kertaan kannekelpoisen toimen erityis-
luonteen osalta, etti toimen tuomioistuinval-
vonnan hyviksyttivyyden kannalta ei ole
merkitysti toimen ulkoisella muodolla vaan
sen sisallslla. Perustamissopimuksen
173 artiklassa tarkoitetun kumoamiskanteen
kohteena voivat olla erityisesti kaikki toimet,
joilla on tarkoitettu olevan sellaisia sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka saattavat vaikuttaa
kantajan etuihin muuttamalla selvisti hinen
oikeusasemaansa. 15

16. Kuten asiaa koskevista oikeudenkiynti-
astakirjoista kiy selvisti ilmi, paitos, jonka
kumoamista Geotronics vaati ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuimessa, on kirje, jolla
komissio ilmottti Geotronicsille hylinneensi

15 — Asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11. 1981
(Kok. 1981, s. 2639, 8ja 9 kohta). Ks. kuitenkin myés vii-
meksi asia C-476/93 P, Nutral v. komissio, tuomio
23.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-4125, 28 kohta).
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timin tarjouksen silli perusteella, etti tarjo-
tut, alkuperiltiin ruotsalaiset laitteistot eivit
tiyttineet tarjouspyynndssi mairittyjd edel-
lytyksii. Kanne perustui siihen seikkaan, ettd
valittajan mukaan komission piitds hylita
sen tarjous oli yhteison otkeuden vastainen ja
loukkasi erityisesti ETY:n jasenvaltioista ja
EFTA-maista periisin olevien tavaroiden
yhdenvertaisen kohtelun peraatetta, jota
olisi pitinyt soveltaa ETA-sopimuksen tultua
voimaan.

17. Riidanalaisessa kirjeessi viitattiin komis-
sion ja Geotronicsin yhteydenottoihin, jotka
olivat nimenomaan koskeneet tarjottujen
tavaroiden alkuperdi, ja siind todettiin, ettd
valittajan  toimittamien asiakirjojen sekd
Brysselissi molempien osapuolten edustajien
vililld pidetyn kokouksen aikana esiin tullei-
den seikkojen perusteella oli selvdd, ettd
Geotronicsin tarjoamat tavarat olivat todelli-
suudessa  perdisin  Ruotsista.  Komissio
ilmoitti niin ollen, ettd sen oli hylattdva
valittajan tarjous ja ettei se voinut hyviksyi
sopimuksen tekemistd Geotronicsin kanssa
(kuten PMU-Bukarest oli aiemmin esitti-

nyt).

Samassa kirjeessi komissio ilmoitti valitta-
jalle mybs, ettei silld ollut aikomusta jarjestdd
uutta tarjouskilpailua, koska eris toinen yri-
tys oli tehnyt tarjouksen, jota se piti seki
teknisesti ettid taloudellisesti hyviksyttivini
ja joka vastasi tarjouspyynndssi miirittyjd

edellytyksii.

18. Tissi tilanteessa ei mielestini voida kiis-
tdd sitd, ettd riidanalainen kirje on kannckel-
pomen piitos. Tilld piitokselld, joka koskee
nimenomaan valittajaa, on kiistatta sellaise-
naan sitovia ja lopullisia oikeusvaikutuksia
valittajalle, koska valittaja suljetaan pois tar-
jouspyyntdmenettelysti tai tissi tapauksessa
(jossa oli tehty vain kaksi tarjousta) pikem-
minkin koska sopimus tehtiin automaattisesti
kilpailijan kanssa. Valittajan oikeusasemaa on
siten selvisti muutettu “merkittivisti”, kuten
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskiytinndssi edellytetdan.

Tiltd osin el voida viittdi, ettd kansallisella
viranomaisella olisi timintyyppisessi tapauk-
sessa joka tapauksessa mahdollisuus tehdd
sopimus tarjouksentekijin kanssa, vaikka
timin osalta el myonnettiisi yhteisén rahoi-
tusta; tami vaihtoehto on niin teoreettinen,
ettei se ansaitse laajempaa kasittelyd.

19. Sen sijaan voitaisiin vaittdd (ja nimen-
omaan timi viite vaikuttaa tirkeimmaltd
valituksenalaisen tuomion perusteluissa),
ettei komissio, joka ei ole sopimuksen osa-
puoli, ole milliin tavoin vastuussa edunsaa-
javaltion ja valitun tarjouksentekijin vilisessa
sopimuksentekomenettelyssi ja ettd sen paa-
toksenteon itsendisyys rajoittuu yhteison
rahoituksen myo6ntimisti koskeviin pditok-
siin.
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Titd piitelmdi, joka esitettiin ensimmaistd
kertaa asiassa STS vastaan komissio, 16 ei
voida kuitenkaan suoraan ja sellaisenaan
soveltaa nyt kisiteltavaan asiaan. Mainitussa
asiassa STS:n (yritys, joka oli menestyksetti
osallistunut EKR:std rahoitettuun sopimuk-
sentekomenettelyyn) riitauttama toimi, jota
koskevan kanteen yhtelsolen tuomioistuin
oli jittinyt tutkimatta, oli vain "hyviksymis-
merkint3”, jolla komission paikallinen edus-
taja oli hyvaksynyt sellaiset sopimukset,
joista toimivaltainen kansallinen viranomai-
nen ja yritys, joka et siis ollut kantaja, olivat
jo sopineet ja jotka ne olivat jo neuvotelleet
ja allekirjoittaneet. On selvii, etti tilanne
eroaa merkittivisti nyt kisiteltivasti tapauk-
sesta.

20. Julkisasiamies VerLoren van Themaat,
joka ehdotti, ettd yhteisojen tuomioistuin jit-
tdisi STS:n kanteen tutkimatta, tismensi, ettd
timid ratkaisu oli vilttimaton kyseisessi
tapauksessa, ei kuitenkaan siksi, etteikd rii-
danalaisella toimella olisi ollut otkeusvaiku-
tuksia kantajalle, vaan siksi, ettd koska sen
kohteena oli kansallinen hankintaviranomai-
nen, se ei koskenut kantajaa suoraan ja erik-
seen; 7 hin ei kuitenkaan sulkenut pois sitd
mahdollisuutta, etti erilaiset ratkaisut saattai-
sivat olla soveliaampia muissa tapauksissa, ja
korosti siti, ettd oli tarpeen tarkastella kuta-
kin tapausta sen erityispiirteiden perus-
teella. 18

16 — Mainittu edelld alaviitteessi 9.

17 — 22.5.1984 annettu ratkaisuchdotus (Kok. 1984, 52781,
4.2 kohta), jossa todetaan, eiti “jokaisella jisenvaltolla
nidyttii siis ilman muuta olevan oikeus nostaa tillainen
kanne” sellaisesta toimesta, jolla yritys jitetiin yhteisén
rahoituksen ulkopuolelle.

18 — Julkisasiamies huomautti tilti osin, etti sellaisten komission
toimien osalta, joilla hyviksytain ebdotukset tarjouskilpai-
lun ratkaisemiseksi (ja jotka siis toteutetaan ennen lopulﬁsu
valintaa), "voidaan myos kysyi, eikd olisi toivottavaa sallia
kanteen nostaminen yhteis6jen tuomioistuimessa” (em. rat-
kaisuehdotuksen 4.2 kohta). On huomautettava, etti kysei-
seni ajankohtana asia CMC vastaan komissio (mainittu ala-
viitteessi 9) oli yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltivini ja
etti julkisasiamies korosti, ettei hin halunnut ottaa kantaa
kyseiseen asiaan juuri siksi, ettd asiaan littyvit tosiseikat
olivat erilaisia.
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Se seikka, ettei yhteisdjen tuomioistuin ole
kyseistd tuomiota koskevissa perusteluissaan
kuitenkaan maininnut titi eroavaisuutta ja
ettd se on timin jilkeen jittinyt tutkimatta
kaikki hylattyjen tarjouksentekijéiden nosta-
mat kumoamiskanteet erilaisissakin tilan-
teissa, ei mielestini muuta ongelman mairi-
telmii, eiki tihin, kuten olen todennut,
vaikuta asiaan littyvi oikeuskiytints. 1°

21. On varmaa, etti nyt kisiteltivissi ta-
pauksessa vastaaja on riitauttanut hinti kos-
kevarn piitdksen, jonka komissio on tehnyt
kdyttiessiin erityisti toimsvaltaansa: kyse
on paitoksestd, jolla komissio oli ilmoittanut
sille paittineensi (stsendisesti ja nojautuen
omasta aloitteestaan tekemiinsi selvityksiin
ja arviointeihin), ettei valittajan tarjous tiyt-
tinyt tarjouspyynnossi miirittyji edelly-
tyksii yhteisén rahoituksen saamiseksi (seki
ilmoittanut timin selvityksen seurauksista);
kuten edelli on todettu, vastaaja riitautti
timin piitoksen, koska se katsoi, ettd paitds
oli tehty ETA-sopimukseen sisiltyvin
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastai-
sesti.

19 — On tunnettua, etti EKR:sti rahoitettavia sopimuksia koske-
viin menettelyihin liittyvdd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytintdd on Kritisoitu. aflnsevzn kisityksen
mukaan timi oikeuskiytinté on erittdin puutteellinen asi-
anomaisille taloudellisille toimijoille annetun oikeussuojan
osalta. Ks. tisti esim. Brown, "Remedies of unsuccessful
tenderers for E. D. E-financed conctracts®, Exropean Law
Review, 1985, 5. 421— ; Bertolini, "Osservazioni a Corte di
Giustizia, sentenza 10 luglio 1984, in causa 126/83”, Foro
Italzana, 1988, 266 kohta ja siti seuraavat kohdat; Kalugma,

*Les voies de recours des entrepreneurs dans les marchés
publics financés par le F. E. D.”, Droit et pratique du com-
merce international, 1988, s. 511,
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Tassi tilanteessa valittajalla et olisi ollut
muuta mahdollisuutta saada riidanalaista
paiatésti laillisuusvalvonnan kohteeksi kuin
tuoda asia yhteis6jen tuomioistuimeen. 2°

22. Komissio viitti tiltd osin suullisessa
kisittelyssd, ettd timintyyppisessi tapauk-
sessa ainoa tarjouksentekijan kiytettdvissd
oleva oikeussuojakeino on se, ettd hin vetoaa
oikeuksiinsa edunsaajavaltion toimivaltaisissa
tuomioistuimissa.

On kuitenkin selvii, etti tillainen oikeus-
suojakeino on pdidsdintdisesti poissuljettu,
eiki siiti missdadn tapauksessa ole mitdin
hyotyd, koska kysymyksessi on sellaisen
piitoksen laillisuusvalvonta, joka on kaikilta
osin ja kaikilta vaikutuksiltaan yhteison
toimi. Kansallinen oikeussuojakeino voisi
tillaisessa tapauksessa niet koskea ainoastaan
kansallisten viranomaisten toimivaltaan kuu-
luvia toimia, kuten lopullisen sopimuksen
tekoa toisen yrityksen kanssa tai tehtyd sopi-
musta.

23. Komission piitds, jonka mukaan tar-
jouksentekijin osalta ei voida myontdi
yhteisén rahoitusta ja joka on tarkoitettu
tehtiviksi (ja on kiytinndssi tehty) ennen

20 — PHARE-ohjel a rahoitettavia sopi koskevien
menettelyjen osalta hylitylli tarjouksentekijilli ei ole edes
oikeutta turvautua erityiseen vilimicsmenettelyyn, josta on
sitd vastoin miiritty Lomén sopimuksessa ja jonka komis-
sio on useasti mai olevan sellai il keino
johon EKR:sti rahoitettavia sopimuksia koskevien menet-
telyjen yhteydessi hylityt tarjouksentekijit voivat turvau-
tua. Tilti osin on otettava huomioon, etti koska timi vili-
miesmenettely  rajoittuu 1 isesti  kosl

d j ion ja sopimusk p vilisii suhteita, sen
soveltamisesta tarjousfdlpailuvaifxccssa ollaan joka tapauk-
sessa eri miclti.

tarjouskilpailun paittamistd, on sen sijaan
komission itseniinen piitds, joka kuuluu sen
erityiseen toimivaltaan, eivitki edunsaajaval-
tion viranomaiset osallistu timin paitéksen
tekemiseen.

Kun on kyse piitdksestd, josta aiheutuu
edelli esitetylld tavalla sitovia ja lopullisia
oikeusvaikutuksia piitoksen kohteena ole-
valle henkilélle, on hyvaksywidva se, eutd
yhteisén  oikeuden rikkomista koskeva
kumoamiskanne voidaan nostaa. Jos tuettai-
siin piinvastaista kantaa, silli mielestdni
pyrittiisiin  siirtimain vastuu kansallisille
viranomaisille ja tuomioistuimille, minkd
seurauksena kantajalla ei olisi oikeutta saada
oikeussuojaa, milld selvdsti rikottaisiin
anteeksiantamattomalla tavalla perustamisso-
pimuksilla tavoitellun "oikeusvaltion periaat-
teisiin nojautuvan yhteisdn” perustana olevia
kaikkein perustavanlaatuisimpia  sddntdja,
joiden nojalla yhteisdjen tuomioistuin on
aina antanut ratkaisunsa. 2!

21 — Asiassa 118/83 R, CMC v. komissio, 5.8.1983 annettu
yhteisdjen tuomioistuimen mairdys (Kok. 1983, s.2583)
perustui piitelmiin; kyseisessi tapauksessa kantaja
(CMC) ofi jattinyt vilitoimihai(cmukscn, jossa se vaati sel-
laisten komission piitdsten tiytintdénpanon lykkiimisti,
joiden vaikutuksesta kantaja suljettiin pois Etiopiaa koske-
neesta tarjouskilpailusta, siihen saakka, kunnes yhteiséjen
tuomioistuin antaisi lopullisen ratkaisun piiasiassa. Kysei-
sessi miirdyksessi (jaoston puheenjohtajan tehtivii hoita-
nut) Pescatore, joka antoi ensimmiistd kertaa ratkaisun
yhteiséjen tuomioistuimen toimivallasta ratkaista tillaisia
asioita (komission katsottua, ettei yhteiséjen tuomiois-
tuimella ollut tillaista toimivaltaa), totesi, etti "ei voida
— — katsoa, etti yhteison alueella toimiva yritys, joka on
osallistunut AKT-valtion tiiviissd yhteistydssi yhteisén toi-
mielinten kanssa sopimuksen nojalla jirjestimiin tarjous-
kilpailuun, pelkistiin siitd syystd — — olisi automaattisesti
vzifla oikeussuojaa, joka sille on taattu ETY:n perustamis-
sopimuksen miiriyksissi”, ja ettd "vaikka niytdi selvil,
etti AKT-valtion viranomaisten ja tarjouskilpailun voittajan
vililli tehty sopimus ei kuulu yhteiséjen tuomioistuimen
toimivaltaan, ei kuitenkaan voida sulkea pois siti mahdolli-
suutta, etti tuomioistuinvalvontaa voidaan harjoittaa ETY:n
perustamissopimuksen nojalla sellaisten komission toimien
osalta, jotka se on toteuttanut sopimuksen mukaisen tar-
jouspyyntémenettelyn osalta®, seki totesi lopuksi kyseisen

anteen tutkittavaksi ottamisesta, etti "ei voida sulkea pois

siti mahdollisuutta, eui tutkittaessa asiaa syvillisemmin
todettaisiin, etti on 1lai. ! ission toimi,
joka voidaan erottaa asiayhteydestiin ja joka voisi olla
kumoamisvaatimuksen kohteena” (41, 44 ja 47 kohta).
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24, Kaiken katkkiaan katson, etti PHARE-
ohjelmasta rahoitettavia sopimuksia koske-
viin menettelythin liittyvien tarjouspyynts-
jen yhteydessa tarjouksentekijilli, jonka
osalta el ole myénnetty yhteison rahoitusta,
on joka tapauksessa oltava mahdollisuus nos-
taa kanne yhteisdjen tuomioistuimessa, jos
muut perustamissopimuksen 173 artiklassa
mainitut edellytykset tiyttyvit, jotta hin
voisi ritauttaa komission toimivaltaansa
kayttiessdin tekemin timinsisiltoisen paa-
toksen pitevyyden, ja ettd tarjouksentekijalli
on joka tapauksessa mahdollisuus riitauttaa
sopimuksen tekeminen (tai miki tahansa
kansallisen viranomaisen toteuttama toimi)
PHARE-ohjelman edunsaajavaltion toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa.

Tassa tapauksessa katson ehdottomasti, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio on kumottava siltd osin kuin siini
jitetdin tutkimatta Geotronicsin vaatimus
kumota 10.3.1994 piivatty komission kirje
mutta etti yhteisdjen tuomioistuin kykenee
itse antamaan ratkaisun kyseisen vaatimuk-
sen aineellisesta kysymyksestd, koska asiaan
liittyvit tosiseikat eivat edellytd lisiselvityk-
sid.

Aineellinen kysymys

25. Vaikka Geotronicsin kumoamiskanne on
otettava tutkittavaksi, se on selvasti perustee-
ton. ETA-sopimus ei niet ollut sovelletta-
vissa kyseiseen tapaukseen, koska tapaus ei
kuulu sen ajalliseen, henkildlliseen eiki
aineelliseen soveltamisalaan.

Ensinnikin kyseisen tarjouskilpailun kulkua
koskevat ehdot oli lopullisesti vahvistettu
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9.7.1993 julkaistussa tarjouspyynnossi, eiki
ole mitdin syytd olettaa, ettd niitd olist imp-
lisiittisesti muutettu ETA-sopimuksen voi-
maantulon  vuoksi. Paitsi  etti ETA-
sopimuksen taannehtiva soveltaminen nyt
kisiteltivdin tapaukseen olisi otkeudellisesti
perusteetonta, se olisi selvisti oikeusvarmuu-
den vaatimusten vastaista.

Toiseksi, kuten ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on perustellusti huomauttanut,
ETA-sopimusta voidaan soveltaa ainoastaan
sellaisiin  valtiothin, jotka ovat ETA-
sopimuksen sopimuspuolia, eiki siti niin
ollen voida soveltaa Romaniaan.

Lopuksi voidaan todeta, ettei ETA-sopimus
nykyisessi muodossaan koske yhteison
ulkopuolelle osoitettavaa  tukea, johon
PHARE-ohjelman toteuttamiseen kiytetyt
varat kuuluvat. On lisiksi selvad, etti nimi
tuet rahoitetaan yhteisén yleisesti talousar-
viosta, johon ainoastaan unionin jisenvaltiot
antavat panoksensa.

Vahingonkorvausvaatimus

26. Koska ETA-sopimusta ei voida soveltaa
nyt kasiteltdvain tapaukseen, kuten juuri
todettiin, komissioc ei my&skiin voi olla
perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitetussa sopimussuhteen ulko-
puolisessa vastuussa, ja niin ollen on selvii,
etta valittajan  vahingonkorvausvaatimus,
jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on jo hylinnyt, on perusteeton.



27.

GEOTRONICS v. KOMISSIO

Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteiséjen tuomioistuin

kumoaa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-185/94, Geotronics vastaan komissio, 26.10.1995 antaman tuomion siltd osin
kuin siini on jitetty tutkimatta 10.3.1994 piivittyd komission kirjettd koskeva
Geotronicsin nostama kumoamiskanne ja ottaa kyseisen kanteen tutkittavaksi;

hylkdi kanteen perusteettomana;

hylkid perusteettomana korvausvaatimuksen, joka koskee vahinkoja, joita
valittaja viittdd kirsineensi riidanalaisen paitoksen vuoksi.
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