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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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13 piivini maaliskuuta 1997

1. Ristisanatehtivien, kuva-arvoitusten tai
muiden tehtidvien ratkaiseminen (tai ainakin
sen yrittiminen) kuuluu niitd innokkaasti
harrastavien henkiloiden arkipaiviin, ja tilla
alalla julkaistaankin nykyiin huomattava
maira erikoistunutta kirjallisuutta”; se on
lisiksi keino rentoutua seki torjua ikidvysty-
misti ja yksindisyyttd. Timi selittdd sen,
miksi my&s muissa kuin timin alan ertkois-
lehdissi ja joskus jopa piivilehdissi on eri-
laista kilpailuja ja tehtivid. Mahdollisuus
voittaa palkinto, joka yhi useammin liittyy
kyseisen kilpailutehtivin oikeaan ratkaisuun,
on epiilemitti lisahoukutin (eikd kovin pie-
nikiin) kokeilla omia kykyjiin tilli alalla ja
ennen kaikkea ostaa atkakauslehtid, joissa on
tillaisia palkintokilpailuja.

Kisiteltavini oleva asia on saanut alkunsa
juuri tillaisesta palkintojen voittamismahdol-
lisuudesta, jollaisen eris saksalainen ja my&s
Itivallassa myytivi viikkolehti tarjoaa niille
lukijoilleen, jotka ratkaisevat oikein lehdessi
olevia kilpailutehtavia. Koska tillainen mah-
dollisuus on kielletty vilpillista kilpailua kos-
kevassa Itdvallan laissa, padasiaa kisittelevi
tuomioistuin Handelsgericht Wien tieduste-
lee yhteiséjen tuomioistuimelta, estizko
perustamissopimuksen 30 artikla  sellaisen
Itivallan lain kaltaisen lainsdddinnén sovel-
tamisen, joka johtaa ehdottomaan kieltoon
myydid maan alueella aikakauslehtii, joissa
on kilpailuja ja/tai pelejd, joista voi voittaa

* Alkuperiinen kieli: italia.
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palkintoja, vaikka lehdet tuotetaan ja myy-
diin laillisestt muissa jisenvaltioissa,

Mahdollisuus ratkaista ristisanatehtivi ja
unelmoida palkinnon voittamisesta riippuu
edelli esitetyssd tilanteessa siis siiti, miten
yhteiséjen tuomioistuin tulkitsee tissi asiassa
tavaroiden vapaata litkkuvuutta koskevia
otkeussiintoji.

Asiaa koskevat oikeussiinnét, asiaan liitty-
vit tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

2. Itdvallan lainsddtija on vuoden 1992
latlla ' sddtinyt perinpohjaisesta kilpailun
vapauttamisesta kumoten muun muassa sii-
dokset, joilla elinkeinonharjoittajia oli kiel-
letty antamasta kuluttajille kylkidisid tai
muita etuja. Vilpillistd kilpailua koskevaan
lakiin (Gesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb, jiljempiani UWG) lisittiin kuitenkin
samalla 92§, jossa, sellaisena kuin se on

1 — Laki nro 147/1992 kilpailua koskevan siintelyn purkami-
sesta.
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muutettuna vuonna 1993, paitsi yleisesti
kiellettiin antamasta kuluttajille vastikkeetta
kylkidisid tavaroiden myynnin tai palvelujen
suorituksen yhteydessi, myés erikseen kiel-
lettiin tarjoamasta ja antamasta aikakausleh-
tien kuluttajille vastikkeetta kylkidisid seki
ilmoittamasta tillaisista (9 a §:n 1 momentin

1 kohta) 2,

On lisittava, ettd timan 9 a §:n 2 momentin
8 kohdassa siidetiin, etti kielto antaa vas-
tikkeetta kylkidisid ei koske tapauksia, joissa
kylkidiseni tarjotaan mahdollisuus osallistua
kilpailuun, jossa palkintojen yhteisarvo ei
ylitd tiettyd mddrdd, mutta titd s3dnndstd ei
sen sanamuodon mukaan kuitenkaan sovel-
leta aikakauslehtien jirjestimiin arpajaisiin. 3
Tistd seuraa, ettd aikakauslehti, joka sisiltdd
kilpailuja ja/tai peleji, joista voi voittaa pal-
kintoja, on lainvastainen vilpillistd kilpailua
koskevan Itivallan lain mukaan.

3. Seuraavaksi tarkastelen asiaan liittyvii
tosiseikkoja. Heinrich Bauer Verlag (jiljem-
pana vastaaja) on yritys, jonka kotipaikka on

2 — Tdtd 9 a §:4d, joka lisittiin UWG:hen em. lailla nro 147/1992,
itse asiassa muutettiin vuoden kuluttua lailla nro 227/1993
nimenomaan siten, cutd silld kiellettiin kaikki vastikkeetta
annettavat kylkidiset tai sellaisten pelien ja/tai kilpailujen,
joista voi voittaa palkintoja, jirjestiminen aikakauslehtien
myynnin yhteydessi.

3 — Tarkemmin sanottuna 9a §:n { momenttia ei sovelleta, mikili
kylkidginen muodostuu "mahdollisuudesta osallistua palkin-
tokilpailuun (arpajaisiin), jos silloin kun kaikkien palkintojen
Khtclsarvo jactaan liikkeelle laskettujen osallistumiskupon-

ien (arpojen) midrilli, yhden osallistumiskupongin osuus
on enintiin 5 shill ja kun palkintojen yhteisarvo on
enintiin 300 000 shillinkii”. Kilpailut ja pelit, joista voi voit-
taa palkintoja, ovat siis edelli mainituissa rajoissa sallittuja,
jos ne liittyvit palvelujen tai muiden tuotteiden kuin aika-
auslehtien myyntiin.

Saksassa ja joka julkaisee muun muassa
Laura-nimistd viikkolehted, joka tuotetaan
Saksassa ja jota levitetiin myés Itdvallassa.
Tassa lehdessa on palkintokilpailuja, joissa
oikein vastanneilla on mahdollisuus osallis-
tua arvontaan, jonka voittajat saavat
500—5 000 Saksan markan (DEM) suuruisia
rahapalkintoja. Esimerkiksi lehden siind
numerossa, johon kansallinen tuomioistuin
viittaa 4, on ristisanatehtava, jonka palkin-
toina arvotaan kaksi kertaa 500 DEM, toinen
ristisanatehtiva, jonka palkintona on
1 000 DEM, ja lopuksi kolmas kilpailu, jonka
palkintona arvotaan perati 5 000 DEM.

Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und
vertriebs GmbH -niminen yritys (jiljempina
kantaja), jonka kotipaikka on Itivallassa ja
joka levittdi Die Ganze Woche -nimisti viik-
kolehted ja Taglich Alles -nimistd pdivileh-
ted, on nimenomaan UWG:n9a §:n perus-
teella nostanut Handelsgericht Wienissi
kanteen vaatien, ettd vastaaja on midrittivi
lopettamaan sellaisten Laura-aikakauslehden
kaltaisten julkaisujen myynti Itdvallassa, joissa
lukijoille luvataan mahdollisuus osallistua

palkintokilpailuihin.

4. Handelsgericht Wien totesi, ettd vilpillista
kilpailua koskevassa Saksan lainsiidannossa

4 — Kyseessi on 22.2.1995 ilmestynyt numero 9. Lehden seuraa-
vat numerot ovat seki kilpailujen tyypin etti luvattujen pal-
Lintojen lta v ia.

)
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el ollut UWG:n 9 a §:44 vastaavaa sadnnosta
ja ettd kyseisestd sdanndksestd johtuva kielto
myydi aikakauslehtii saattoi  vaikuttaa
yhteison sisdiseen kauppaan, joten se katsoi,
ettd asian ratkaisemiseksi oli tarpeellista esit-
tid  yhteis6jen tuomioistuimelle seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

"Onko  ETY:n  perustamissopimuksen
30 artiklaa tulkittava siten, ettd se estid jasen-
valtion A sellaisen lainsiadinnon soveltami-
sen, jonka perusteella yritystd, jonka koti-
patkka on jasenvaltiossa B, kielletidin
myymistd viimeksi mainitussa jisenvaltiossa
julkaistavaa aikakauslehtei jisenvaltiossa A,
jos se sisiltid jisenvaltiossa B lainmukaisia
tehtivid tai kilpailuja, joista voi voittaa pal-
kintoja?”

Perustamissopimuksen 30 artiklan sovellet-
tavuus

5. Yhteiséjen tuomioistuinta pyydetdin siis
ratkaisemaan, onko kielto myydi palkinto-
kilpailuja sisaltivdi aikakauslehtei perusta-
missopimuksen 30 artiklassa tarkoitettu mai-
rallistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaava
toimenpide. Tdmin vuoksi on ensin varmis-
tettava, tdyttddké kyseinen kansallinen laki
mairillistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaa-
van toimenpiteen kisitteen tunnusmerkit

5 — Vilpillisti kilpailua koskevan Saksan lain 1 §:n mukaan kylkigisia
sisaltivien aikakauslehtien myynti on kiellettyd ainoastaan,
jos ne yksittiistapauksessa ovat tietyisti syisti hyvin tavan
vastaisia. Tillaiset palkintokilpailut ovat siti vastoin sallit-
tuja, kun ne, kuten tissi ! ovat ol i osa
aikakauslehden ajanvieteosastoa.
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siten, ettd se saattaa “rajoittaa yhteison
sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti tatkka
tosiasiallisesti tai mahdollisesti”, siten kuin
asiassa Dassonville 11.7.1974 annetussa tuo-
miossa® vahvistetussa, hyvin tunnetussa
oikeuskaytinndssi todetaan.

Kun otetaan huomioon, ettd vaikka kyseinen
toimenpide koskee erotuksetta seki kotimai-
sia tuotteita etti tuontituotteita, silli kielle-
tdan alkuperivaltiossa laillisesti tuotettujen ja
myytdvien atkakauslehtien paisy Itivallan
markkinoille, minkd vuoksi jo ensi arviolta
vaikuttaa siltd, ettd kyse on toimenpiteesti,
joka voi rajoittaa yhteisdn sisiisti kauppaa ja
jonka asiassa Dassonville vahvistettu oikeus-
kiytinto siten kattaa.

6. Itavallan hallitus on kuitenkin viittinyt,
ettd aikakauslehden lukijoilleen tarjoama
mahdollisuus osallistua palkintokilpailuihin
on pelkkda myynninedistimiskeino ja niin
ollen toimenpide, joka koskee myyntijirjes-
telyd eikd tuotteen ominaisuuksia. Itivallan
hallituksen mukaan kyse on siten toimenpi-
teestd, joka yhteiséjen tuomioistuimen
yhdistetyissi asioissa Keck ja Mithouard
24.11.1993 antamasta tuomiosta’ alkaen

6 — Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974, s. 837,
5 kohta).

7 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard,
tuomio 24.11.1993 (Kok. 1993, s. 1.6097). Ks. vastaavasti vii-
meksi yhdistetyt asiat C-418/93, C-419/93, C-420/93,
C-421/93, C-460/93, C-461/93, C-462/93, C-464/93, C-9/94,
C-10/94, C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 ja
C-332/94, Semeraro Casa Uno ym, tuomio 20.6.1996
(Kok. 1996, s. 1-2975).



FAMILIAPRESS

sovelletun uuden lihestymistavan mukaan et
lainkaan  kuulu  perustamissopimuksen
30 artiklan soveltamisalaan.

Komissio, Saksan hallitus ja vastaaja ovat siti
vastoin viittineet, etti kyseiset palkintokil-
pailut ovat olennainen osa lehden sisilto,
joten kyseisesti kansallisesta lainsiidinnosti
johtuva kielto myydi aikakauslehtia kohdis-
tuu vilittémisti tuotteeseen etkd sen myynti-
jirjestelyihin. Asiassa Keck ja Mithouard
annetun tuomion mukaista oikeuskiytintda
ei siis voida soveltaa tissi asiassa.

7. Tissi kohdassa on hyddyllistd todeta, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Keck ja
Mithouard annetussa tuomiossa ennen kaik-
kea vahvistanut asiassa Rewe-Zentral
20.2.1979 annetun tuomion® muistuttaen,
ettd jos jasenvaltioiden lainsiidintdi ei ole
yhdenmukaistettu, 30 artiklan mukaan kiel-
lettyind on pidettdvi toisista jasenvaltioista
perdisin olevien niissa laillisesti valmistettu-
jen ja kaupan pidettivien tavaroiden vapaan
litkkkuvuuden rajoituksia, jotka aiheutuvat
siitd, cttd ndiden tavaroiden on tdytettivi toi-
sen jasenvaltion lainsdidinndssi asetetut
edellytykset, jotka koskevat esimerkiksi
ulkoasua, merkint6ji tai pakkaamista, ja til-
laiset toimenpiteet ovat kiellettyjd, vaikka
niiti sovelletaan erotuksetta kotimaisiin tava-
roihin ja tuontitavaroihin. Tillaisessa tapauk-
sessa toimenpiteet voivat niin ollen olla
perusteltuja ainoastaan sellaisen yleistd etua
koskevan tavoitteen vuoksi, jolle on annet-

8 — Asia 120/78, Rewe-Zentral, tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979,
s. 649, jiljempini Cassis de Dijon -tapaus).

tava etusija tavaroiden vapaaseen liikkuvuu-
teen nahden.

YhteisGjen tuomioistuin on tissi tuomiossa
kuitenkin tismentinyt, ettd “tiettyji myynti-
jarjestelyji rajoittavien tai ne kieltivien kan-
sallisten  oikeussdintdjen  soveltamisella
muista jisenvaltioista tuotuihin tuotteisiin et
rajoiteta jisenvaltioiden vilisti kauppaa
edelli mainitussa asiassa Dassonville anne-
tussa tuomiossa — — tarkoitetulla tavalla
suoraan tai vilillisesti, tosiasiallisesti tai mah-
dollisesti, jos niitd sovelletaan kaikkiin jisen-
valtion alueella toimiviin toimijoihin ja jos
niilld on oikeudellisestt ja tosiasiallisesti sama
vaikutus sckid kotimaisten tuotteiden ettd
muista jisenvaltioista maahantuotujen tuot-
teiden markkinointiin” ®.

8. Tami ero huomioon ottaen on siis rat-
kaistava, onko vilpillisti kilpailua koskevassa
Itdvallan lainsdddinndssa asetettu kielto toi-
menpide, joka koskee tuotteen ominaisuuk-
sia, vai koskeeko se sitdi vastoin tuottecen
myyntijarjestelyd. Vaikka onkin totta, ettd
palkintokilpailujen sisillyttiminen aikakaus-
lehteen vor selvisti olla kyseisen lehden
myynninedistimiskeino, kuten Itivallan hal-
litus viitedd, kilpailut ja siten myos tarjotut
palkinnot ovat tisti huolimatta osa lehden
sisiltdd, joten ne liittyvit tuotteeseen vilitto-
masti. Vaikka kielto on yleinen ja syrjimiton,

9 — Edelli alaviitteessi 7 mainittu asia Keck ja Mithouard, tuo-
mion 16 kohta, kursivoint tassi.
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sitd et voida ndin ollen pitid asiassa Keck
ja Mithouard annetussa tuomiossa tarkoitet-
tuna “myyntijirjestelyni”.

Tiassi kohtaa muistutan lisiksi, etti kun
yhteis6jen tuomioistuinta pyydettiin asiassa
Keck ja Mithouard annetun tuomion jilkeen
lausumaan kiellosta, joka koski tietynlaista,
tuotteen pakkauksessa olevaa mainontaa, se
katsoi, ettd "— — kielto, joka koskee sellais-
ten tavaroiden vaihdantaan saattamista tie-
tyssi jisenvaltiossa, jossa on samat mainos-
tarkoituksessa tehdyt merkinnit kuin muissa
jisenvaltioissa laillisesti kdytetyissi pakkauk-
sissa, voi estdd jisenvaltioiden vilistd kaup-
paa, vaikka kieltoa sovellettaisiin erotuksetta
kaikkiin tuotteisiin. Kiellon vuoksi maahan-
tuojan on myytivd tuotteitaan erilaisissa
pakkauksissa aina kulloisenkin myyntipaikan
mukaisesti ja maksettava lisikustannukset,
jotka atheutuvat tuotteen mainonnasta ja
pakkaamisesta erilaisiin pakkauksiin.” 1

9. Asia, josta nyt on kyse, vastaa selvisti
juuri edelld kisiteltyd asiaa, ja se selittdd mie-
lestini, miksi yhteisjen tuomioistuin — tar-
kempaa selvitystd kuitenkaan antamatta —
sisillytti oikeuskdytinnossi omaksumaansa
uuteen lihestymistapaan ainoastaan “tietyt”

10 — Asia C-470/93, Mars,

tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995,
s. 1-1923, 13 kohta).
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myyntijirjestelyt muttei kaikkia. ' Ei ole
turhaa korostaa, etti yhteiséjen tuomioistuin
on asiassa Keck ja Mithouard antamassaan
tuomiossa tismentinyt myds, etti jos sen
asettamat edellytykset tayttyvat 12, "tillaisten
[myyntijirjestelyjd  koskevien] sdiddsten
soveltamisella sellaisten toisesta jasenvaltiosta
tuotujen tuotteiden myyntiin, jotka ovat
timin valtion oikeussiintdjen mukaisia, e:
voida estid ndiden tuotteiden markkinoille
pddsyd eiki rajoittaa sitd enempid kuin koti-
maisten tuotteiden markkinoille paasyi” 13,

Kisiteltivina olevassa asiassa on tuskin edes
tarpeellista todeta, ettd kyseiselld toimenpi-
teelld kielletddn Lauran kaltaisten aikakaus-
lehtien piisy markkinoille. Vaikka toimen-
pide haluttaisiinkin luokitella
myyntijarjestelyksi, kyse on silti toimenpi-
teestd, joka ei kunlu asiassa Keck ja Mithou-
ard annetun tuwomion mukaisen oikeuskdy-
tinnin alaisuuteen, koska silli estetidin
kyseisen tuotteen pidsy markkinoille. Timi
vahvistetaan asiassa Alpine Investments
10.5.1995 annetussa tuomiossa, jossa yhteis-
6jen tuomioistuimella oli mahdollisuus
soveltaa asiassa Keck ja Mithouard annetussa
tuomiossa kdytetty)i perusteita vastaavasti
palveluihin, mutta jossa se nimenomaan antot
ratkaisevan merkityksen sille seikalle, etti

11 — Asiassa C-292/92, Hiinermund ym., tuomio 15.12.1993
(Kok. 1993, s.1-6787) ant i ratkaisuehd
totesin kuitenkin, ettd niitdi myyntijirjestelyji koskevia toi-
menpiteitd, jotka koskevat myynti- tai myynninedistimis-
menetelmii, kannattaisi ehki arvioida erikseen, koska niilld
voi tietyissd olosuhteissa olla huomattavampi ja erityisempi
vaikutus tuontiin, joten ne voivat loppujen lopuksi rajoittaa
tavaroiden liikkuvuutta yhteisdssi (ratkaisuehdotuksen
16—18 kohta ja erityisesti 22 kohta).

12 — Yhteisbjen tuomioistuin viittaa timin saman tuomion (ks.
edelli 8 kohta) 16 kohdassa mainittuihin edellytyksiin, joi-
den on tiytyttivi, jotta myyntijirjestelyji koskeva kansalli-
nen lainsaidinté e kuuluisi perustamissopimuksen
30 artiklan soveltamisalaan.

13 — Edelli alaviitteessi 7 mainittu asia Keck ja Mithouard, tuo-
mion 17 kohta, kursivointi tissi.

ksessa
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toisin kuin asiassa Keck ja Mithouard, tissa
asiassa  kyseessi oleva kielto “rajoittaa
vilittdmasti padsyi toisen jisenvaltion palve-
lumarkkinoille. Kielto voi siten haitata
yhteison sisiistd palvelujen kauppaa” 14,

10. Silli, miti toimenpiteiti yhteisdjen tuo-
mioistuin on tihin mennessi pitinyt perus-
tamissopimuksen 30 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle jadvind “myyntijirjestelyini”,
osoittautuu tilti osin olevan suuri merkitys.
Sen tappiollista jilleenmyyntii koskeneen
kiellon, josta oli kyse asiassa Keck ja Mit-
houard, ohella vastaavalla tavalla on kisitelty
kieltoa, joka koskee myyntid erittdin pienelld
voittomarginaalilla 15, kauppojen 16 ja huol-
toasemien '7 aukioloaikoja koskevaa lainsii-
dintéd, kieltoa, jonka mukaan didinmaidon-
korviketta el saa myydi muualla kuin
apteckeissa '8, tupakkavalmisteiden vahittdis-
myyntijirjestelmid 1%, apteckkareille asetet-
tua kieltoa, jonka mukaan kisikauppatuot-
teita ei saa mainostaa apteekin ulkopuolella 20
ja kieltoa, jonka mukaan jakeluportaan yri-
tykset eivit saa mainostaa televisiossa 21, On

14 — Asia C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995
(Kok. 1995, 5. 1-1141, 38 kohta). Asiassa C-415/93, Bosman,
15.12.1995 annettu womio (Kok. 1995, s 1-4921,
92—104 kohta) on ymmirrettivi samalla tavalla. Tissi
tuomi yhteisdjen tuomioistuin piti henkilsiden vapaan

liilkkuvuuden  vastaisina miirdyksid, joilla “asetetaan
— — suoraan chtoja pelaajien piisylle toisten jisenvaltioi-
den tybémarkkinoille™ (fuomion 103 kohta), kuten miiriyk-
sid, joilla sisinnelldin hittojen vilisid siirtoja.

15 — Asia C-63/94, Belgapom, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995,
5. 1-2467, 12 ja 15 kohta).

16 — Yhdistetyt asiat C-69/93 ja C-258/93, Punto Casa ja PPV,
tuomio 2.6.1994 (Kok. 1994, s.1-2355, 12 ja 15 kohta) ja
edelli alaviitteessd 7 mainittu asia Semeraro Casa Uno ym.,
tuomion 12 ja 13 kohta.

17 — Yhdistetyt asiat C-401/92 ja C-402/92, Tankstation ’t
Heukske ja Boermans, tuomio 2.6.1994 (Kok. 1994,
s.1-2199, 12, 15 ja 18 kohta).

18 — Asia C-391/92, komissio v. Kreikka, tuomio 29.6.1995
(Kok. 1995, s. I-1621, 13—18 kohta).

19 — Asia C-387/93, Banchero, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4663, 36 ja 37 kohta).

20 — Edelli alaviitteessi 11 mainittu asia Hiinermund ym., tuo-
mion 20—23 kohta.

21 — Asia C-412/93, Leclerc-Siplec, tuomio 9.2.1995 (Kok. 1995,
5. 1-179, 21—24 kohta).

helppo todeta, etti tissa luetellut kansalliset
toimenpiteet eivit kulloinkin kyseessi olevan
tuotteen osalta todellakaan ”rajoit[a] valitto-
misti padsya — — markkinoille”.

Yleisemmin katson, etti voidaan jirkevisti
viittds, ettd perustamissopimuksen 30 artik-
lan soveltamisalan ulkopuolelle on jitetty
ainoastaan ne luonteeltaan ehdottoman ylei-
set ja tictenkin kaikkiin erotuksetta sovellet-
tavat toimenpiteet, jotka eivat rajoita tuontia
ja jotka enimmilliin voivat johtaa tuonnin
(oletettuun ja mahdolliseen) vihentymiseen,
joka olisi ainoastaan seurausta mahdollisesta
yleisesti myynnin vihentymisestd. Yhtei-
s6jen tuomioistuin on lisiksi todennut, tai se
on pikemminkin asettanut tillaisen oikeus-
kiytinnossi ilmenevin lihestymistavan edel-
lytykseksi sen, ctti ”se seikka, etti kansalli-
sella  lainsdadiannolld  saatetaan  yleisesti
jisenvaltioista tuotujen tuotteiden myynnin
miirid, ei riitd sithen, ettid kyseisen lainsidi-
dinnén katsottaisiin olevan tuonnin miaril-
lisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toi-
menpide” 22,

11. Palaan kisittelemdin toimenpidetti, josta
on kyse kisiteltavind olevassa asiassa, ja
totean, ettd vaikka titi toimenpidetti sovel-
letaan erotuksetta, se vaikuttaa vilittomasti
kyseisen tuotteen myyntiin ja pakottaa
kyseisen toimijan muuttamaan tuotteen

22 — Edelld alaviitteessi 7 mainittu asia Semeraro Casa Uno ym.,
tuomion 24 kohta. Ks, vastaavasti edelli alaviitteessd 7 mai-
nittu asia Keck ja Mithouard, uomion 13 kohta.
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ulkoasua ja sisiltéd. Toisin kuin asiassa Keck
ja Mithouard ja myéhemmissi asioissa, jotka
yhteistjen tuomioistuin on ratkaissut vastaa-
valla tavalla, kyse on kiellosta, joka ei miten-
kadn liity yleisestd myynnin vihentymisestd
johtuvaan tuonnin mahdolliseen vahentymi-
seen.

Koska kyseiselldi toimenpiteelld kielletdiin
tietylld tavalla toimitetun ja tietyt ominaisuu-
det omaavan aikakauslehden tuonti, kyseessi
on ehdoton kielto tuoda tiettyi tuotetta, jolta
yksikertaisesti kielletiin padsy markkinoille
niin kauan kuin silli on tillainen ulkoasu ja
sisiltd. Toimenpide voi siis estidid yhteisén
sisiistd kauppaa ja siten ainakin piisiintoi-
sesti varmasti kuuluu perustamissopimuksen
30 artiklan soveltamisalaan.

Syyt, joilla on pyritty osoittamaan, ettd
kielto on perusteltu

12. Kun on todettu, etti vaikka kyseista
toimenpidettd sovelletaan erotuksetta, se
vol rajoittaa yhteison sisdisti kauppaa, on
seuraavaksi tarkasteltava, voidaanko niiti
perusteluja, joita oikeudenkdynnin aikana on
esitetty sen osoittamiseksi, ettd perustamisso-
pimuksen 30 artiklan kielto ei koske toimen-
pidettid, pitdd sellaisina, etti ne menevit
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tavaroiden vapaata litkkuvuutta koskevan

vaatimuksen edelle.

Yhteis6jen tuomioistuimen titi alaa koske-
van  vakiintuneen  oikeuskiytinnén 22
mukaan kaupan esteet, jotka — kuten tissi
astassa — atheutuvat kansallisten oikeusiin-
tdjen eroavaisuuksista, voidaan hyviksyi jir-
jestelmissd, jos ne “pakottavat vaatimukset”,
joithin on vedottu sen osoittamiseksi, ettd
kyseinen kansallinen toimenpide on perus-
telvu, tdyttavat seuraavat kolme edellytysta:
a) ne ovat yhteisén oikeuden kannalta suoje-
lemisen arvoisia; b) tavoiteltu piimiiri voi-
daan saavuttaa niill; c) ne ovat asianmukaisia
ja tarpeellisia timin pdimdirin saavuttami-
seksi, koska ei ole olemassa vaihtoehtoisia
toimenpiteitd, jotka rajoittaisivat kauppaa
vihemmin.

13. Totean aluksi, ettd kasiteltavani olevassa
asiassa ei todellakaan puutu perusteita, silld
oikeudenkiynnissi niiti on esitetty useita,
ehki jopa liian monta. Kuluttajansuojan,
hyvin kauppatavan ja lehdistén moniarvoi-
suuden sdilyttimisen lisiksi on tuotu esiin
vaatimukset, jotka liittyvit yleiseen jirjestyk-
seen, kuten rikollisuuden ja veronkierron
torjuntaan, ja terveydensuojeluun pelihimon
torjunnan nakdkannalta seki yleisen moraa-
lin suojeluun.

23 — Ks. erityisesti edelli alaviitteessi 8 mainittu Cassis de Dijon
-tapaus, tuomion 8 kohta ja viimeksi asia C-313/94, Graf-
fione, tuomio 26.11.1996 (Kok. 1996, s. 1-6039, 17 kohta).
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Kyse on oikeuskiytinndssi jo tunnustetuista
pakottavista vaatimuksista, joiden osalta tus-
kin edes tarvitsee todeta, etti ne varmasti
ovat suojelemisen arvoisia yhteisdn oikeuden
kannalta. Katson kuitenkin, ettd sen osalta,
ovatko eriit nidisti vaatimuksista sellaisia,
ettd kyseinen kansallinen toimenpide voisi
niiden vuoksi olla perusteltu, esiintyy suu-
rehkoa (ja aihcellista) episelvyyttd jo kausa-
liteettisuhde huomioon ottaen. Mielestini on
niin ollen hyodyllistd selvittda ne episelvyy-
det, joita tilti osin on oikeudenkiynnin
aikana noussut esiin, ja rajoittaa asiaan sovel-
tuvien perusteiden joukkoa tutkimalla niiden
edellytyksti.

14. Tami huomioon ottaen ei ole mielestini
tosiaankaan tarpectonta muistuttaa niistd
syistd, joiden vuoksi on kielletty sellaisten
atkakauslehtien myynti, joissa on kilpailuja
ja/tai peleji, joista voi voittaa palkintoja, sel-
laisina kuin syyt on nimenomaisesti esitetty
kyseisen kansallisen lain perusteluissa. Kiel-
toa on nimittiin perusteltu seuraavasti:
” Aikakauslehtien osalta on todettava, etti
voimakas kilpailu, jota kiydiin tarjoamalla
kylkidisid ja erityisesti mahdollisuuksia osal-
listua palkintokilpailuihin, merkitsee piivit-
tiin, viitkoittain jne. myytyjen sanoma- ja
aitkakauslehtien suuri miiri huomioon
ottaen valtavaa taloudellista rasitusta pienille
sanoma- ja aikakauslehtiyrityksille, miki voi
johtaa tuhoisaan kilpailuun. Timi on estet-
tivid lehdist6n moniarvoisuuden siilyttami-
seksi. — — [On olemassa] vaara, ettd kulut-
taja  ostopiitdstdi  tehdessiin  antaa
suuremman merkityksen voitonmahdollisuu-
delle kuin painotuotteen laadulle, jolloin
tavaranjakeluun saattaa ilmaantua epivakaa
tekijd, koska halusta saada sattumaan perus-

tuva voitto tulee virike tarpeen tyydytyk-
»
seen.

Kun kielto myydi aikakauslehtis, jotka sisil-
tavat kilpailuja ja/tai peleji, joista voi voittaa
palkintoja, perustellaan tilli tavalla, nayttiis,
ettd sen padasiallisena tarkoituksena on Jeh-
distén  moniarvoisuuden  siilyttiminen
seka vahiisemmaissi miirin kulutta]ansuo]a
ja hyvi kauppatapa. Nimi ovat siis ne
pakottavat vaatimukset, joiden vuoksi kysei-
nen kielto saattaa olla perusteltu, ja ne ovat
sitd paitsl ainoat perusteet, joihin Itivallan
hallitus on vedonnut tukeakseen sitd kantaa,
ettd kielto on laillinen tavaroiden vapaata
litkkkuvuutta koskevien perustamissopimuk-
sen mairdysten kannalta.

15. Kuten edelld on jo todettu, erait viliin-
tulijoina esiintyneet valtiot ovat otkeuden-
kaynmn aikana kuitenkin viittineet, etti silti
osin kuin kyseinen kielto koskee uhkapelii,
sitd voidaan pitdd perusteltuna myés yleisen
jirjestyksen turvaamiseen, terveydensuoje-
luun ja yleisen moraalin turvaamiseen liitty-
vistd syistdi. Timin kisityksen tueksi on
vedottu asiassa Schindler 24.3.1994 annet-
tuun tuomioon 25, jossa yhtcnso;en tuomiois-
tuin katsoi, etti kansallinen arpajaiset kiel-
tivi lainsiidintd e ollut palvelujen vapaata
litkkkuvuutta koskevien perustamissopimuk-
sen mairiysten vastainen, kun oteitiin huo-
mioon ne sosiaalipolitiikkaan ja petosten

24 — Muistutan, etti Itivallan perustuslakituomioistuin on itse
pitinyt UWG:n 9a §:dd perustuslain mukaisena nimen-
omaan silli per Ila, etti tilld sidnndkselld asetettu kielto
on tarpeellinen lehdiston moniarvoisuuden siilyttimiseksi
{tuomio 11.3.1994, OBL. 1994, 5. 151).

25 — Asia C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994 (Kok. 1994,
s. 1-1039).
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ebkiisemiseen littyvit tekijdt, joiden vuoksi
kielto oli perusteltu. Yhteisjen tuomioistuin
totesi, ettd "koska erityisesti silloin, kun kyse
on  suurimuotoisesta arpajaistoiminnasta,
arpajaisilla pystytdin kerdimain huomattavia
rahamiirii ja pelaajille annettavat voitot ovat
suuria, joten arpajaisiin littyy sunri rikos- ja
petosvaara. Lisiksi arpajaiset houkuttelevat
tuhlaamaan, milli voi olla haitallisia yksill-
lisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia.” 26

Katson, etti tillainen arviointi ei sovellu
tihin asiaan. Niitd kahta tapausta — toi-
saalta suurimuotoista arpajaistoimintaa ja
toisaalta kilpatluja ja pelejd, joista voi voittaa
palkintoja, — ei mielestini voida rinnastaa
toisiinsa, koska jilkimmiisessi on kyse pie-
nimuotoisista kilpailuista, joiden palkinnot
ovat pienehkdji ja jotka joka tapauksessa
ovat olennainen osa lehden sisiltdi. 27 Niilld
sosiaalipolitiikkaan ja veronkierron estimi-
seen liittyvilld tekijéills, joihin asiassa Schind-
ler annettu tuomio perustui, ei siis ole mer-
kitysta tissa asiassa, koska niiden ja kyseisen
kiellon vililld ei ole mitddn yhteyttd. Se, ettd
Itdvallan lainsditdji ei ole maininnut tistd
mitdin, on niin ollen merkityksellisti, ja sen
vuoksi on katsottava, etti huomioon ei voida
ottaa sellaisia ”vaatimuksia”, joita ei ollut
mainittu kiellon perusteluissa, sellaisina kuin

26 — YhtElSO]En tuomioistuin totesi lisiksi, ewd mukka titd
syyti e sell idakaan pitid obj perus-
teena, ci ole merkityksetonti, ettd arpajaiset voivat merkit-
tivisti auttaa rahoittamaan pyyteetdnti tai yleishyddyllisti

kuten sosiaalityétd, hy keviisyyud, urheilu
ja kulttuuria” (tuomion 60 kohta, kursivointi tissi).

27 — Asia olisi toisin vain, jos arpajaisten jirjestiminen olisi leh-

den |ulk1|scm|scn syy eli jos, |chn olist vain veruke suuri-

n jirj lle erityisesti

alkintojen suuruus huomloon ottaen. Tissi tapauksessa ei
iimeisestikiin ole kyse tillaisesta.
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ne on nimenomaisesti ilmaistu asiaa koske-
vassa laissa.

On joka tapauksessa vaikea ymmartii, miten
ristisanatehtidvin oikeaan ratkaisuun liittyvi
mahdollisuus voittaa 500 DEM voi olla syy
kieltai tillaisia kilpailuja sisiltivien atkakaus-
lehtien myynti rikollisuuden torjunnan
nimissi. Terveydensuojelua koskevia perus-
teita, jotka liittyvit pelithimon ehkiisemiseen,
ei mydskian voida pitid uskottavina sen
enempdd kuin yleiseen moraaliin hittyvid
perusteitakaan, jotka edellyteiisivit, ettd kyse
olisi yhteiskunnallisesti moitittavasta
paheesta. Niissi valtioissa, jotka ovat vedon-
neet nithin “yhteiskunnallisiin katastrofei-
hin”, on itse asiassa suurimuotoisen arpajais-
toiminnan lisiksi kdytdssi muun muassa
pika-arpajaisjirjestelmia, esimerkiksi raapu-
tusarpoja, eiki vaikuta silti, etti nimi valtiot
mitenk3in erityisesti huolehtisivat pelithimon
ehkiisemisesti tillaisten arpajaisten osalta. 28

16. Katson, ettd on tarpeellista esittaa vield
eras huomautus siitd, miki on asiassa Schind-
ler annetun tuomion merkitys kisiteltivini
olevassa asiassa. Arpajaisten ja yleisemmin
uhkapelien erityispiirteet saivat yhteisjen
tuomioistuimen toteamaan, etti “kansallisilla
viranomaisilla on arpajaisten jirjestimista-
van, panosten miirin ja arpajaisista saatavan

28 — Vaikka hyvaksytmsunkm se suuren filosofin Bcncd:tto
Crocen viite, etti peli on "tyhmiltd perittivi vero”, katson,
enti tillaisesta *verosta” valtiolle aihcutuva kiistaton hyéty
ei oikeuta vastustamaan ele]z snllom, kun niiden tuotto ei
mene pelaajan kouvaluolr e vaan jollekin toiselle valtiolle tai,
kuten tissi asiassa, jollekin muulle oikeussubjektille.
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tuoton kiyton osalta riittivd harkintavalta
miiritelli vaatimukset, jotka littyvit pelaa-
jien suojeluun ja ylensemmm kunkin jisen-
valtion yhteiskunnalliset ja kulttuurilliset
erityispiirteet huomioon ottaen,
yhteiskunnallisen  jirjestyksen suojeluun.
Kansallisten viranomaisten kuuluu siten arvi-
oida paitsi se, onko arpajaistoiminnan rajoit-
taminen tarpeellista, myds se, onko niiden
kieltaminen tarpeellista, edellyttien, etti
nimi rajoitukset eivit ole syrjivid.” 22 Toisin
sanoen samalla, kun yhteiséjen tuomioistuin
on asianmukaisesti ottanut huomioon sen,
voidaanko kyseiselli kiellolla saavuttaa tavoi-
teltu paamiiri, se on katsonut, etti jasenval-
tioilla on uhkapelien erityisluonteen vuoksi
laaja harkintavalta tilld alalla, misti seuraa,
etta mikili kyse et ole syrpvxsta toimenpi-
teistd, e ole tarpeellista varmistua toimenpi-
teiden suhteellisuudesta sen osalta, onko ole-
massa kauppaa vihemmin rajoittavia
toimenpiteitd, joilla voitaisiin saavuttaa samat
paamaidrit. YhteisGjen tuomioistuin ei siis
suorittanut tiukkaa suhteellisuusarviointia.

Kun otetaan huomioon edelli todettu ero
suurten arpajaisten ja sellaisten pelien vililla,
joissa sanaristikon oikeasta ratkaisusta voi
voittaa palkinnon ja jotka ovat olennainen
osa atkakauslehted, katson, etti kansalliselle
lainsdatdjille ei kisiteltivind olevassa asiassa
voida jittdd ndin laajaa harkintavaltaa. Olen
sitd paitsi vakuuttunut, ettd asiassa Schindler
annetussa tuomiossa omaksuttu ratkaisu kos-
kee ja se on harkiten rajattava koskemaan
alnoastaan tapauksia, joilla on samat erityis-
piirteet. Pidinvastaisessa tapauksessa eli jos

29 — Edelli alaviitteessi 25 mainittu asia Schindler, tuomion
61 kohta.

titd ratkaisua pidettiisiin patevinid kaikkien
uhkapeleiksi luokiteltavien pelien osalta, jol-
loin tilld ilmaisulla tarkoitettaisiin voiton
suuruudesta ja pelin laajuudesta riippumatta
kaikkia pelejd, joiden voitto arvotaan, cli
my6s nyt kyseessi olevaa pelid, perustamis-
sopimuksella  taattujen  perusvapauksien
kiyttimiseen tehtdisiin vaarallinen ja tiysin
perusteeton aukko. Tuskin tarvitsee edes
muistuttaa, ettd niitdi vapauksia koskevat
rajoitukset ovat poikkeuksia, joita on siis tul-
kittava suppeasti ja jotka niin ollen on alis-
tettava tiukkaan suhteellisuusarviointiin.

17. Kun timi on todettu, sitrryn nyt kisitte-
lemain sitd, onko kyseinen tmmenplde asian-
mukaisessa suhteessa tissi asiassa merkxtyk-
sellisten ”pakottavien vaatimusten” kanssa,
sellaisina kuin ne on nimenomaisesti mai-
nittu toimenpiteen perustana, toisin sanocn
kuluttajansuojan ja hyvin kauppatavan seki
lehdistén  moniarvoisuuden  siilyttimisen
kanssa.

Kuluttajansuoja ja byvi kauppatapa

18. Yhtidltd on viitetty, ettd kuluttaja voi
olla kiinnostuneempi kilpailusta ja siihen liit-
tyvisti voitonmahdollisuudesta kuin lehden
laadusta, ja toisaalta, etta timi vairistdisi kil-
pailuolosuhteita hyvin kauppatavan kannalta
katsottuna. Kuluttajalle voi myés syntyi
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vairid kisitys tuotteen todellisesta hinnasta.
Toisin sanottuna voitonmahdollisuus johtaisi
kuluttajan huomion harhaan, miki muuttaa
olosuhteita kilpailussa, joka perustuu kilpai-
lukykyyn, jonka puolestaan pitdisi perustua
tuotteen laatuun ja arvoon.

Yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut nyt
kyseessi olevan kaltaisesta lainsdidinndstd
johtuvien kaupan rajoitusten laillisuuden jo
asiassa Qosthoek’s Uitgeversmaatschappij
15.12.1982 antamassaan tuomiossa 39, jossa se
totesi, ettd “tavarana annettavien kylkidisten
tarjoaminen myynninedistimiskeinona voi
aitheuttaa kuluttajalle viirin kisityksen tuot-
teiden todellisista hinnoista ja vairistda kil-
pailukykyyn perustuvan kilpailun olosuh-
teita. Lainsiaidints, jolla tistd syystd
rajoitetaan tillaisia kauppatapoja tai jopa
kielletidn ne, edistdd kuluttajansuojaa ja
hyvii kauppatapaa.”

19. Heti aluksi on huomattava, ettid asiassa
Oosthoek’s Ultgeversmaatschappij annetulla
tuomiolla on merkitysti vain osittain. Tuossa
asiassa nimittdin oli kyse yleisestd kicllosta
tarjota tavarankylkidisii, kun taas tissi asi-
assa on kyse kiellosta, joka koskee ainoastaan
atkakauslehtii ja joka ei koske muita yleisélle
suunnattuja julkaisuja tai tiedotteita, koska
kilpailut ja pelit, joista voi voittaa palkintoja,

30 — Asia 286/81, Oosthoek’s Ultgeversmaatschapp:), tuomio
15.12.1982 (Kok 1982, s. 4575, 18 kohta).

I-3702

ovat tietyin edellytyksin sallittuja 3!, kun ne
liittyvat muiden tuotteiden kuin aikakausleh-
tien myyntiin. Timai seikka on jo sellaisenaan
omiaan tekemdin siitd vaatimuksesta, jolla on
pyritty osoittamaan, ettd kielto on perus-
teltu, vihemmin "pakottavan” kuin miti on
viitetty, koska erityisten erottavien tekij6i-
den puuttuessa ei voida hyvaksyi, ettd kulut-
tajaa on suojeltava ainoastaan aikakauslehtien
mutta ei muiden tuotteiden oston yhtey-
dessi.

Vaikka olisikin totta, ettd tavarakylkidisen
tarjoaminen voi saada aikaan sen kisityksen,
ettd se on ilmainen, ja tilli tavalla aiheuttaa
vidrin kasityksen hankittavaksi aiotun tuot-
teen todellisesta hinnasta, timi ei mielestini
pidi paikkansa, kun on kyse ristisanatehtivii
sisaltdvin aikakauslehden ostamisesta. Talii
osin ei ole tarpeetonta muistuttaa, etti se
kuluttaja, joka yhteisdjen tuomioistuimen
otkeuskdytinnéssi on otettu huomioon arvi-
oitaessa, miten kuluttajaa on asianmukaisesti
suojeltava sellaisilta menettelyilti, jotka voi-
sivat erehdyttii tai muutoin vahingoittaa
hinti, on keskivertokuluttaja, toisin sanoen
kuluttaja "jolla on normaali arvostelu-
kyky” 32, Mielestini pelkistiin silld, etta
aikakauslehti sisileii palkintokilpailuja,” on
erittiin vaikea atheuttaa tillaiselle kuluttajalle

31 — Ks. edelli 2 kohta ja erityisesti alaviite 3.

32 — Esimerkiksi titd ilmaisua on kiytetty edelli alaviitteessa 10
mainitussa asiassa Mars annctun tuomion 24 kohdassa.
Timi huomioon ottaen katson, etti se Portugalm hallituk-
sen esittimi viite, jonka mukaan kuluttaja voitaisiin houku-
tella ostamaan satoja kappaleita samaa lchted lisitikscen
mahdollisuuksiaan voittaa arvonnassa, ei ansaitse tulla erik-
seen kommentoiduksi. Henkild, joka ostaa satoja kappaleita
samaa lehtei ja ratkaisee saman r ivin satoja ker-
toja, on mielestini jonkin muun suojan kuin kuluttajansuo-
jan tarpcessa. Timi sama henkils voisi siti paitsi aivan
hyvin ostaa satoja arpajaislipukkeita samoissa arpajaisissa tai
ostaa piivittiin useita raaputusarpoja tai vastaavia, mutta
niiti e1 siitd huolimatta ole kiellerty.
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vairdd kisitystd lehden todellisesta hinnasta,
etenkiin kun kyse on, kuten tissi asiassa,
ajanvietelehdesti, jonka piiasiallisena tarkoi-
tuksena on vithdyttda ja miellyttaa.

20. Kyseisen kiellon tarkoitus, sellaisena
kuin se ilmenee kiellon perusteluista, on sen
estiminen, ettd palkinnon voittamismahdolli-
suus vaikuttaisi kuluttajan piitdkseen hinen
ostaessaan aikakauslehtid, koska tillaisella
suhtautumistavalla olisi kielteinen vaikutus
pieniin kustantajiin, jotka tavallisesti eivit
pysty tarjoamaan tillaista mahdollisuutta.
Niissi olosuhteissa on myénnettivi, ettd sen
enempii kuluttajansuojalla  kuin hyvalld
kauppatavallakaan ei tavoitteina ole itseniisti
merkitysti, vaan ne liittyvit lehdistén moni-
arvoisuuden sailyttimisen tavoitteeseen.

Lehdiston moniarvoisunden siilyttiminen

21. Koska yhteisdjen tuomioistuin on sisil-
lyttinyt moniarvoisuuden suojaamisen niihin
yleistd etua koskeviin syihin, joiden vuoksi
palvelujen vapaan liikkuvuuden rajottukset
voivat olla perusteltuja 33, on itsestiin selvii,

33 — Ks. esim. asia C-353/89, komissio v. Alankomaat, tuomio
25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4069), jossa yhteiséjen tuomiois-
tuin on tod etti "moniarvoi sdilyteimi
— — liittyy sananvapauteen, joka on suojattu ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuk-
sen 10artiklalla ja joka kuuluu yhteisén oiﬁcusjiiriesryk-
sessi taattuihin perusoikeuksiin® (30 kohta). Ks. vastaavasti
jo asia 4/73, Nold v. komissio, tuomio 14.5.1974
{Kok. 1974, s. 491, 13 kohra).

ettd kun otetaan erityisesti huomioon tava-
roiden ja palvelujen vastaavuus, kyse on suo-
jelemisen arvoisesta vaatimuksesta my0s
kasiteltivina olevassa asiassa.

On viela tarkasteltava, onko kielto todellakin
tarpeellinen lehdistén moniarvoisuuden sii-
lyttimiseksi ja eikd ole olemassa sellaisia toi-
menpiteiti, joilla timi tavoite voitaisiin saa-
vuttaa siten, etti yhteisén sisiista kauppaa
rajoitettaisiin vihemman.

¢

22. Totean heti aluksi, ettd jos Laura-
vitkkolehden kaltaisten aikakauslehtien lis-
niolo Itivallan lehtimarkkinoilla todellakin
atheuttaisi kysynnan siirtymista naihin leh-
tiin niissi olevien palkintokilpailujen vuoksi
siten, ettd se aiheuttaisi vahinkoa pienille iti-
valtalaisille kustantajille, olisi ilman muuta
katsottava, ettd kyseinen toimenpide on tar-
peellinen moniarvoisuuden siilyttimiseksi.

Titi toimenpidettd es sitid vastoin voida pitdi
tarpeellisena, jos todetaan, ettd palkintokil-
pailut eivit ole sellainen ostohoukutin, joka
atheuttaisi kysynnin siirtymistd tdmin tyyp-
pisiin aikakauslehtiin ja/tai jos ne eivit
mitenkiin vaikuta pienten kustantajien jul-
kaisemien  kotimaisten  atkakauslehtien
myyntiin joko eri kohdeyleisén vuoksi tai
sen vuoksi, ettd ne tdyttivat eri tarpeita. Jos
toimenpiteen piimiirini on, kuten edelld
mainituissa perusteluissa on todettu, sen
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estiminen, ettd pienet lehti- ja atkakauslehti-
kustantajat joutuisivat alttiiksi niin tuhoisalle
kilpailulle, etta se uhkaisi lehdistén moniar-
voisuutta, on itsestiin selviid, cttd tillaista
piimiaria ei tietenkddn voida tavoitella maa-
raimilla, ettd muiden jisenvaltioiden kustan-
tajat eivit saa myyda Itdvallassa aikakausleh-
tid, jotka siitdi huolimatta, etti ne sisiltivit
palkintokilpailuja, eivit kdytinnéssi kilpaile
pienten kotimaisten kustantajien julkaise-
mien lehtien kanssa, jolloin viimeksi maini-
tuilla kustantajilla e1 ole vaaraa, ettd ne jou-
tuisivat poistumaan markkinoilta tai ettd
niiden markkinaosuus pienenisi huomatta-
vasti.

23. Niissi olosuhteissa katson, etti siti,
onko kyseinen toimenpide sellainen, etti
tavoiteltu paimaird voidaan saavuttaa, et
voida ratkaista ennakolta, vaan se edellyttad
konkreettista arviointia, jonka on perustut-
tava Itivallan lehtimarkkinoita koskeviin tie-
tothin. Huomioon on erityisesti otettava
kunkin kustantajan tai lehtikonsernin mark-
kinaosuus ja sen kehitys, kyseisen tuotteen
markkinat ja niin ollen se, miki on kulutta-
jan kannalta ensi arviolta tiysin eri tarpeita
tayttivien lehtien korvaavuus?4, ja lopuksi
se, mitd seurauksia kyseisille pienille yrityk-
sille on Lauran kaltaisten aikakauslehtien
myynnisti Itivallassa.

34 — Tilti osin totean, ettd vaikka se komission viittimi pitidkin
Pmkkansa, ]onka mukam ei ole mahdollista tehdi eroa mie-
ja lehtien vililli, jolloin moniarvoi-
suutta ei ole suo,ztlava ainoastaan ensin mainittujen osalta,
on lisiksi totta, etti Lauran kaltainen viikkoleht voi pi-
Sﬂantolsestl kllpalllﬂ vlln saman l.y Pplsten alkﬂkausle}lhe"
kanssa muttei varmastikaan paikallislehtien, mielipideleh-

tien tai urheilulehtien kanssa.
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Tillaisen arvioinnin suorittaminen ei kuulu
yhteiséjen tuomioistuimelle etenkiin, kun
silli ei ole kiytettivissiin tihin tarvittavia
tietoja. 35 Kansallisen tuomioistuimen tehta-
vini on niin ollen varmistua siiti, ovatko
niissi lehdissd olevat palkintokilpailut sellai-
nen ostohoukutin, joka voi ohjata kuluttajien
valintaa %, mutta myds siitd, kilpailevatko ne
pienten kotimaisten kustantajien julkaise-
mien lehtien kanssa vai suurten kustantajien
julkaisemien  vastaavien  ajanvietelehtien
kanssa. Viimeksi mainitussa tapauksessa on
selvai, ettd kyseistd toimenpidettd ei voida
pitda tarpeellisena Itdvallan lehdistén moni-
arvoisuuden sailyttimiseksi.

24. Sen varalta, ettd titi toimenpidettd sitd
vastoin pidetiin tarpeellisena kyseisen vaati-
muksen tiyttymiseksi, totean lisiksi, etti toi-
menpide on asianmukaisella tavalla suhteelli-
nen, koska ei ole sellaisia kauppaa vihemmin
rajoittavia toimenpiteiti, joilla voitaisiin taata
sama tulos. Taltd osin pidan merkityksettd-
mini siti oitkeudenkiynnin atkana esitettyi
viitettd, ettd toimenpide on suhteeton sen

35 — Itivallan hallitus on tyytynyt toteamaan suullisessa kisitte-
lyssi, ettd lehdistan kcsklttymmen on Itivallassa ongelma ja
ettd suurimman itavaltalaisen lehtik nin markki
oli 90-luvun alussa noin 50 prosenttia, misti se on sittem-
min laskenut 40 prosenttiin. Ei ole kuitenkaan selvii, joh-
tuuko timi lasku pienten kotimaisten yritysten markkina-
osuuden kasvusta vaiko piin vastoin la mmenomaan muxsta
jisenvaltioista periisin olevien [E
markkinoilla.

36 — On_siis ratkaistava, ovatko palkintokilpailut ratkaiseva
tekiji aikakauslehted ostettaessa riippumatta lehden ominai-
suu‘uxsta eli tissi asiassa siitd, ettd lehti on ajanvietelehti.

Toisin sanottuna ostaisiko kuluttaja, joka paittai ostaa Lau-

ran ka]taxsen vukkolehden, erotuksctta mz'os urheilu-,

kohtais-, kirjallisuus- tai 1, jos lle tarjot-

ta:sun mahdolhsuus voittaa Palkmto? Vai ostaisiko hin joka

ajanv hd niiden joukosta nou-

dattzen mieltymyksidin, ]OlLln voi tietenkin vaikuttaa pal-

kintokilpailu mutta my8s erityisen houkutteleva kansikuva
tai ]okm muu tckxja
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vuoksi, ettd saksalainen kustantaja voisi toi-
mia niin, cttd lehdissi olevia kilpailuja ei
suunnattaisi Itivallassa asuville lukijoille tai
yleisemmin lukijoille, jotka asuvat valtioissa,
joissa kilpailut ovat kiellettyji, siten ettd leh-
dessi olisi tasti kertova “tiedotus”, jolloin ei
atheutuisi lisakustannuksia eiki olisi tarvetta
eriyttdd tuotantoa sen mukaan, missi val-
tiossa lehti on tarkoitus myydi.

Edelli chdotettu ratkaisu, joka voisi olla
Laura-lehden myynnin Itivallassa mahdollis-
tava keino, jonka kyseinen toimija valitsee,
tai paremminkin hinen reaktionsa yhteiséjen
tuomioistuimen paitdkseen, jossa vahviste-
taan kyseisen toimenpiteen laillisuus tavaroi-
den litkkuvuuden osalta, et koske toimenpi-
teen  suhteellisuutta.  On  tarpeellista
muistuttaa, etti toimenpiteelld kielletddn pal-
kintokilpailuja sisdltivien aikakauslehtien
myynti nimenomaan siksi, ettd niissi tarjo-
taan palkinnon voittamismahdollisuus, etki
siksi, ettd niissi on kilpailuja. Jos Laura-
lehdessi ei tarjottaisi tillaista mahdollisuutta
myds Itivallassa asuville lukijoille, yhteisojen
tuomioistuimelta et olisi pyydetty ennakko-
ratkatsua kyseisestid kiellosta.

25. On esitettivi vieldi yksi huomautus.
Oikeudenkiynnin aikana on useaan kertaan
tuotu esiin se seikka, ettd myés itdvaltalai-
sissa lehdissd tarjotaan palkinnon voittamis-
mahdollisuuksia. 37 Komissio on todennut,

37 — Esimerkiksi kantajan julkaisemassa Tiglich Alles -lchdessi
tarjotaan mahdollisuus voittaa cd-levy arvaamalla elokuvan
nimi (ks. 25.1.1996 ilmestynyt numero). News-lehdessi
puolestaan mainostetaan mahdollisuutta osallistua arvon-
taan, jossa voi voittaa Nissan-merkkisen auton, tiywimilld
ja lihettimilld lehdessi olevan osallistumiskupongin (ks.
esim. 4.1.1996 ilmestynyt numero 1).

ettd timd tilanne johtuu Itdvallan korkeim-
man oikeuden oikeuskiytinnosti, jonka
mukaan kieltoa sovelletaan vain siini tapauk-
sessa, etti mahdollisuus osallistua palkinto-
kilpailuun on ostohoukutin ja scllainen kii-
hoke, jota kuluttaja ei voi vastustaa. 38

Koska mielestini on joka tapauksessa tar-
peellista, ettd kansallinen tuomioistuin kysei-
sen toimenpiteen tarpeellisuutta ratkaistes-
saan  arvioi, ovatko palkintokilpailut
todellakin ostohoukutin, katson, ettd tilti
osin ei tarvitse todeta enempid. On kuiten-
kin korostettava, etti UWG:in 9a §:4i on
sovellettava samalla tavalla kotimaisiin lehtiin
ja tuontilehtiin. Jos niin ei olisi, kyseinen
toimenpide tai pikemminkin sen soveltami-
nen kiytinnossi olisi syrjivai, eikd sitd
silloin voisi missddn tapauksessa pitdd perus-
teltuna lehdistén moniarvoisuuden sailytta-
misvaatimuksen vuoksi.

Toisin sanoen, jos kansallinen tuomioistuin
toteaist, etti todellisuudessa itivaltalaiset
atkakauslehdet voivat vapaasti ja laillisesti
tarjota yleisélle sitd, mikid on kiellettyd mui-
den jisenvaltioiden lehdilti, ongelma olist jo
ratkaistu, koska kyse olisi syrjivistd kaupan

38 — Ks. esim. Oberster Gerichtshofin (OGH) 9.5.1995 antama
tuomio, joka koski ilmaisia lentomatkoja (WBI. 1995,
s. 466), ja sen 22.3.1994 antama tuomio, joka koski "ilmaisia
piivia” (Obl. 1994, s. 166).
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esteestd, joka sellaisenaan ei ole perusteltu
sen enempii Cassis de Dijon -tapauksessa
tarkoitettujen  pakottavien  vaatimusten
vuoksi kuin perustamissopimuksen 36 artik-
lankaan perusteella, koska se ei tdytd siini
nimenomaisesti asetettuja edellytyksia.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artikla

26. Vaikka kansallinen tuomioistuin ei ole
tiltd osin esittinyt erillistd kysymysti, kat-
son, ettd oitkeudenkiynnin aikana esiin tuotu
kysymys kyseisen kansallisen lainsiiddnnén
yhteensopivuudesta  ihmisoikeuksien  ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleis-
sopimuksen  (jijempini  yleissopimus)
kanssa on sellainen, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuimen kannattaa vastata sithen. Niin on tie-
tenkin vain siina tapauksessa, ettd yhteisojen
tuomioistuin katsoo, ettd kyseinen lainsii-
dinté voi olla perusteltu edelid kisiteltyjen
pakottavien vaatimusten vuoksi.

Titd alaa koskevassa oikeuskiytinnéssi on
yksiselitteisesti katsottu, ettid yhteiséjen tuo-
mioistuimen harjoittama valvonta koskee
paitsi niitda saddoksida ja pidtdksid, joita
yhteisdjen toimielimet ovat antaneet tai teh-
neet toimintaansa harjoittaessaan tai joita
jasenvaltiot ovat antaneet tai tehneet pannes-
saan tdytint6on yhteisén siidostd tai pii-
tostd, ja muuta mahdollista kansallista tiy-
tintGénpanotoimintaa, myds niitd perusteita,
joihin jisenvaltio on tukeutunut sellaisen
kansallisen toimenpiteen osalta, joka ei muu-
toin olisi yhteensopiva yhteisén oikeuden
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kanssa. 3° Se, miksi perusoikeuksien kunni-
oittaminen viistimittd kuuluu nithin edelly-
tyksiin, jothin jisenvaltio vetoaa osoittaak-
seen, ettd kyseinen kansallinen toimenpide
on perusteltu, selittyy helposti: jos niin e
nimittdin olisi, kyseessi voisi olla niiden

otkeuksien rikkominen, jonka yhteisén
otkeus sallii yhteisdjen tuomioistuimen
tuella.

27. Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin jo
todennut, etti moniarvoisuuden siilyttimi-
nen audiovisuaalisella tiedonvilitysalalla on
suojaamisen arvoinen yleisti etua koskeva
intressi nimenomaan siksi, etti se on yleisso-
pimuksen 10 artiklassa tarkoitettuun sanan-
vapauteen liittyvid arvo. “© Perusteen yhteen-
sopivuus yleissopimuksen 10 artiklan kanssa
voisi ensi arviolta ndyttdd aivan ilmeiselti. 4!

39 — Ks. tilti osin asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991
(Kok. 1991, s.1-2925). Yhteiséjen tuomioistuin on tissd
tuomiossa tismentinyt, ettd "kun jisenvaltio vetoaa 56 ja
66 artiklan yhdistettyihin miiriyksiin osoittaakseen, ettd
lainsdddintd, joka voi rajoittaa palvelujen tarjoamisen
vapautta, on perusteltu, titi yhteisén oikeud tarkoitet-
tua perusteltavuutta on tulkittava ottaen huomioon yleiset
oikeusperiaatteet ja erityisesti perusoikeudet. Kyseinen kan-
sallinen lainsiidintd voi tulla 56 ja 66 artiklassa midrittyjen
poikkeusten alaisuuteen vain, jos se on niiden perusoikeuk-
sien mukainen, joiden noudattamisen yhteiséjen tuomiois-
tuin takaa” (43 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin on niin
ollen katsonut, ettd "tillaisessa tapauksessa kansallisen tuo-
mioistuimen ja tarpeen vaatiessa yhteiséjen tuomioistuimen
tehtiviin kuuluu arvioida ndiden siinnésten soveltamista
ottaen huomioon kaikki yhteisdn oikeuden siinnét,
mukaan luettuna  Eurcopan  ihmisoikeussopimuksen
10 artiklalla vahvistettu sananvapaus, koska se on sellainen
yleinen oikeusperiaate, E‘onka noudattamisen yhteisdjen
tuomioistuin taiaa" (44 kohta). Samat huomiot ilmeisesti
soveltuvat myds, kun on kyse vaatimuksista, joihin en
tukeuduttu sen osoittamiseksi, ettd tavaroiden kauppaa
rajoittavat kansalliset toimenpiteet ovat perusteltuja.

40 — Ka. edelld alaviite 33.

41 — Ks. vastaavasti edelli alaviitteessi 24 mainittu Itivallan
perustuslakituomioistuimen tuomio, jossa korostettiin, cttd
tiedotusvilineet eivit ole pelkistiin tavaroita vaan myés
olennainen osa mielipiteenmuodostusta. Lainsiitiji, joka
pyrkii tietyt mainontamuodot kieltivilli toimenpiteilli var-
mistamaan pienten lehtiyritysten eloonjiimisen, ei takaa
ainoastaan ltvallan perustuslain vaan myds Euroopan
ihmisoi} pimuk 10 artiklan noudattami
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On rtotta, ettd kisiteltivini olevassa asiassa
nousee esiin kaksi samalla miirdykselld
samalla tavalla suojattua oikeutta: toisaalta
lehdiston vapaus, joka on periaatteessa
myonnettivid kaikille alan toimijoille, seki
saman mitalin toinen ja merkittivd puoli eli
yleisén vapaus vastaanottaa kaikenlaisia tie-
toja ja ajatuksia ja toisaalta lehdistén moniar-
voisuuden sdilyttdiminen demokraattisessa
yhteiskunnassa. Niissi olosuhteissa yleisso-
pimuksen 10 artiklan noudattaminen edellyt-
tdd, ettd mahdollisuuksien rajoissa sovitetaan
yhteen kaksi niin perustavanlaatuista intres-
sid kuin lchdiston vapaus ja moniarvoisuu-
den siilyttiminen, joita tiedotusvilineiden
liiallinen keskittyminen harvoille omistajille
mitd ilmeisimmin voi uhata. 42

28. Kun timi on todettu, muistutan aluksi,
ettd lehdistén vapautta voidaan rajoittaa vain
niiden ”pakottavien yhteiskunnallisten tar-
peiden” 4 perusteella, jotka vastaavat jotakin
yleissopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa
nimenomaisesti mainittua tarvetta. * Totean
lisiksi, ettdi Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskiytintd on tdysin selvid sen
osalta, etti myds “kaupallinen tiedottami-
nen” tai — jos halutaan kiyttii toista ilmai-
sua — sananvapauden kiyttiminen kaupalli-

42 — K. i Euroopan il ik ikunnan raportti
asiassa De Geillustreerde Pers NV v. Alankomaat, DR 8,
5. 5.

43 — Ks. asia Sunday Times I, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-

men tuomio 26.4.1979, A-sarja, nro 30; asia Barthold v. Sak-
san liittotasavalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 25.3.1985, A-sarja, nro 90 ja asia Lingens v. Itivalta,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.7.1986,
A-sarja, nro 103.

44 — Lisittikoon vield, ettd tissi miidriyksessi miiritiin, ettd
siini taattujen vapauksien kiyttd "voidaan asettaa sellaisten
muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alai-
seksi, joista on siddetty laissa ja jotka ovat vilttimittémii
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden,
alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden
vuoksi, epijirjestyksen tai rikollisuuden estimiseksi, ter-

veyden tai moraalin suojaamiscksi, muiden henkildiden
A L . sl T L]

tai k tur luottamu
tietojen paljastumisen estimiseksi, tai tuomioistuinten arvo-
vallan ja puol den var iseksi”.

seen tarkoitukseen, on taattu 10 artiklalla. 45
Tillaisessa tapauksessa Euroopan ithmisoike-
ustuomioistuin harjoittaa vihemman ankaraa
suhteellisuusvalvontaa, koska se katsoo, etti
jasenvaltioilla on till3 alalla laajempi harkin-
tavalta, 46

Tiedonvilityksen moniarvoisuuden osalta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tun-
nustanut, ettd vatkka titi vaatimusta ei
nimenomaisesti mainitakaan yleissopimuksen
10 artiklan 2 kohdassa poikkeuksena sanan-
vapaudesta, se on itsessain legitiimi tavoite,
joten valtion sithen puuttuminen on sallittua
vain silld edellytykselld, etti siitd saadetdan
lailla ja ettd se on vilttimitdnti demokraat-
tisessa yhteiskunnassa. 47 Toisin sanottuna
vaatimus  tiedonvalityksen moniarvoisuu-
desta sallii tiettyji rajoituksia yksilokohtai-
selle sananvapaudelle ja tiedonvilityksen

45 — Ks. vastaavasti esim. asia Groppera Radio AG v. Sveitsi,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.3.1990,
A-sarja, nro 173. Vastauksena sithen vastaajana olevan halli-
tuksen viitteeseen, jossa epiiltiin, voidaanko 10 artiklaan
vedota piidasiassa kevyttd musiikkia ja mainontaa sisiltivien
ohjelmien osalta, ihmisoikeustuomioistuin tismensi, ettd
10 artiklan 1 kohtaa sovelletaan "tekemitti ohjelman sisil-
t66n perustuvia eroja” (ks. erityisesti 54 ja 55 kohta). Ks.
vastaavasti myds asia Markt Int. Verlag ja Klaus Beermann
v. Saksan liittotasavalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 20.11.1989, A-sarja, nro 165, jossa ihmisoike-
ustuomioistuin ei hyviksynyt periaatetta, jonka mukaan
10 artiklan  soveltamisalaan kuuluisivat vain rtaiteelliset,
uskonnolliset, tieteelliset, poliittiset tai talouspoliittiset
ilmaisut mutta eivit "kaupalliset ilmaisut ja asentcet, joilla
edistetidn taloudellisia intresseja”.

46 — Ks. edellisessi alaviitteessi mainittu asia Markt Int. Verlag
ja Klaus Becrmann v. Saksan liittotasavalta,

47 — Ks. vastaavasti asia Informationsvercin Lentia ym. v. Itd-
valta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio

24.11.1993, A-sarja, nro 276. lThmisoikeustuomioistuin on
tissi tuomiossa vahvistanut, etti tiedonvilityksen moniar-
voisuus on demokraattisessa yhteisk 1 i
arvo ja ettd se niin ollen voi johtaa sananvapauden rajoitta-
miseen. Thmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan hyviksynyt
sitd vastaajana olleen hallituksen kantaa, etti televisiomono-
poli olisi asianmukainen ja vilttimitén toimen‘ride moniar-
voisuuden ja erityisesti ohjelmien ja mielipiteiden laadun ja
tasapuolisuuden iscksi. Thmisoil ioistuin on
sitil vastoin todennut, etti yleensi kilpailu takaa tiedonvili-
tyksen moniarvoisuuden ja ettd niin tiukka monopoli kuin
se, josta oli kyse tuossa asiassa, ei ollut sallittu.
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vapaudelle silld edellytykselld, ettid rajortuk-
set ovat vilttimittdmid ja asianmukaisessa
suhteessa tavoiteltuun paimiiriin.

29. Kun timi on todettu ja kun otetaan huo-
mioon erityisesti se merkitys, jonka thmisor-
keustuomioistuin on antanut kyseessi
oleville kahdelle arvolle, piidyn sithen

kisitykseen, ettid kielto myydi palkintokil-
pailuja sisiltivid lehtid ei ole ristiriidassa
sananvapauden turvaamisvelvollisuuden
kanssa ja ettd se on nidin ollen yleissopimuk-
sen 10 artiklan mukainen, mutta vain, jos se
on todella vilttimitén lehdistén moniarvoi-
suuden siilyttimiseksi ja asianmukaisessa
suhteessa tihin. Voin ainoastaan toistaa, ettd
nimi ovat ne rajat, jotka olen saanut selville
tutkiessani kyseisen toimenpiteen asianmu-
kaisuutta ja suhteellisuutta suhteessa kysei-
seen pakottavaan vaatimukseen. 48

Ratkaisuehdotus

30. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaisi Han-
delsgericht Wienin esittimdin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 30 artiklaa on tulkittava siten, ettid sen kanssa ristirii-
dassa ei ole sellaisen kansallisen lainsiidinndn soveltaminen, jolla kielletdin toisessa
jisenvaltiossa laillisesti tuotettujen ja myytyjen aikakauslehtien tuonti silli perus-
teella, ettd niissd on kilpailutehtivid ja/tai kilpailuja, joista voi voittaa palkintoja, jos
tim3d lainsdddintd on vilttimitontd pakottavien vaatimusten tdyttdmiseksi ja asian-
mukaisessa suhteessa siihen eli tdssd tapauksessa lehdiston moniarvoisuuden siilyt-
timiseen. Tdmin osalta kansallisen tuomioistuimen tehtivini on varmistaa kansal-
lisia lehtimarkkinoita koskevat tiedot huomioon ottaen, kilpaileeko timin
tyyppinen aikakauslehti suurten lehtiyhtymien julkaisemien vastaavien ajanvietejul-
kaisujen kanssa vai pienten kustantajien tuotteiden kanssa, ja onko viimeksi maini-
tussa tapauksessa kyse sellaisesta ostohoukuttimesta, josta aitheutuu haittaa pienille
kustantajille.

48 — Ks. edelli 21—25 kohta.
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