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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

16 patvini tammikuuta 19977

1. VAT Tribunalin paitoksesti tehtyi vali-
tusta muutoksenhakutuomioistuimena kisit-
televin High Court of Justice, Queen’s
Bench Divisionin yhteisdjen  tuomiois-
tuimelle esittimian kysymyksen piisisilt
on, onko yhtioti, joka toimii sen koko osa-
kekannan omistavan, toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneen turistimatkojen jirjestijin
kauppaedustajana, pidettivi emoyhtién kiin-
tednd toimipaikkana vai emoyhtién lukuun
toimivana valittdjana kuudetta arvonlisivero-
direktiivid ! sovellettaessa?

2. Asian taustana olevat tosiseikat voidaan
lyhyesti esittii seuraavalla tavalla.

DFDS A/S (josta jiljempini kiytetiin myés
nimitysti tanskalainen yhtid) on yhtis, joka
toimii muun muassa turistimatkojen jirjesti-
jani. Yhtié on perustettu Tanskan otkeuden
mukaisesti ja sen kotipaikka on K66penha-
mina.

* Alkuperiinen kieli: italia,

1 — Jdsenvaltioiden liik
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukai-
nen midriytymisperuste — 17 piivini toukokuuta 1977
annettu  kuudes  neuvoston  direktiivi  77/388/ETY
(EYVL L 145, 5. 1, jiljempini kuudes direktiivi).

1ai hd, Leai

‘
aithtoverc

DFDS A/S omistaa Englannin oikeuden
mukaisesti perustetun yhtion DFDS Ltd:n
(josta jdljempind kdytetiin myds nimitystd
englantilainen yhtid) koko osakekannan;
timi yhtio toimii Harwichissa emoyhtion
kauppaedustajana myyden sen jirjestimii
pakettimatkoja. 2

3. Yhtididen vilisten suhteiden jirjestimi-
seksi emoyhti6 ja tytiryhtid tekivit edustus-
sopimuksen. 3 Tilld sopimuksella englantilai-
nen yhtud nimettiin tanskalaisen yhtién
(tarkemmin sanottuna sen matkustajaliiken-
neyksikon eli Scandinavian Seawaysin) ylei-
seksi myynti- ja satama-asiamieheksi ja sen
tehtdviksi annettiin DFDS A/S:n jirjesti-
mien matkojen matkustajapalvelujen varaus-
toiminnan hoitaminen kaikkialla Yhdisty-
neen kuningaskunnan ja Irlannin alueella
(sopimuksen 1 kohta).

2 — On huomattava, etti vuoteen 1989 saakka DFDS Ltd myi
suoraan turistimatkoja Yhdistyneessi kuninFaskunnzssa ja
etti sen veron peruste arvonlisiverotuksessa oli matkojen jir-
jestimisestd saatu kate. DFDS A/S alkoi vasta mainitusta
vuodesta alkaen myydi matkoja omissa nimissiin, jolloin
DFDS Ltd lakkasi olemasta Yhdistyneessi kuningaskunnassa
arvonlisiveroverovelvollinen turistimatkojen jirjestimisesti.

3 — Ensimmiinen sopimus tchtiin 1.1.1989. Sec korvattiin
1.1.1991 uudeclla, lihes saman sisiltoiselld sopimuksella.
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Sopimuksessa miirittiin tytiryhtidlle myos
muita velvollisuuksia. Sille asetettiin muuan
muassa seuraavat velvollisuudet: avustaa
emoyhtidti turistimatkothin litttyvien toi-

mintojen  valvonnassa ja tarkastuksissa
(2 kohta), asettaa emoyhtion kiytettiviksi
pitevii myynti- ja hallintohenkilst6d

(3.1 kohta), neuvotella emoyhtion kanssa
ennen johtavassa asemassa olevien henkil6i-
den nimittimisti (3.2 kohta), hankkia emo-
yhtion suostumus ennen merkittivien sopi-
musten tekemisti ja mainos- ja PR-toimiston
valitsemista (3.3 kohta). Sopimuksessa mia-
rattiin myos, ettd englantilaisen yhtion oli
edistettivi emoyhtidn yrityskuvaa sen strate-
gian mukaisesti ja sen asettamissa taloudelli-
sissa rajoissa (3.5 kohta). Englantilaisen
yhtién oli myédskin (3.8 kohta) kisiteltdvi
matkustajien valitukset ja sitouduttava mui-
hin velvollisuuksiin emoyhtién antamien
ohjeiden mukaisesti, mukaan lukien velvoll-
suus olla panematta vireille otkeudenkiynteji
ilman emoyhtién suostumusta. Edustussopi-
muksen 3.9 kohdassa miiritian lopuksi, ettd
englantilaisella yhtiolla ei ole oikeutta tarjota
palveluja muille matkustajaliikennettd har-
joittaville yhtidille, jollei emoyhtio ole sitd
etukiteen sallinut.

Vastikkeeksi tisti toiminnasta emoyhudn oli
maksettava bruttoprovisiona 19 prosenttia
englantilaisen yhtién myynnisti.

1-1008

4, Timan todettuani tuon esiin muutamia
tosiseikkoja, jotka auttavat tismentimiin
niiden kahden yhtién suhdetta.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kun eng-
lantilainen yhtié vastaanotti varauspyynnén
— joko suoraan asiakkaalta tai matkatoimis-
tolta — se otti Harwichissa sijaitsevan pdit-
teen vilitykselli yhteyden tanskalaisen
yhtién Kéopenhaminassa olevaan keskustie-
tokoneeseen, jossa oli tiedot matkustajapaik-
kojen ja hotellimajoituksen saatavuudesta.
Mikili haluttu matka tai majoitus oli saata-
vissa, varaus hyviksyttiin ja englantilainen
yhtid toimitti tarvittavat asiakirjat matkusta-
jalle. Asiakirjat annettiin tanskalaisen yhtion
nimissi ja sen lukuun.

Miti tulee nimenomaisesti taloudellisiin seik-
koihin, englantilaisen yhtién toimintavapaus
hinnoittelun osalta oli erittiin rajallinen. Sen
oli noudatettava niitd rajoja, jotka tanskalai-
nen yhtié oli asettanut englantilaisen yhtién
kanssa neuvoteltuaan. Toisaalta englantilaisen
yhtién myyntitulot sovitulla 19 prosentin
provisiolla vihennettynd siirrettiin kunkin
kuukauden lopussa tanskalaisen yhtién

wlille.

Siten englantilainen yhtid itse vastasi myyn-
ninedistimisesti ja mainonnasta kuitenkin
sovittaen toimenpiteensi yhteen tanskalaisen
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yhtion  myyntiosaston  toimenpiteiden
kanssa. On my6s muistettava, ettd viimeksi
mainittu korvasi mainoskulut.

5. Yhdistyneen kuningaskunnan veroviran-
omaisct tekivit vuonna 1993 piitoksen, jossa
DFDS A/S:3d vaadittiin  ilmoittautumaan
arvonlisiverovelvolliseksi Yhdistynecessi
kuningaskunnassa. Tissi 20.8.1993 piivi-
tyssid kirjeessi todettiin tarkemmin sanot-
tuna, etta DFDS A/S:n on oltava arvonlisi-
verotuksessa verovelvollinen englantilaisen
yhtion ~ Yhdistyneessi  kuningaskunnassa
myymistd turistimatkoista.  Yhdistyneen
kuningaskunnan veroviranomaiset pitivit
DFDS Ltd:id emoyhtién kiintedni toimi-
paikkana” ja katsoivat timin vuoksi, ettd
emoyhtién on Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa oltava arvonlisiverotuksessa verovel-
vollinen englantilaisen yhtién sielld suoritta-
mista palveluista.

6. Tanskalainen yhtié on toista mielti. Se
katsoi (ja katsoo), etti englantilaisen yhtién
suorittamia palveluja oli (ja on) verotuksessa
pidettivi ainoastaan emoyhtion lukuun suo-
ritettuna vilitystoimintana. Koska palvelujen
suoritukset ovat tillaisia, siiti seuraa, etti
veron perusteena on Yhdistyneen kuningas-
kunnan lainsiidinnén mukaan pidettivi
ainoastaan sitd palkkiota (ns. katetta), joka

englantilaiselle yhtille maksetaan emoyh-
tion lukuun suoritetusta vilitystoiminnasta, 4

7. DFDS A/S riitautti kyseisen paitéksen
Lontoon VAT Tribunalissa niilld perusteilla.

Verotuomioistuin hyviksyi sen kanteen. Se
totesi, ettd tanskalaisen yhtién kotipaikka on
Tanskassa eikd sitdi voitu Yhdistyneessi
kuningaskunnassa pitid arvonlisiverovero-
velvollisena Harwichissa myydyisti palve-
luista. Ndin on kahdesta syysti: kotipaikkaa
on pidettivd ensisijaisena perusteena kiinte-
din toimipaikkaan nihden; englantilaisen
yhtién henkilSsté- ja teknisid resursseja on
pidettivi timin yhtion eiki emoyhtién kiin-
tedni toimipaikkana. 5

4 — Se, etid tanskalaisen yhtién edun mukaista on, ctti se ei ole
Yhdistyneessi kuni gaskt arvonlisi uksessa vero-
velvollinen, johtuu siitid yhtién edustajan suullisessa kisitte-
lyssi mainitsemasta seikasta, etti Tanska on kiyttinyt kuu-

ennessa  direktiivissi myénnettyd mahdollisuutta  ja
vapauttanut matkatoimistoina toimivat yritykset arvonlisive-
rosta.

5 — VAT Tribunalin 23.8.1994 tekemin paitoksen
(LON/93/2396A) 6 kohdassa todetaan seuraavaa: “although
the English company’s premises are no doubt a *fixed estab-
lisment’ they arc the fixed establishment of the English com-
pany not o?’thc Danish company”.
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8. Yhdistyneen kuningaskunnan verohal-
linto haki tihin piitSkseen muutosta valitta-
malla High Courtiin, joka péitti esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

"Tulkittaessa jisenvaltioiden litkevaihtovero-
lainsaidannon yhdenmukaistamisesta
17.5.1977 annettua neuvoston direktiivid
77/388/ETY (kuudes arvonlisiverodirektiivi)
ja erityisesti sen 26 artiklaa, kun turistimat-
kojen jirjestjin paakontton on jisenvalti-
ossa A ja kun se tarjoaa pakettimatkapalve-
luja matkustajille  jisenvaltiossa B
asiamieheni toimivan yhtion vilitykselld:

a) Missi tapauksessa turistimatkojen jirjes-
tijin suorittamia palveluja verotetaan
jasenvaltiossa B?

b) Missi tapauksessa voidaan katsoa, ettd
turistimatkojen jirjestijilli on jisenvalti-
ossa B ’liikketoiminnan kotlpalkka tai
*kiintei toimipaikka, josta se tarjoaa pal-
velujen suorituksia’?”
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Kirjallisia huomautuksia ovat otkeudenkiyn-
nin aikana esittineet DFDS A/S, Italian tasa-
vallan hallitus, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ja komissio. Suulliseen kisittelyyn
ovat osallistuneet DFDS A/S:n edustaja seki
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen,
Saksan liittotasavallan hallituksen ja komis-
sion asiamiehet.

Asiaa koskeva lainsiddianto

9. Kun asian tosiseikat on niin selvitetty, on
tarkasteltava, mit3 siadoksid sovelletaan kisi-
teltavini olevaan asiaan. Kisiteltivain asiaan
sovelletaan 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin jiljempind mainittuja
sdannoksii.

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa on arvon-
lisiverollisten palvelujen  suorituspaikkaa
koskeva yleissiintd, jonka sanamuoto on
seuraava:

“Palvelujen suorituspaikkana on pidettivid
paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimin-
tansa kotipaikka tai kiintei toimipaikka, josta
palvelu suoritetaan, taikka jos tillaista koti-
paikkaa tai kiinted toimipaikkaa ei ole, suo-
rittajan  kotipaikkaa tai pysyvii asuinpaik-
kaa.”
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Direktiivin 26 artiklassa (1 ja 2 kohta) sadde-
tiin matkatoimistoja koskevasta erityisjirjes-
telmasti. Saannos kuuluu seuraavasti:

”1. Jasenvaltioiden on sovellettava arvonlisi-
veroa matkatoimistojen liiketoimiin timin
artiklan mukaisesti, jos nimi matkatoimistot
toimivat omissa nimissain suhteessa matkus-
tajaan kiyttien muiden verovelvollisten luo-
vuttamia tavaroita ja suorittamia palveluja
matkojen toteuttamisessa. Titi artiklaa ei
sovelleta sellaisiin matkatoimistoihin, jotka
toimivat ainoastaan valittdjinid ja joihin on
sovellettava 11 artiklan A kohdan 3 alakoh-
dan calakohtaa. Matkatoimistoina on titi
artiklaa sovellettacssa pidettivi myds turisti-
matkojen jirjestijii.

2. Matkatoimiston matkan toteuttamisekst
suorittamia litketoimia on pidettivd yhteni
matkatoimiston matkustajalle suorittamana
palveluna. Se verotetaan siind jisenvaltiossa,
jossa  matkatoimistolla on litketoiminnan
kotipaikka tai kiintei toimipaikka, josta se
tarjoaa palvelujen suorituksia. Tamin palve-
lun suoritukseen kohdistuvan veron perus-
teena ja sen 22 artiklan 3 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitettuna verottomana hintana on
pidettiva matkatoimiston katetta, eli matkus-
tajan maksaman arvonlisiverottoman koko-
naishinnan ja toisten verovelvollisten matka-
toimistolle  luovuttamista tavaroista ja
suorittamista  palveluista  atheutuneiden
todellisten kustannusten vilisti erotusta, jos

nimi litketoimet vilittémisti koituvat mat-
kustajan hyviksi” (kursivointi tdssa).

Direktiivin 28 artiklan 3 kohdan g alakoh-
dassa siddetdin, etta 4 kohdassa tarkoitetun
siirtymikauden aikana jdsenvaltiot voivat

poiketen 17 artiklan 3 kohdan ja 26 artiklan
3 kohdan siinnoksisti jatkaa 26 artiklan
3 kohdassa tarkoitettujen matkatoimistojen
suorittamien palvelujen vapautusta ilman
oikeutta tuotantopanoksista maksettujen

»

verojen vahentimiseen — —”.

Oikeudellinen arviointi

10. Kuten kuudennen direktiivin seitsemin-
nessa perustelukappaleessa todetaan, "verol-
lisen litketoimen suorituspaikan maiirittele-
minen on johtanut jisenvaltioiden vilisiin
toimivaltakiistoithin, jotka koskevat — —
palvelujen suoritusta”. Sen lisiksi, etti kuu-
dennella  direktiivilli  yhdenmukaistetaan
jasenvaltioiden tita alaa koskevaa lainsiidin-
tO4, siind myos vahvistetaan perusteet, joiden
mukaisesti ratkaistaan ne kiistat, joita mah-
dollisesti syntyy niiden oikeusjirjestysten
vilill4, joita asia koskee.
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11. Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saide-
tidn yleisesti siitd, miten palvelujen suoritus-
paikka miiritetiin. Kriteerind on siidetty
kiytettivaksi ennen kaikkea paikkaa, jossa
suorittajalla on litketoimintansa kotipaikka
tai johon hin on perustanut kimtedin toimi-
paikan, josta palvelu suoritetaan. Jos tillaista
kotipaikkaa tai toimipaikkaa ei ole, viimei-
seni kriteerini otetaan toissijaisesti huomi-
oon suorittajan kotipaikka tai pysyva asuin-
paikka.

2. Direktiivin 26 artiklassa saddetddn sitd
vastoin matkatoimistoja ja turistimatkojen
jarjestijii koskevasta arvonlisiveron erityis-
jirjestelmastd. Se, ettd lainsddtdja on paitta-
nyt verottaa “matkatoimiston katetta”, joh-
tuu matkatoimistojen harjoittaman
toiminnan eritysluonteesta ja tarkemmin
sanottuna siiti vaatimuksesta, ettd toimintoja
on verotettava paikassa, jossa tosiasiallisesti
suoritetaan ne yksittiiset palvelut, jotka ylei-
semmilli tasolla muodostavat jirjestetyksi
matkaksi kutsutun palvelun. Tiltd osin
yhteis6jen tuomioistuin on jo tismentinyt,
etti “niiden yritysten suorittamat palvelut
koostuvat useista suorituksista, erityisesti
kuljetuksesta ja majoituksesta, joita toteute-
taan sekd sen jisenvaltion alueella, jossa
yritykselli on kotipaikka tai kiinted toimi-
paikka, etti timin jisenvaltion ulkopuo-
lella”. ¢ Yhteis6jen tuomioistuin katsoi nidin
ollen, etti jos erityisjirjestelmisti ei sdddet-
tiisi, se ~aiheuttaisi palvelujen ja niiden

6 — Asia C-163/91, Van Ginkel, tuomio 12.11.1992 (Kok. 1992,
s. 1-5723, 13 kohta).
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suorituspaikkojen moninaisuuden vuoksi
niille yrityksille sellaisia kdytinnén vaikeuk-
sia, etti niiden toiminta saattaisi vaikeutua”.’

13. Niiden kahden edelli mainitun sdinnén
vililli on kuitenkin yhteys, joka tulkitsijan
on otettava huomioon. Kun ratkaistaan,
onko tulot, jotka DFDS A/S on saanut sen
miiriysvallassa olevan DFDS Ltd:n myy-
misti turistimatkoista, sisillytettiva matka-
toimiston veron perusteeseen Yhdistyneessd
kuningaskunnassa vai Tanskassa, on nimit-
tiin otettava huomioon 9 artiklan sidntd.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
sitd paitsi matkatoimistojen osalta todennut,
ettd 26 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessi
siddetyt liittymikohdat — liiketoiminnan
kotipaikka tai kiintei toimipaikka, josta pal-
velujen suorituksia tarjotaan -— monessa
suhteessa vastaavat piisainndssia mairiteltyjd
liittymikohtia. # Ensikst on kuitenkin palau-
tettava mieliin, miten viimeksi mainittua
s3inndsti on aikaisemmin tulkittu yhteisjen
tuomioistuimen oikeuskidytinndssi.

14, Kun yhteiséjen tuomioistuin ratkaisi
asian 168/84, Berkholz, se ohjasi 9 artiklan
tulkintaa tismentiessiin litketoiminnan koti-
patkan ja kiintein toimipaikan kisitteiden

7 — Edellisessi alaviitteessi mainittu asia Van Ginkel, tuomion
14 kohta.

8 — Ennakkoratkaisupyynnén 5.5.2 kohta.
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merkitystd sekd niiden kahden kisitteen
vilistd suhdetta. ®

15. Julkisasiamies Mancini totesi, etti yri-
tyksen liiketoiminnan kotipaikan kisitteen
miirittely ei atheuta "ongelmia”. On selvii,
ettd kisite on "ymmirrettivi teknisessi mie-
lessa: [siten, etti] silli — — viitataan sithen
kotipaikkaan, joka on miiritty palveluja
suorittavan yrityksen omistavan yhtién
perustamiskirjassa”. 19 Kisiteltivini olevan
asian osalta on todettava, etti ei ole episel-
vyyttd siitd, ettdi DFDS A/S on Tanskan
oikeuden mukaan perustettu yhtis, jonka
oikeudellinen kotipaikka on Tanskassa,
mink3 seikan kaikki asian kisittelyyn osallis-
tuneet ovat myontineet.

16. Sen mairittaminen, miti tarkoittaa “kiin-
ted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan”,
on sitd vastoin vaitkeampaa, koska kyse on
taloudellisesta kisitteesti. Edelli mainittua
asiaa Berkholz ratkaistessaan yhteisdjen tuo-
mioistuin vahvisti, ettd kyse voi olla kiinte-
istd toimipaikasta vain, jos toimipaikalla on
“pysyvisti sellaiset henkilostd- ja tekniset
resurssit, joita kyseisten palvelujen suoritta-
minen edellyttai”, 11

17. Nididen kahden liittymikohdan vilisen
suhteen osalta yhteiséjen tuomioistuin on

9 — Asia 168/84, Berkholz, tuomio 4.7.1985 (Kok. 1985,
5. 2251).

10 — Edellisessi alaviittcessi mainittu asia Berkholz, julkisasia-
mies Mancinin  ratkaisuchdotus (Kok. 1985, s. 2252,
2 kohta).

11 — Em. asia Berkholz, tuomiolauselman 1 kohta.

selventinyt, ettd niiden valilli on oltava ensi-
sqalsuus]ar)estys Paikka, josta tiettyji palve-
luja suoritetaan, voidaan ottaa huomioon
ainoastaan siini tapauksessa, etti “kotipaikan
kiyttiminen liittymikohtana ei johda vero-
tuksellisesti jarkevdzin lopputulokseen tai jos
se aiheuttaa kiistoja toisen jisenvaltion
kanssa.” 12 Liiketoiminnan kotipaikkaa on
siten pidettivd “ensisijaisena liittymikoh-
tana”. 13

18. Kun asiaan sovellettavat kisitteet on niin
selvitetty, ryhdyn kisittelemiin paiasiaa.
Jotta kansallisen tuomioistuimen esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin voitaisiin vas-
tata, on ensiksi kysyudvi, voidaanko englan-
tilaista yhtiota silld perusteella, miki on sen
suhde emoyhti66n, pitii tanskalaisen yhtion
"kiintednd toimipatkkana”, josta palveluja
suoritetaan. Toiseksi on miiritettivi, kum-
paa edelld mainituista kahdesta kriteeristi on
asian tosiseikat huomioon ottaen sovellettava
tissd tapauksessa.

19. Sen ratkaisemisessa, onko englantilainen
yhtié emoyhtién “kiinted toimipaikka”, josta
palveluja suoritetaan, on mielestini apua
nustd tismennyksisti, joita sisiltyy useisiin
yhteisdjen tuomioistuimen kilpailualalla eri-
tyisesti matkatoimistojen osalta antamiin

12 — Em. asia Berkholz, tuomion 17 kohta.
13 — Em. asia Berkholz, tuomion 17 kohta.
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tuomiothin. Tarkemmin sanottuna viittaan
nithin tuomioihin, joilla on maéiritelty perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sovel-
tamisala kauppaedustajien osalta. 14

20. Kuten tunnettua, ongelmana on ollut —
ja edelleen on — sen madrittiminen, milld
edellytyksilli voidaan katsoa, ettd kauppa-
agentti on itseniinen suhteessa padmicheensi.
Siitd, miten timi seikka ratkaistaan, seuraa,
voidaanko piimiehen ja kauppaedustajan
vilistd suhdetta arvioida perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdan perusteella. Tatd
madriysti nimittiin voidaan soveltaa vain,
jos kauppaedustaja on itseniinen. Julkisasia-
mies Tesauro on todennut, ettd “kun edustaja
kuuluu piimiehen yritykseen, edustajaa et
pideti itsendiseni taloudellisena toimi-
jana”. 15

21. Yhteiséjen tuomioistuin on asiassa Vere-
niging van Vlaamse Reisbureaus (jiljempini
VVR-tapaus) antamassaan tuomiossa tis-
mentinyt nikokantaansa nimenomaan mat-
katoimistojen osalta. !¢ Vastatessaan Belgian

14 — Ks. yhdistetyt asia 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v.
komussio, tuomio 13.7.1966 (Kok. 1966, s. 457); yhdistetyt
asiat 40/73— 48/73, 50/73, 54/73— 56/73, 111/73, 113/73 ja
114/74, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975
(Kok. 1975, s. 1663); asia 311/85, Vereniging van Vlaamse
Rexsbu.rczus, tuomio 1.10.1987 (Kok 1987, s. 3801) ja asia
C-266/93, Volkswagen ja VAG Leasing, tuomio 24.10.1995
(Kok. 1995, s. 1-3477).

15 — Edellisessi alaviitteessi mainittu asia Volkswagen ja
VAG Leasing, julkiasiamies Tesauron ratkaisuchdotus
(Kok. 1995, 5. 1-3479).

16 — Em. asia 311/85.
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hallituksen esittimiin viitteeseen, jonka tar-
koituksena oli tiettyjen turistimatkojen jir-
jestijin ja matkatoimiston vilisten litkesuh-
teiden sulkeminen perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulko-
puolelle, yhteisdjen tuomioistuin on katso-
nut, ettd "sen kaltaista matkatoimistoa, johon
kansallinen tuomioistuin on viitannut, on
pidettivi itsendisend valittdjdnd, joka suorit-
taa palveluja itsendisesti. Matkatoimisto
nimittiin toisaalta myy useiden matkanjdrjes-
tijien jarjestimii matkoja ja matkanjirjes-
tiji toisaalta myy jarjestimidin matkoja
useiden matkatoimistojen kautta. Tillaista
matkatoimistoa ei voida pitii — — jonkun
matkanjirjestijin yritykseen kuuluvana sivu-
toimipisteeni” 17 (kursivointi tissa).

22. Asiaa tarkemmin tarkasteltaessa silld,
miti yhteiséjen tuomioistuin tuolloin paitti,
on merkitysti my6s tatd asiaa ratkaistaessa.
On selvii, etti yhteisjen tuomioistuimen
tuossa tuomiossa kayttimien kriteerien
mukaan DFDS Ltd:ta ei voida pitdd itsenii-
seni matkatoimistona. Niin on sckd sen
omistusrakenteeseen liittyvistd syistd ettd toi-
minnallisista syistd: ensinnikin jo se, ecttd
emoyhtié omistaa tytiryhtion koko osake-
pidoman, on osoitus siitd, ettd tytiryhtié on
”epiitseniinen” emoyhtiéén nahden; toiseksi
on todettava, etti — ja timi on se toiminnal-
linen nikokohta, jota on tarkasteltava yhtei-
sdjen tuomioistuimen viimeksi mainittu tuo-
mio huomioon ottaen — englantilainen yhtié
ei myy useiden matkanjirjestdjien matkoja,
mikd erottaa timin asian VVR-tapauksesta.

17 — Edecllisessi alaviitteessi mainittu asia, tuomion 20 kohta.
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Se sopimussuhde, joka englantilaisella yhti-
olld on emoyhti66nsi, merkitsee niin ollen
sitd, ettd se voi harjoittaa matkatoimistotoi-
mintaa ainoastaan suhteessa emoyhtiéon,
paitsi jos viimekst mainittu on nimenomai-
sesti antanut luvan muuhun toimintaan. Sitd
paitsi kun otetaan huomioon se, miten emo-
yhtién ja tytiryhtion viliset suhteet on mai-
ritelty edustussopimuksessa, tytiryhtio ei ole
oman toimintansa harjoittamisessa tosiasialli-
sesti itsendinen suhteessa emoyhtiéon, Erdit
edelld esitetyt seikat viittaavat myds tihin
suuntaan: erityisesti se, ettd tytiryhtion
johtamiseen liittyviin toimiin on saatava
etukiteen emoyhtion lupa, kuten johtavan
henkiloston  nimittimiscen  (sopimuksen
3.2 kohta), tarkelmplen sopimusten tekemi-
seen, mainostoimiston ja PR-toimiston valit-
semiseen (sopimuksen 3.3 kohta), ja se, cttd
tytiryhtiolld el ole harkintavaltaa palvelujen
hintojen miiraimisessi, Kun lisiksi otetaan
huomioon tytiryhtién yhtidmuoto, niyttii
kaiken kaikkiaan silti, etti englantilainen
yhtié toimii emoyhtidn sivutoimipisteend.

23. Edelld mainitussa asiassa Volkswagen ja
VAG Leasing antamassaan tuomiossa yhtei-
sGjen tuomioistuin on painottanut riskii kos-
kevaa kriteerid seuraavasti: ”[e]dustajien voi-
daan katsoa menettivin asemansa itsendisinid
taloudellisina toimijoina” — yhteiséjen tuo-
mioistuimen mukaan — ”vain silloin, kun
niilli ei ole mitiin komitentin lukuun teh-
dyisti sopimuksista atheutuvaa riskid”. 1
Vaikka titi kriteerid kiytettiisiinkin, edusta-

18 — Em. asia C-266/93, tuomion 19 kohta.

mani kanta, jonka mukaan DFDS Ltd on
emoyhtion sivutoimipiste, pysyy voimassa.
Englantilainen yhtid on eri asemassa kuin
asian Volkswagen ja VAG Leasing saksalaiset
jilleenmyvyjit. Silli ei nimittiin niyti olevan
taloudellista riskii niistd sopimuksista, joita
se tekee kuluttajien kanssa tanskalaisen
yhtion edustajana.

24. Englantilainen yhtié on niin ollen tans-
kalaiseen yhtiéén taloudellisesti kuuluva
sivutoimipiste. On vield tarkasteltava, voi-
daanko DFDS Ltd:td pitii emoyhtion “kiin-

tednd toimipatkkana”.

25. Taltd osin merkitystd on Yhdistyneen
kuningaskunnan huomautuksissa olevalla
viittauksella  yhteisdjen  tuomioistuimen
otkeuskiytint6on. Siind on viitattu asiassa
C-221/89, Factortame, ja asiassa 205/84,
komissio vastaan Saksa (ns. yhteisvakuutus-
tapaus), annettuihin tuomioihin, jotka
molemmat on otettava huomioon tissi asi-
assa. 19

Asiassa Factortame annectussa tuomiossa on
tdsmennetty, ettd toimipatkan kasite “merkit-
see ennalta midrdamattomin ajan kestivii ja

19 — Asia C-221/89, Factortame, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
s.1-3905) ja asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio
4.12.1986 (Kok. 1986, s. 3755).
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todellista taloudellisen toiminnan harjoitta-
mista — — jisenvaltiossa olevasta kiintedstd
toimipisteestd”. 2°

Toinen mainituista tuomioista on nyt kasitel-
tivini olevan asian kannalta vielakin yk31se-
litteisempi. Siind todetaan, etti toisen jisen-
valtion yritys (vakuutusyhtio), joka toimii
pysyvisti siind jisenvaltiossa, jossa se suorit-
taa palveluja, kuuluu perustamissopimuksen
sijoittautumisoikeutta koskevien mairdysten
soveltamisalaan, “vaikka titi lisndoloa el
toteutetakaan sivulitkkeen tai kauppaedusta-
jan litkkeen avulla vaan pelkin toimiston
avulla, jota yrityksen oma henkilokunta hoi-
taa, tai sellaisen itseniisen benkilon valiryk-
selld, joka on pysyvisti valtuntettu toimi-
maan sen lukuun samalla tavoin kuin
edustaja”. 21

26. Tarkastelkaamme  nyt,  tdyttyvitko
yhteis6jen tuomioistuimen edelli mainituissa
tuomioissa asettamat edellytykset tdssi asi-
assa. Mielestini ne tayttyvat. Tosiasiallisen
taloudellisen  toiminnan  harjoittamista,
ennalta midriimatonta kestoa ja kiinteai toi-
mipistetti koskevat edellytykset tiyttyvit
tissi astassa. VAT Tribunal on vahvistanut
kaikkien niiden seikkojen olevan olemassa,

20 — Em. asia C-221/89, tuomion 20 kohta.

21 — Em. asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomion 21 kohta (kur-
sivointi tissi). On viitattava myés julkisasiamies Darmonin
asiassa 81/87, Daily Mail and General Trust Plc antamaan
ratkaisuchdotukseen, jossa hin viittasi em. asiassa 205/84
annettuun tuomioon ja totesi, etti “sijoittautumisoikeutta
voidaan harjoittaa kahdella eri tavalla. Toisaalta kyse voi
olla tytiryhtién, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen
perustamisesta. Titi kutsutaan toissijaiseksi sijoittautumi-
scksi” (Kok. 1988, s. 5500. 4 kohtz). Ks. myds tissi asiassa
27.9.1988 annettu tuomio, jossa todetaan, etti [y]huot
kiytivit sx;omzummxsonkcutu yleensi pcrustamal]a up-
pacdustajan  liikkeitd, sivuliikkeiti tai  tytaryhtisia®
(17 kohta).

1-1016

kun se on tarkastellut asian tosiseikkoja
perusteellisesti. Tami tuomioistuin korostaa
tekemissiin piaitoksessa tiettyji seikkoja,
joista tiarkein on — tilti osin olen samaa
mieltd siiti, miti komission asiamies esitti
suullisessa kisittelyssi — se, ettd englantilai-
sen yhtién palveluksessa oli noin sata tyon-
tekijad. Lisiksi on olemassa myds paljon
muita tosiseikkoja, jotka tukevat siti kantaa,
ettd kuluttajille tarjottu palvelu on periisin
Yhdistyneesti kuningaskunnasta. Sopimuk-
set tehddin Yhdistyneessi kuningaskunnassa,
maksu tapahtuu oletettavasti paikallisessa
rahassa, englantilainen yhtio kisittelee asiak-
kaiden mahdolliset valitukset ja emoyhtié
korvaa ne kulut, joita DFDS Ltd:lle aiheutuu
sen etujen suojelemiseksi kaytivista oikeu-
denkiynneista.

27. Edelli mainitsemieni seikkojen perus-
teella DFDS Ltd tiyttdi toimipaikan edelly-
tykset, sellaisina kuin ne mdiriteltiin asiassa
Berkholz annetussa tuomiossa. Silli on
“pysyvisti sellaiset henkilosto- ja tekniset
resurssit, joita kyseisten palvelujen suontta-
minen edellyttda”. Silli on katkki ne tekijit,
joita kiinteiltd "toimipaikalta” edellytetddn.

On myés pidettivd mielessd, ettd kisiteltiva
asia poikkeaa tiysin tilld hetkelld yhteisgjen
tuomioistuimen kisiteltivini olevasta asiasta
C-190/95. Tuossa asiassa julkisasiamies Fen-
nelly on ehdottanut, ettd yhteis6jen tuomio-
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istuin pitdisi ratkaisevana kriteerini pikem-
minkin yrityksen oikeudellista kotipaikkaa
Alankomaissa 22 kuin muuta, Belgiassa ole-
vaa paikkaa, jossa yritys lisiksi harjoittaa
autojen leasing-toimintaa. Julkisasiamies on
paatynyt tillaiseen ehdotukseen useiden
seikkojen perusteella, muun muassa sen
perusteella, ettd alankomaalaisen yhtién lii-
ketoiminnan kotipaikka ei ollut Belgiassa ja
ettd autojen leasing-sopimukset tehtiin Alan-
komaissa ja ne olivat merkittivin osa sen tar-
joamista palveluista, joita suoritti henkilé-
midriltddn ja varustukseltaan huomattava
organisaatio. 22 Mitd merkitysti julkisasia-
miehen tissi toisessa asiassa antamalla ratkai-
suehdotuksella voist olla yhteiséjen tuomio-
istuimen  tdssi  asiassa  suorittamalle
arvioinnille? Mielestini se, etti tissi tapauk-
sessa on katsottava, ettd Yhdistyneessi
kuningaskunnassa on kiinted toimipaikka,
siten kuin se on miiritelty yhteisén lainsii-
dinnossi.

28. Tarkasteltavat kysymykset edellytidvit
lopuksi, ettd 26 artiklan 2 kohdassa siidetty-
jen kahden kriteerin vilisti suhdetta on sel-
vennettivi. Totesin aikaisemmin asiaan Berk-
holz  ja  yhteisdjen  tuomioistuimen
my&hempiin tuomiothin viitaten, etti kiintci
toimipaikka otetaan huomioon vain toissijai-
sesti. Se otetaan huomioon silloin, kun vero-
tuksellista ongelmaa ei voida jirkevisti rat-
kaista yrityksen kotipaikkaa kiyttimilli sen
paremmin verovelvollisen verorasituksen
perusteltavuuden kannalta kuin sen ratkaise-
miseksi, milli jisenvaltiolla on verotusoi-

22 — Asia C-190/95, ARO Lease, julkisasiamiehen ratkaisuehdo-
tus 12.12.1996.

23 — Em. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, 21 kohta.

keus, koska halutaan viludi kiistat muiden
jasenvaltioiden verohallintojen kanssa. 24

29. Kunkin jisenvaltion lainsditijin tehti-
vini on mairitelld, milli edellytyksilli toista
kriteeria pidetddn ensisijaisena toiseen nih-
den. Yhteiséjen tuomioistuinta puolestaan
voidaan pyytdi selvittimiin ja valvomaan
Sitd, miten toissijaisuus toteutetaan kansalli-
sessa lainsiaddanndssi tehdyissi valinnoissa.
Tiéssd asiassa tarkastelu on heti kohdistettava
sithen, mitd seurauksia on siiti, etti kiyte-
tdin taloudellisen toiminnan kotipaikkaa
koskevaa yleistd kriteerii. Jos tulos on direk-
tiivin  edellyttimilld tavalla jarkevd, titi
sdintdd on pidettdva ensisijaisena. Till6in et
tarvitse kayttdd toista sddntdd, joka koskee
kiintedd toimipaikkaa.

30. Yhdistynyt kuningaskunta kannattaa jul-
kisasiamies Mancinin asiassa Berkholz anta-
massa ratkaisuehdotuksessa omaksumaa kan-
taa ja se haluaisi ratkaista ongelman yhteisén
verolainsdddinnossd  saddettyjen  yleisten

24 — Ks. viimeksi asia C-231/94, Faaborg-Gelting Linien, tuo-
mio 2.5.1996 (Kok. 1996, s.1-2395, 16 ja 17 kohta).
Ks. myés asia C-167/95, Linthorst, Pouwels en Scheres, jul-
kisasiamies Fennellyn 28.11.1996 antama ratkaisuchdotus,
26 kohta, Kok. 1997, s. 1-1195.
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periaatteiden avulla. 25 Erds ndistd periaat-
teista on se, etti arvonlisivero on kannettava
palvelun suorituspaikalla. Kun timid on
todettu ja kun otetaan huomioon myds eng-
lantilaisen yhtién ja emoyhtién vilinen
suhde, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
piittelee, etti DFDS Ltd on DFDS A/S:n
kiintei toimipaikka. Viimeksi mainittu on
ndin ollen Yhdistyneessi kuningaskunnassa
verovelvollinen Harwichista suoritetuista
palveluista.

31. DFDS on piinvastaista mieltd: se, ettd
kriteerini kiytetiin kotipaikkaa, ei suinkaan
ole jirjenvastaista ja perustelematonta; kiin-
tein toimipaikan kiyttiminen sitd vastoin
johtaisi  sckaannuksiin, oikeusjirjestysten
vilisiin toimivaltakiistoihin ja tarpeettomiin
ongelmiin arvonlisiverojirjestelmin toimin-
nassa. 26

32. Katson jiljempini esitetyistd syistd, ettd
voin olla samaa mielti Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallituksen kanssa. My6s mind

25 — Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen asiassa esittimit
huomautukset (24 thtz) Viittaus koskee julkisasiamies
Mancinin antaman ratkaisuehdotuksen 2 kohtaa, jossa jul-
kisasiamics ensin esitti kysymyksen, kumpaa 9 artiklassa
siddetyistii padasiallisista perusteista olisi sovellettava ensi-
sl]zlscsu jos galvclun suorittajan litketoiminnan kotipaikka
on eri kuin hinen kiinted toimipaikkansa, mmkz ]alkc:n
hin vastasi tihin kysymykscen seuraavasti: “siinnéssi i
sanota mitiin timin osalta civitkid direktiivin perustelut

selvenni asiaa — — . Niin ollen ehdotan, etti OllSl turvau-
duttava paiperi jonka mukaan arvonli: o on
kannettava kulutuspaikalla. On suosittava siti perustetta,
jonka per Hla palvelu voidaan paikallistaa mahdollisim-

man tarkast; ei ole ?zselvyynz siitd, ettd kiinted toimi-
paikka on niisti kahdesta perusteesta tissi tarkoituksessa
sopivampi ja ilmiselvisti tismillisempi® (kursivointi tissi).

26 — DFDS:n huomautusten 21 kohta.
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olen sitd mielti, etti taloudellisen toiminnan
kotipaikan kiyttiminen ei tissi asiassa johda
jarkeviin lopputulokseen. Siitd olisi ensinn-
kin se seuraus, ettd ei noudatettaisi sitd lakiin
perustuvaa kriteerid, jonka mukaan verotus-
paikan on paasaantmsestl oltava sama kuin
sen paikan, josta palvelu suoritetaan kulutta-
jalle: timi on peruskriteeri. Arvonlisijarjes-
telmdi sovellettaessa on niin suuressa mairin
kuin mahdollista otettava huomioon talou-
delliset tosiseikat. En pidd asianmukaisena
sitd, ettd kun arvioidaan, voidaanko toissi-
jaista kriteerii soveltaa, sitd aina kaavamai-
sesti pidetdin alisteisena taloudellisen toi-
minnan kotipaikkaan nihden.

33. Toisaalta viimeksi mainitun kriteerin
soveltaminen, miti tanskalainen yhtio vaatii,
pikemminkin pahentaisi kuin ratkaisisi
ongelmia kisiteltivini olevassa tapauksessa.
Miki tapahtuisi, jos alan yritykset saisivat
oikeudellisen  kotipaikkansa  valitsemalla
vapaasti pidittid myds suorittamiensa palve-
lujen verotuspaikan? Se viiristiisi kilpailun
vapautta ja silli olisi myds muita laajempia
vaikutuksia taloudellisen toiminnan osalta.

Direktiivin 28 artiklan 3 kohdan g alakoh-
dassa nimittiin  annetaan jisenvaltioille
oikeus myontii vapautuksia, eiki ole vaikea
arvata, etti yritykset valitsisivat kotipaik-
kansa sellaisesta jisenvaltiosta, joka on kiyt-
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tinyt titd oikeutta. Tanska on tehnyt niin.
Kotipaikan hyviksyminen kriteeriksi tillai-
sessa tapauksessa merkitsisi samoilla markki-
noilla toimivien yritysten vilisen kilpailun
vddristymistd, Tdssd asiassa  syrjittdisiin
Yhdistyneen kuningaskunnan turistimatko-
jen jirjestdjid sen perusteella, minki paikan
ne ovat valinneet kotipaikakseen. Jotkut oli-
sivat arvonlisiverovelvollisia suorittamistaan
palveluista ja toiset taas eivit,

34, On sis tarkasteltava 26 artiklan 2 koh-
dan tarkoitusta ja sanamuotoa. Tulkitsijalta ei
voi jaddd huomaamatta, miki on sen seikan
merkitys, etti 26 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessi nimenomaisesti mainitaan kaksi
kriteerid eikid vain yksi. Se, etti ndin on sii-
detty, johtuu siitd, etti lainsidtija on ottanut
huomioon paitsi oikeudellisen kotipaikan
my6s sen tapauksen, etti matkatoimistojen
harjoittama toiminta levittiytyy laajalle ja
ettd palveluja suoritetaan uscista paikoista
yhteison alueella. Juuri timin toisen tapauk-
sen vuoksi kuudennen direktiivin systematii-
kan mukaan verotuspaikkana pidetiin palve-
lun  tosiasiallista  suorituspaikkaa  eiki
yrityksen kotipaikkaa. Se toimipaikka, josta
palvelu on ”periisin”, on toissijainen koti-
paikkaan verrattuna ainoastaan siten, etti sitd

sovelletaan vaihtoehtoisesti. My&s se on kui-
tenkin ensisijainen kritceri. Lainsiitiji on
verotuksen osalta pitinyt siti yhti tirkedni
kuin kotipaikkaa. Jos niin ei olisi, kyscinen
sdinnds olisi muotoiltu toisin: siind olisi sdi-
detty ainoaksi kriteeriksi taloudellisen toi-
minnan kotipaikka ainakin niiden yritysten
osalta, jotka on perustettu yhteisén alueella;
toimipaikka olisi sdidetty kriteeriksi ainoas-
taan niissi tapauksissa, joissa palvelut suori-
tetaan yhteisén alueclla vaikka yrityksen
kotipaikka on timin alueen ulkopuolella. 77
On my6s pidettivd mielessi, ettd asiassa
Berkholz annettua tuomiota luettaessa on
otettava asianmukaisesti huomioon asian
tosiscikat. Tuomion ulottuvuutta ei voida
laajentaa perusteettomasti tulkitsemalla tuo-
miota niin, ettd toimipaikka, josta palvelu
suoritetaan, otettaisiin huomioon vain, jos
muuta kriteerid ei voida kiyttii. 28 Tillainen
ratkaisu olisi ristiriidassa yhteisén sain-
noston taustalla olevien periaatteiden kanssa.

27 — Olen komission kanssa samaa mielti my®s siitd, eui DFDS
A/S:n wlkinta 26 artiklan 2 kohdasta on epilooginen. Kat-
son nimittdin, ettd signnoksen tarkoitus eli se, ctti verotuk-
sessa turistimatkojen jirjestdjin toimintaan kuuluvat eri pal-
velut  *sulautetaan  yhdeksi”, ei koske palvelujen
suorituspaikkaa siten, etti myés niiti pitiisi olla vain yksi,
kuten tanskalainen yhtié on’suullisessa kisitellyssi viitri-
nyt. Siinnéstén ka.Ksi puolta — toisaalta sen mdirittami-
nen, mitkd palvelut on arvonlisiverollisia, ja toisaalta sen
miirittiminen, miki on niiden verotuspaikka — ovat loo-
gisesti toisistaan enllisii ja niiden on mielestini myés
pysyttivd sellaisina. Vaikka katsottaisiin, ctid alvelujen
verotuspaikka on se kiinted toimipaikka, josta palvelu suo-
ritetaan, se ei miclestini johda verotuksellisen toimivallan
pirstoutumi tai hajaantumiseen, miti DFDS A/S oli
suullisessa kisittelyssi todennut pelkiivinsi. Tillainen rat-
kaisu yksikertaisesti johtaisi sithen, etti turistimatkojen jir-
jestdjin palveluja (kokonaisuutena) veroteuaisiin arvonlisi-
verotuksessa siellZ, missi palvelut tosiasiallisesti suoritetaan
kuluuajille.

28 — Ks. Farmer, P. ja Lyal, R.: EC Tax Law, Oxford 1994, s. 160,
jossa ensin todetaan, etti "the Berkholz judgment might be
understood as expressing a reluctance on the part of the
Court to refer to secondary establishments. The Court’s
words must, however, be read in the light of the circums-
tances of the case, in which a taxable person sought to
escape the Community’s tax jurisdiction Ey creating natio-
nal establishments outside ity territory”, ja sen
jilkeen tehtiin se johtopditds, ettd it is submitted that, in a
genuine case in which a supplier — — has several business
establishments all capable of performing services, the most
appropriate method of determining the place of supply for
tg urposes of Article 9(1) — — woul:fbe to identify the
establishment of supplier whose resources were primarily
used for supplying the service”.
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35. Tanskalaisen yhtion kanta ei ole sopu-
soinnussa niiden periaatteiden kanssa ja se
on siti paitsi hyvin muodollinen. Siinid ei
oteta huomioon sitd, etti kisiteltivini ole-
vassa asiassa on taloudellisten tosiseikkojen
vuoksi perusteltua, etti matkatoimiston toi-
mintaa  verotetaan arvonlisiverotuksessa
sielld, missi palvelut suoritetaan.

Eiki tissi vield kaikki. Tatd asiaa ei voida
ratkaista tanskalaisen yhtion esittimilld
tavalla muutoin kuin sivuuttamalla se tulkin-
tamenetelmi, jonka mielestini on ohjattava
timin asian arviointia. Kisitystini tukee se,
miti julkisasiamies Darmon totesi edella
mainitussa asiassa 81/87, Daily Mail, anta-
massaan ratkaisuehdotuksessa. Tuossa asiassa
oli arvioitava, mitkd ovat ne tunnusmerkit,
joiden perusteella voidaan todeta, miki on
yrityksen keskusjohdon sijaintipaikka. Rat-
kaisuehdotuksessa todettiin seuraavaa: "Titd
ei wvoida ratkaista pelkilli muodollisella
otkendellisella arvioinnilla ottamatta huomi-
oon niitid useita ratkaisevia tosiseikkoja, joi-
den merkitys voi vaihdella kyseisen yrityk-
sen toimialan mukaan” 2 (kursivointi tissa).

36. Vilillinen mutta merkittava todiste
timin ratkaisun oikeellisuudesta on myds se

29 — Em. ratkaisuchdotus, 7 kohta (ks. kuitenkin myds 8 koh-
dassa oleva arvioint).
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seikka, ettd yhtelson lamsaata]a paitti olla
ryhtymittd toimenpiteisiin sen arvonlisive-
rokomitean antaman lausunnon johdosta,
joka sisillytettiin ehdotukseen yhdeksinnek-
sitoista direktiiviksi ja jossa pohdittiin uuden
kohdan lisdamistd 9 artiklaan. Tamin artiklan
uudessa 4 kohdassa olist siddetty kiintein
toimipaikan laajasta mairitelmisti, joka olisi
sisiltinyt verovelvollisen kaikki kiintedt toi-
mipisteet vaikka "siellii ei voitaisikaan suorit-
taa verollisia litketoimia™ 3°

37. Se, ettd lainsdatdjd paittl olla tekemattd
9 artiklaan tillaista muutosta, selittyy mieles-
tini juuri sill, ettd se on halunnut tahdentia
kiintein toimipaikan” kisitteen merkitysti.
Timi kisite on pddasiallisesti taloudeliinen
kisite, kuten Italian hallitus toteaa huomau-
tuksissaan. Silld tarkoitetaan yksinomaan sel-
laista toimipaikkaa, josta palvelu voidaan
suorittaa, koska toimipaikalla on tihin tar-
koitukseen riittivit henkil6st6- ja tekniset
resurssit, ja josta palvelu myés tosiasiallisesti
suoritetaan.

30 — Ehdotus yhdcksinneksitoista neuvoston dircktiiviksi jasen-
valtioiden liikevaihtoverolainsdidinnén yhdenmukaistami-
sesta, jolla muutetaan direkdivid 77/388/ETY, ja jonka
komissio antoi neuvostolle 5.12.1984 (EYVL 1984 C 347,
s.5; ks. lartiklan balakohta; kursivointi tissi). Timin
mutoschdotuksen lainsiidinndllinen historia on esitetty
em. teoksessa Farmer, P. ja Lyal, R., 5. 158.
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Ratkaisuchdotus

Edelld esitetyilli perusteilla ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa High
Court of Justicen esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Jos turistimatkojen jirjestdjalli on piikonttorinsa jisenvaltiossa A mutta se suorit-
taa pakettimatkapalveluja jisenvaltiossa B sen asiamieheni toimivan yhtién vilityk-
selld, turistimatkojen jirjestdjin tillaisia palveluja verotetaan arvonlisiverotuksessa
jasenvaltiossa B, mikili asiamieheni toimiva yhtié ei ole turistimatkojen jirjestdjin
suhteen riippumaton ja itsendinen vaan pelkkd viimeksi mainitun sivutoimipiste ja
mikili silld on kyseisten palvelujen suorittamisen edellyttimit henkilosts- ja tekni-
set resurssit.
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