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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
" GEORGES COSMAS

21 piivini marraskuuta 1996~

Alkuhuomautukset

Kisiteltdvini olevassa asiassa yhteis6jen tuo-
mioistuinta on pyydetty antamaan ennakko-
ratkaisu kahteen Cour d’appel de Douain
esittimddn kysymykscen, jotka koskevat
tyontekijéiden suojaa tyonantajan maksuky-
vyttdmyystilanteessa koskevan ]asenvaltlol—
den lainsdddinndn lihentimisestd 20 paivina
lokakuuta 1980 annctun neuvoston direktii-
vin 80/987/ETY ! (jiljempina direktiivi) 4 ja
11 artiklan tulkintaa,

Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Yhteison oikenden sidnnickset

1. Kyseisen direktiivin tarkoituksena on se,
cttd jokaisessa jisenvaltiossa otetaan kiyt-
t66n kansallinen palkkaturvavastuuta kos-
keva jirjestelmi, jolla turvataan tyéntekijoi-
den saatavat tySnantajilta,

* Alkuperiinen kieli: kreikka.
1 — EYVL L 283, s. 23.
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a) Direktiivin 3 artiklassa siddetddn seuraa-
vaai

”1. Jasenvaltioiden on, jollei 4 artiklasta
muuta johdu, toteutettava tarvittavat toimen-
piteet sen varmistamiseksi, ettd palkkaturva-
jarjestelmit turvaavat maksun tyontekijéiden
tydsopimuksista tai tydsuhteista johtuvista
maksamatta olevista palkkasaatavista tiettyd
piivii edeltivilti ajalta.

2. Jisenvaltion valinnan mukaan 1 kohdassa
tarkoitettu piivd on:

— piivd, jona tydnantajan maksukyvyttd-
myys on alkanug;

— piivé, jona kyseinen tyontekiji on irtisa-
nottu tydnantajan maksukyvyttémyyden
vuoksi; taikka
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— paivd, jona tyénantajan maksukyvytts-
myys on alkanut taikka jona kyscisen
tydntekijin kanssa tehty tydsopimus tai
tydsuhde on tydnantajan maksukyvytts-
myyden vuoksi paittynyt.”

b) Dircktiivin 4 artiklassa siidetain scuraa-
vaa:

1, Jasenvaltiot saavat rajoittaa palkkaturva-
jirjestelmien 3 artiklassa tarkoitettua vas-
tuuta.

2. Kiyttiessain 1 kohdassa  tarkoitettua

mahdollisuutta jisenvaltion on:

— edelld 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiscssi
luetelmakohdassa tarkoitetussa tapauk-
sessa varmistettava, ettd maksamatta ole-
vat palkkasaatavat maksetaan ty&sopi-
muksen tai tyOsuhteen niiltd kolmelta
viimeiseltd kuukaudelta, jotka sisileyvit
tyonantajan maksukyvyttdmyyden alka-
mispiivii edeltivdin kuuden kuukauden
jaksoon;

— ecdelli 3 artiklan 2 kohdan toisessa luetel-
makohdassa tarkoitetussa  tapauksessa

varmistettava, ettd maksamatta olevat
palkkasaatavat maksetaan niiltd sitd pii-
vad edeltiviltd tydsopimuksen tai tydsuh-
teen kolmelta viimeiseltd kuukaudelta,
jona tydntekijd on irtisanottu tySnantajan
maksukyvyttémyyden vuoksi;

— cdelld 3 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luctelmakohdassa tarkoitetussa tapauk-
sessa varmistettava, ettd maksamatta ole-
vat palkkasaatavat maksetaan niiltd sitd
pdivid edeltivilti tydsopimuksen tai tys-
suhteen 18 viimeiseltd kuukaudelta, jona
tySnantajan maksukyvyttémyys on alka-
nut tai jona tydntekijin tysuhde on
ty6nantajan maksukyvyttdmyyden
vuoksi paittynyt. Tilldin jisenvaltio voi
rajoittaa maksuvelvollisuutta [siten, cttd
sc koskee kahdeksan viikon jakson palk-
kaa tai] * palkkaa usealta lyhyeltd ajanjak-
solta, jotka yhteensi ovat kahdeksan viik-
koa.

3. Jotta tdmin dircktiivin sosiaaliset padmai-
rit ylittdvien midrien maksamiselta vilty-
tddn, jdsenvaltiot voivat kuitenkin asettaa
enimmiismidrin  tyontckijéiden criinty-
neistd saatavista olevalle vastuulle,

Titdi mahdollisuutta kiyttiessdin jisenval-
tion on ilmoitettava komissiolle, miten enim-
miismaiird asctetaan,”

* Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteiséjen
tuomioistuimessa, koska dircktiivin suomenkiclinen kiinnds on
virheellinen,

I-4535
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c) Direktiivin 11 artiklassa siddetdin seuraa-
vaa:

1. Jisenvaltioiden on saatettava timin
direktiivin noudattamisen edellyttimit lait,
asetukset ja hallinnolliset madriykset voi-
maan 36 kuukauden kuluessa sen tiedoksi
antamisesta. Niiden on ilmoitettava tisti
komissiolle viipymatti.

2. Jisenvaltioiden on toimitettava tissi
direktiivissi  tarkoitetuista  kysymyksistd
antamansa lait, asetukset ja hallinnolliset
maédriykset kirjallisina komissiolle.”

B Riidanalaiset kansallisen oikenden sidn-
nékset

2. Ranskan oikeudessa siidettiin jo ennen
direktiivin voimaantuloa tyontekijoiden suo-
jasta siini tilanteessa, etti tyOnantaja el
maksa heiddn palkkojaan maksukyvytts-
myytensid vuoksi. Ranskan lailla 73-1194,2
joka annettiin 27.9.1973, perustettiin palkka-
turvajirjestelmind toimiva Association pour

2 — JORF 30.12,1973, s. 14145,
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la gestion du régime d’assurance des créances
des salariés (jiljempini AGS), jonka kassaan
tyonantajien kansalliset yhteenliittymit mak-
savat vakuutusmaksuja. Aina kun AGS mak-
saa tydntekijdiden saatavia, tyontekijoiden
oikeudet tydnantajaa tai sen laillisia edustajia
(konkurssipesii hoitavat syndic de la faillite
ja administrateur judiciaire) kohtaan siirtyvit
AGS:le. AGS:n paikallishallinnosta huoleh-

tivat Assedic-toimistot.

3. Edelld mainittujen palkkasaatavien maksa-
mista rajoitettiin  27.12.1973 annetun lain,
jonka siinndkset lisittiin Ranskan code de
travail’'n  (tyolaki) L 143-11-8 §:34n, voi-
maantulemisen  yhteydessi.  Tarkemmin
ottaen code de travail'n D 143-2 §:ssd sddde-
tddn seuraavaa:

?Code du travailn L 143-11-8 §:ssi tarkoi-
tettu vastuun enimmiismiird on kolmetoista
kertaa se kuukausittainen enimméiismairi,
jota sovelletaan laskettaessa tydttomyysva-
kuutusjirjestelmiin liittyvid vakuutusmak-
suja, kun saatavat johtuvat lain tai asetuksen
sadnnoksistid tai kollektiivisen sopimuksen
mairdyksistd ja ovat syntyneet sellaisen tyo-
sopimuksen perusteella, joka on tehty vihin-
tiin kuusi kuukautta aikaisemmin kuin tuo-
mioistuimen  piitds  pakkosaneerauksen
(redressement judiciaire) aloittamisesta.
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Enimmiismddrd mdirdytyy sen paivin
mukaan, jolloin tyontekqan palkkaturvasaa—
tava tulee maksettavakSI, ja vilmeistédn sen
nyt paitdksen saneeraussuunnitelmasta tai
konkurssiin (liquidation judiciaire) asettami-
sesta.

Muissa tapauksissa vastuun enimmiismairi
on enintdin nelji kertaa edellisessi alakoh-
dassa mainittu enimmaiismiird,”

4. Ranskan lains#itdjd on siten asettanut vas-
tuun miirien osalta kaksi rajoitusta, joita
sovelletaan siitd rilppuen, miten saatavat ovat
syntyneet. Niitd rajoituksia kutsutaan enim-
miismiird 13:ksi ja enimmiismiird 4:ksi,
joita kiytetddn arvioitacssa, minki suuruisia
saatavia tydntekij6illi on AGS:lti. Enim-
miismadrd 4:n suuruus oli 1.7.1995 205 440
Ranskan frangia (FRF), ja enimmiismidri
13:n suuruus oli vastaavasti 667 680 FRE,

II Kisiteltdvini olevan asian tosiseikat

5. Etablissements Gilson -yhtié palkkasi
1.4.1977 Frangois Dumonin myyntimichek-
seen. Tribunal de commerce de Lille asetti
22.8.1989 antamallaan tuomiolla kyseisen
yhtién konkurssiin ja nimitti pesinhoitajan
(liquidateur). Dumon lopetti tydskentelemi-
sen tissi yrityksessi 8.12.1989, kun hiinet oli
irtisanottu taloudecllisista syisti.

Tamin vuoksi ja koska yhtidn pesinhoitaja
ei ollut maksanut Dumonin palkkasaatavia
taysimadriisesti, tamd vaati Consell de
prud’hommes de Tourcoingissi saataviensa
tarkan midrin vahvistamista ja sitd, ettd
AGS, cdustajanaan Assedic du Pas de Calais,
velvoitettaisiin maksamaan nimi saatavat.

6. Conseil de prud’hommes katsoi 27.1.1995
antamassaan tuomiossa, cttd Dumonilla oli
lainmukainen saatava yhtién konkurssipe-
sdstd, ja se vahvisti Dumonin ja kysecisen
yhtidn tydsuhteesta johtuvien maksamatto-
mien saatavien suuruudeksi 380840 FRE
Lisiksi se hylkdsi AGS:n viitteet ja katsol,
ctti kyseinen saatava voitiin vaatia AGS:ltd
enimmaismairi 13:een asti code du travail’n
sdinndsten mukaisesti,

7. AGS, edustajanaan Asscdic du Pas de
Calais, valitti tdstd ensimmiisen oikeusasteen
ratkaisusta Cour d’appel de Douaihen, jossa
se on viittinyt, etti Dumon’hon sovellettava
enimmiismiird on enimmiismaird 4 cikd
enimmiismiird 13, AGS:n mukaan Dumo-
nilla ei ole cnai siltd saatavaa, kun otetaan
huomioon ne mdiridt, joita hinclle on jo
maksettu.

Dumon puolcstaan vaatii, ettd ylemméin
oikeusasteen tuomioistuin pysyttdd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen anta-
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man, valituksenalaisen tuomion ja velvoittaa
valittajan maksamaan hinelle kyseisen turva-
tun saatavan aiemmin vahvistetun 380 840
" FRF:n suuruisena eli cnimmiismiird 13:n
mukaisesti siten, ettd tisti vihennetiin jo
maksetut miirit.

8. Toissijaisesti Dumon viittd, ettd Ranskan
lainsiddinnén siinnodkset, joilla vahvistetaan
enimmiismiirit palkkaturvavastuulle, eli tar-
kemmin ottaen Ranskan code du travailn
D 143-2 §n sainndkset ovat ristiriidassa
direktitvin  sdfinnosten  kanssa. Hinen
mukaansa direktiivissi, jolla on vilittdmii
oikeusvaikutuksia Ranskan oikeusjirjestyk-
sessd, ilmaistaan periaate, jonka mukaan
tyonantajan maksukyvyttdmyyden alkami-
sen jilkeinen vastuu tyontekljmden tyosuh—
teesta johtuvista saatavista on rajaton, ja vel-
voitetaan jasenvaltiot mukauttamaan
lainsiadinténsd  direktiivin  sdinndsten
mukaisiksi 36 kuukaudessa direktiivin tie-
doksi antamisesta. Lisiksi Dumonin mukaan
direktiivissi sallitaan poikkecuksellisesti se,
ettd jisenvaltioiden lainsaitijit saavat vahvis-
taa vastuun enimmaismidrin, mutta samalla
asetetaan timidn edellytykseksi se, ettd
komissiolle ilmoitetaan etukiteen tita koske-
vasta lainsiidinnostd, Dumon katsoo, ettd
Ranskan code du travail'n D 143-2 §:n osalta
mistdin ei voida pditelld, ettd se olisi ilmoi-
tettu komissiolle, misti johtuu Dumonin
miclesti  asianmukaisimman  tulkinnan
mukaan se, ettd niitd kansallisia siinnoksii el
voida soveltaa.

Timin vuoksi Dumon on pyytinyt Cour
d’appel de Douaita esittimiin ennakkorat-
kaisukysymyksen, jotta voitaisiin ratkaista se
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ongelma, ovatko edelld mainitun D 143-2 §:n
sianndkset sopusoinnussa dircktiivin kanssa.

9. Cour d’appel de Douai katsoi tosin
27.1.1995 tekemissiin pditoksessd, ettd
*kyseinen direktiivi ei ole — toisin kuin ase-
tus — luonteensa perusteella sellainen, etti
silli luotaisiin jirjestelmillisesti yksityisille
oikeuksia”, mutta suostui kuitenkin lykkii-
miin asian kisittelyd ja esittimiin yhtei-
stjen tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkai-
sukysymysti.

Il Ennakkoratkaisukysymykset

10. Cour d’appel de Douai on esittinyt
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

1, Onko tyontekijoiden suojaa ty6nantajan
maksukyvyttdmyystilanteessa koskevan
jasenvaltioiden lainsdddinnén lihentimisestd
20 piivini lokakuuta 1980 annetun neuvos-
ton direktiivin 80/987/ETY 4 artikla yleisesti
sovellettava ja velvoittava ja onko silli timin
vuoksi vilitén oikeusvaikutus kansallisessa
oikeudessa?

2. Onko Ranskan code du travailn
D 143-2§ (jossa sdidetdin, etti code du
travail'n L 143-11-8 §:ssi tarkoitettu palkka-
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kertaa se kuukausittainen enimmiismairi,
jota sovelletaan laskettaessa vakuutusmaksuja
tySttdmyysvakuutusjirjestelmian, kun saata-
vat johtuvat lain tai asetuksen sinndksistd
tai kollektiivisen sopimuksen miiriyksistd ja
ovat syntyneet sellaisen tydsopimuksen
perusteella, joka on tehty vihintddn kuusi
kuukautta aikaisemmin kuin tuomioistuimen
paidtds pakkosaneeraukseen asettamisesta, ja
siddetddn myds, ettd muissa tapauksissa tur-
vattu enimmiismairi on enintddn nelji ker-
taa edellisessi alakohdassa mainittu enim-
miismiiri) yhteensopiva 20.10.1980 annetun
direktiivin kanssa, kun sitd ei ole ilmoitettu
komissiolle direkeiivin 11 artiklan mukai-
sesti?”

IV Tutkittavaksi ottaminen

11, Kansallisen tuomioistuimen késittelemin
asian valittaja, Ranskan hallitus ja komissio
ovat kyscenalaistaneet sen, voidaanko ennak-
koratkaisupyyntd ottaa tutkittavaksi.

12. Ranskan hallitus, jonka lausumiin myés
padasian valittaja viittaa, kddntdd esitettyjen
kysymysten jirjestyksen ja toteaa seuraavaa:

Toisen kysymyksen osalta Ranskan hallitus
totcaa tdyttdneensi direktiivin 4 artiklan

3 kohdassa tarkoitetun ilmoittamisvelvolli-
suuden, ja se viittid noudattaneensa direktii-
vin 11 artiklaa, Se tismentdi, etti nc saata-
jotka on otettu kiyttéon Ranskan code dn
travailn D 143-2 §n siinnoksilli, on mai-
nittu kahdessa Ranskan hallituksen kerto-
muksessa, jotka Secrétariat général du comité
interministériel pour les questions de coopé-
ration économique curopéenne (SGCI) ja
Ranskan pysyvi edustusto Euroopan yhteis-
Oissi antoivat komissiolle Ranskan hallituk-
sen puolesta vuosina 1984 ja 1986; nimi ker-
tomukset koskivat nimenomaisesti  sit,
miten Ranskan kansallista lainsiidantéi oli
mukautettu direktiivin 80/987/ETY toteutta-
miseksi. Ranskan hallitus totcaa myds, ecttd
15.6.1995 annecttu komission kertomus, 3
joka koskee mainitun direktiivin tdytdnt66n-
panemista, ci sisilli minkiinlaista arvostelua
tal mitdin huomautuksia Ranskan tasavallan
osalta,

Mistddn ei siten voida piitells, ettei Ranskan
code du travailn D 143-2 §n siinndksid
olisi ilmoitettu komissiolle, minki vuoksi
scki toinen etti ensimmiinen ennakkoratkai-
sukysymys menettivit merkityksensi, ciki
ole tarpeen, ecttd yhteisdjen tuomioistuin vas-
taisi nithin.

13. Kiinnostavia ovat myds komission huo-
mautukset, joissa keskitytiin sithen, onko
toinen  cnnakkoratkaisukysymys otettava
tutkittavaksi.

3 — KOM(95) 164 lopullinen.
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14, Komissio totecaa cnsinnikin, etti vakiin-
tuneen oikeuskiytinnén mukaan silloin, kun
yhteiséjen tuomioistuin vastaa sille esitet-
tyyn ennakkoratkaisukysymykseen EYin
perustamissopimuksen 177 artiklan miiriys-
ten mukaisesti, silli ei ole toimivaltaa lausua
siitd, onko tictty kansallinen toimenpide
yhteisén oikeuden mukainen. Timin vuoksi
yhteis6jen tuomioistuin ei voi vastata Cour
d’appel de Douain toiseen kysymyksecen
kysymyksen nykyisessd muodossa. Komissio
muistuttaa siitd, etti yhteisjen tuomioistuin
voi muotoilla uudelleen ennakkoratkaisuky-
symykset siten, etti se esittdd vastauksessaan
kansalliselle tuomioistuimelle ne yhteisén
otkeuden sisiltdd koskevat seikat, joita kan-
sallinen tuomioistuin tarvitsee sen kisitelti-
vini olevan otkeudenkiyntiasian ratkaisemi-
seksi.

15. Komissio totcaa toiseksi, ettd toinen
kysymys perustuu selviin virheeseen (erreur
matérielle), koska Ranskan code du travail’n
D 143-2 §in sdinncksissi mddritelty enim-
maismairien vahvistamismenetelmi ilmoitet-
tiin komissiolle vuonna 1979 eli ennen direk-
tiivin  antamista. Komissio lisdd, ettd
direktiivin laatimisessa on kiyteity todelli-
suudessa mallina ranskalaista palkkaturvajir-
jestelmid, joka koskee tyontekijdiden saata-
via  tyOnantajiltaan, ja  ranskalaisen
jarjestelmin osana olevia sidnndksid ja enim-
miismairid. ¢ Komissio on saanut tietdd jo

4 — Komission huomautuksissa viitataan tilti osin komission
15,6.1995 antamaan kertomukseen (mainittu alaviitteessd 3)
ja erityisesti sen liitteessi 1 olevaan 2 kohtaan, s. 2.
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12.2.1979 niisti menctelmisti, joita kdytetdin
vahvistettaessa palkkaturvan enimmadismaarid
niiden asiakirjojen perusteella, jotka Ranskan
pysyva edustusto oli lzhettinyt neuvostolle.
Tarkemmin ottaen 12.2.1979 piivitystd neu-
voston asiakirjasta 5 ilmenee, ettd ensinnikin
komissio oli jo tehnyt vertailevan tutkimuk-
sen tyontekijdiden suojaa koskevista kansal-
lisista jirjestelmistd ja toiseksi etti komissio
oli Ranskan lainsdddinnén osalta nimen-
omaisesti lainannut Ranskan code du
travail’n kyseisid siinnéksii (jotka komissio
siis tunsi); kolmanneksi neuvoston asiakir-
jasta ilmence, etti Ranska oli jo pyytinyt
enimmiismiirien vahvistamista koskevan
jarjestelminsi hyviksymistd, koska Ranskan
pysyvé edustusto oli lihettinyt neuvostolle
tiettyjd asiakirjoja.

Edelld esitetyn perusteella komissio on kat-
sonut, ettd toinen kysymys perustuu selvdin
virheeseen ja on siksi luonteeltaan hypoteet-
tinen.

16. Mainituista oikeudenkiyntiviitteisti on
todettava seuraavaa:

Vakavia esteiti ei niytd olevan sille, ettd
ensimmiisen kysymys otetaan tutkitta-

5 — Neuvoston asiakirja N:o 4649/79, ADD1 SOC 24.



DUMON JA FROMENT

vaksi, 6 kun taas toisen kysymyksen tutkitta-
vaksi ottaminen vaikuttaa kiistanalaiselta.

Toista kysymysti on tulkittava seuraavasti:
yhteis6jen tuomioistuinta on pyydetty tas-
mentidmain, mitid oikeudellisia seurauksia on
stitd, ettd jisenvaltio on laiminlyényt dirck-
titvilldi  ilmeisesti asetetun velvollisuuden,
jonka mukaan jisenvaltion on ilmoitettava
etukiteen sellaiset kansalliset toimenpiteet,
joilla rajoitetaan velvollisuutta maksaa tydn-
tekijdiden saatavat tydnantajan maksukyvyt-
tomyystilanteessa; kysymykselld pyritddn
tismentimain, onko kansallisia siinnoksia
jatettivi soveltamatta, jos ilmoittamisvelvol-
lisuutta ei ole tiytetty.

6 — Nikemystd, jonka mukaan ensimmiinen kysymys on otet-

tava tutkittavaksi, voidaan paljolti tukea yhteissjen tuomio-
istuimen vakiintuncella otkeuskiytinnolli. Oif«:uskﬁylﬁn-
ndssi on todettu, ctti perustamissopimuksen 177 artiklan
perusteella ei ole mahdollista, ettd yhteisdjen tuomioistuin
valvoo sitd, mistd syisti tulkintapyyntd on esitetty (asia
13/68, Salgoil, tuomio 19.12.1968, Kok. 1968, s.661;
Kok. Ep. I, s. 365), ratkaistakseen, missi miirin ennakkorat-
kaisukysymykseen vastaaminen on viltti i kansallisen
tuomioistuimen kisitcltivini olevan asian ratkaisemisekst.
Kansallisen tuomioistuimen esittimi pyynté voidaan timin
vuoksi jittdi tutkimatta vain, “jos on ilmeistd, ettd kansalli-
sen tuomioistuimen pyytimilli yhteisén oikeuden tulkitse-
misclla tai yhteisén otkcussiinndn pitevyyden tutkimisella
ci ole mitiin yhteyuti kansallisessa tuomioistuimessa kisitel-
tivin asian tosiasialliscen luonteeseen tai kohteeseen” (asia
126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981, Kok, 1981, s. 1563,
6 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin on pitinyt parempana siti,
cttd se Jiittdi vastaamatta kysymyksiin vain Firitapauksissa cli
csimcr{dksi silloin, kun asiaan littyvii tosiscikkoja ja oikeu-
dellisia seikkoja ei ole sclostettu "riittivin tdsmillisesti” tai
jos nimi ovat "tdysin hypoteettisia” (asia C-458/93, Saddik,
miirdys 23.3.1995, Kok, 1995, s. 1-511, 18 kohta). Yksi niisti
kriteereisti, jotka yhteisjen tuomioistuin ottaa huomioon
ratkaistessaan, tutkiiko se sille esitetyn kysymyksen aincelli-
sesti, on se, voiko tuomioistuin antaa hyddyllisen vastauksen
(asia C-167/94, Grau Gomis ym. miiriys 7.4.1995,
Kok. 1995, s. 1-1023, 11 kohta), ottacn tilldin huomioon sen,
etti “ennakkoratkaisukysymysmenetielyn fihtskohtana” on
"ajatus yhteistoiminnasta” {(em. asiassa Saddik annettu mii-
riys).
Kisiteltivini olevassa asiassa esitettyjen tietojen perusteclla
ci vaikuta siltd, ettdi ensimmiinen kysymys ei liittyisi miten-
kiin kansallisen tuomioistuimen kisittelemin asian oikeu-
dellisiin scikkoihin tai tosiscikkoihin tai etti riidanalaisia
seikkoja ei olisi sclostettu riittdvin tismillisesti tai cttd kan-
sallinen tuomioistuin kisittelisi niiti tiysin hypotecttisin
perustein, minki vuoksi yhteiséjen tuomioistuin ei kykenisi
antamaan sellaista vastausta, joka olisi kansalliselle tuomiois-
tuimelle hyddyllinen, kun se ratkaisee sen kisiteltivini ole-
vaa asiaa. Siksi Ranskan tasavallan viite siitd, cutd ensimmii-
nen kysymys on jitettivi tutkimatta, on perusteeton.

17. Koska komissio ja Ranskan hallitus ovat
vedonneet sithen tosiscikkaan, ettdi Ranskan
viranomaiset olivat ilmoittaneet ne kansalli-
set sianndkset, jotka koskevat tyontekijoi-
den saatavista olevan vastuun enimmaismaa-
rid, ja sithen tosiseikkaan, ettd komissio oli jo
tuntenut enimmiismiirii koskevan kansalli-
sen jirjestelmin, on tutkittava, onko esitetty
kysymys tiysin hypoteettinen tai merkicyk-
setdmn.

18. Katson, ettd niitd perusteluja ei voida
hyviksyi.

19. On korostettava ennen kaikkea, ettd kun
kansallinen tuomioistuin esitti  kyseisen
kysymyksen, se ei voinut tuntea Ranskan
hallituksen ja komission mainitsemia tosi-
seikkoja. Kuten Assedicin huomautuksista
ilmenee, 7 Asscdic saattoi tictdd vasta ennak-
koratkaisupyynnén esittimisen jilkeen niistd
toimenpiteistd, jothin Ranskan viranomaiset
olivat ryhtyneet ilmoittaakseen komissiolle
Ranskan jirjestelmisti, jolla rajoitetaan vas-
tuuta tydntekijoiden maksamattomista saata-
vista, Siten oli mahdotonta, ettd kansallisessa
tuomioistuimessa olisi tuotu esiin nimi toi-
menpiteet. Siksi el voida katsoa, kuten
komissio, etti kansallinen tuomioistuin on
tehnyt virheen tutkiessaan ja arvioidessaan
oikeudellisesti otkeusriidan tosiseikkoja.

7 — Asscdicin huomautukset, s. 6.
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20. Ennakkoratkaisupyynnén sanamuodosta
el my06skiin ilmene, ettd kansallinen tuomio-
istuin katsoisi niytetyn, etti Ranskan viran-
omaisct civit ole noudattancet ilmoittamis-
velvollisuutta.  Kansallinen  tuomioistuin
pyytdd yhteisGjen tuomioistuinta ainoastaan
tismentimidin, miti seurauksia yhteisén
oikeuden mukaan on siitd, ettd ilmoittamis-
velvollisuutta on laiminlyéty, Esitetty kysy-
mys ei siten perustu epitarkkoihin tosiseik-
koihin, koska ennakkoratkaisupyynnon
tekstistd et ilmene, ettd kansallinen tuomiois-
tuin olist jo lausunut lopullisesti siiti, onko
Ranskan hallitus laiminly8nyt timin velvol-
lisuutensa, eiki siitd ilmene my&skdin, ettd
ennakkoratkaisupyynto olisi esitetty niiden
tosiseikkojen perusteella. 8

21. Riippumatta niistd nikemyksisti toinen
kysymys on kisiteltivd myds sen vuoksi, ettd
mainitun oikeuskiytinnén ® mukaan perus-
tamissopimuksen 177 artiklassa mairitty
menettely on luonteeltaan kansallisen tuo-

8 — Li voida mydskiin katsoa, etti timi kysymys olisi tiysin
hypoteettinen pelkistiin siksi, etti kansallinen tuomioistuin
kysyy, miti seurauksia yhteisén oikeuden mukaan aiheutuu
ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydmisesti, vaikka kansalli-
nen tuomioistuin ei ole vield tutkinut sitd kysymystd, onko
titd velvollisuutta todellisuudessa loukattu (ks. yhdistetyt
asiat C-320/90, C-321/90 ja C-322/90, Telemarsicabruzzo
ym., tuomio 26.1.1993, Kok. 1993, s. 1-393, 6 kohta). Riittis,
ctti ennakkoratkaisupyynnéssi on tismennetty "esitettyihin
kysymyksiin liittyvit tosiasiat”. Kannattaa panna merkille,
etti sitd, etti ilmoittamisvelvollisuuden laiminly8nnistd
athcutuvat seuraukset tutkitaan ennen sen tutkimista, onko
ilmoittamisvelvollisuutta  todellisuudessa laiminlydty, ei
voida pitidd virheeni otkeudellisessa piittelyssi, vaikka til-
16in kiinnetiinkin piinvastaiscksi tutkittavien kysymysten
jirjestys. Jos siihen Eysymyksecn, onko jisenvaltio jittinyt
ilmoittamatta dircktiivin 4 ja 11 artiklassa edellytetylld tavalla
enimmiismiirid koskevat kansalliset toimenpiteet, vastataan
kieltivisti, kilytinnén merkitystd ci cndd ole silld, miten on
oikcudellisesti arvioitava sellaisia jisenvaltion toimenpiteiti,
joita ei ole ilmoitettu, Jos siti vastoin katsotaan, eutd ilmoit-
tamisvelvollisuuden laiminlydnti ei vaikuta kansallisten
enimmiismiirien pitevyyteen, on hy8dyténti tutkia, onko
kansalliset toimenpiteet jitetty ilmoittamatta. Siitd pAittimi-
nen, kumpi niisti kahdesta kysymyksesti on tutkittava
ensiksi, kuuluu kansallisen tuomioistuimen harkintavaltaan,
koska vastaaminen ainakin yhteen niisti kysymyksisti on
vilttimiténtd tai samanaikaisesti vilttimitdntd ja rijttivid
kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvini olevan asian ratkai-
semiscksi.

9 — Asia 6/64, Costa, miiriys 3.6.1964 (Kok. 1964, s 1195;
Kok. Ep. ], s. 211) ja asia C-343/90, Lourengo Dias, tuomio
16.7.1992 (Kok. 1992, 5. 1-4673).
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mioistuimen ja yhteisdjen tuomioistuimen
vilisen yhteistoiminnan viline. Kun yhtei-
sojen tuomioistuin pyrkii esittimiin kansalli-
selle tuomioistuimelle sellaiset  yhteisén
oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joita
kansallinen tuomioistuin saattaa tarvita, jotta
se voisi ratkaista sen kisiteltivini olevan
oikeusriidan, yhteis6jen tuomioistuin ei sel-
vitd sitd, minki olosuhteiden ja tosiseikkojen
vuoksi kansallinen tuomioistuin on katsonut
ennen pidasian ratkaisemista tarpeelliseksi
esittdid ennakkoratkaisukysymyksen, 10 eiki
se myoskddn tutki kansallisen tuomioistui-
men kisiteltivind olevan asian tosiseikkojen
paikkansapitivyyttid. 11 Yhteistjen tuomiois-
tuin olettaa, ettd kysymykseen liittyvit tosi-
seikat ja oikeudelliset seikat on kuvattu
ennakkoratkaisupyynndssi oikein, ja se
antaa kysymyksiin vastauksen, jos kyseiset
seikat eivit ole ilmeisen ristiriitaisia tai epi-
tismillisid taikka tdysin hypoteettisia 12 tai
jos niiti ei ole esitetty niin puutteellisesti,
ettei tuomioistuin saa oikeusriitaan liittyvista
tosiscikoista niin paljon tietoja, etti se voisi
tulkita yhteisdn oikeutta timin tilanteen
osalta. 13

22. Ennakkoratkaisupyynnosti  ilmenevistd
tiedoista ilmenee, etti Cour d’appel de Douai
on maininnut riittivin tismillisesti ne
oikeusnormit, jotka liittyvit toiseen kysy-
mykseen. Siksi ei voida katsoa, etti timi
kysymys olist tullut luonteeltaan tdysin
hypoteettiseksi sen vuoksi, ettd Ranskan hal-
litus ja komissio ovat esittineet yhteisdjen
tuomioistuimelle tiettyji tietoja kirjallisen

10 — Yhdisteryt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio
18.10.1990 (Kok. 1990, s. I-3763, 35 ja 39 kohta).

11 — Asia 104/77, Ochlschliger, tuomio 16.3.1978 (Kok. 1978,
s. 791, 4 kohta).

12 — Ks. edelld alaviittcessi 6 mainitussa asiassa Saddik annettu
madrdys.
13 — Edclld alaviitteessi 8 mainittu asia Telemarsicabruzzo, tuo-

mion 6— 8 kohta.
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kisittelyn yhteydessi, Yhtdalid kysymyksen
toteaminen hypoteettiseksi edellyteds, eted
muut kuin  ennakkoratkaisukysymyksen
perusteena olevat tosiscikat on jo tutkittu.
Toisaalta — mikd vaikuttaa vield tirkeim-
miltd — toisen kysymyksen katsominen
hypoteettiseksi edellyttdd, ettd kirjallisen
kisittelyn aikana esitetyt tosiseikat on jo
arvioitu oikeudellisesti ja ettd on jo madri-
telty, onko niiden seikkojen katsottava ole-
van riittdva ndytd siitd, ettd enimmdismadrid
koskeva kansallinen jirjestelmd on jo ilmoi-
tettu komissiolle dircktiivin sddnndsten sana-
muodon ja tarkoituksen mukaisesti, TAmai
ratkaisu johtaisi toisin sanoen siihen, ettd
yhteis6jen tuomioistuimen olisi muotoiltava
kolmas tulkintakysymys, jollaista ei ole esi-
tetty ja joka sijoittuisi loogisesti ensimmiisen
Ja toisen ennakkoratkaisukysymyksen viliin
ja johon annettavan ratkaisun vuoksi toinen
kysymys menettiisi mabdollisesti merkityk-
sensd.

23, Edelld seclostetun vakiintuncen oikeus-
kiytinndn  ja  perustamissopimuksen
177 artiklalla kiyut6on otetun jirjestelmin
yleisen tarkoituksen — jonka mukaan
ennakkoratkaisupyynnon sisiltéd ja sithen
sisdltyvia tietoja on kunnioitettava aina kuin
mahdollista — perusteella toista kysymysti
ci olisi jatettavd tutkimatta silli perusteella,
ettd sitd olisi pidettivd hypoteettisena kysy-
mykseni. Perustamissopimuksen 177 artiklan
tarkoituksen ja oikeuskiytinndn, jossa on
korostettu kansallisen tuomioistuimen ja
yhteisbjen tuomioistuimen yhteistyén tar-
kedd merkitysti, kanssa sopusoinnussa on
paremminkin se, cttid yhteisdjen tuomioistuin
tutkii timéin kysymyksen ainecllisesti samoin
kuin se, etti jos vastattacssa tihin kysymyk-
seen ilmence, etti ne uudet seikat, jotka on
tuotu esille kisiteltiessi asiaa yhteisdjen

tuomioistuimessa, ovat hyodylhsla pédasian
ratkaisun kannalta, yhtcxso;cn tuomioistuin
mainitsee tuomiossa niistd, jotta kansallinen
tuomioistuin saa niisti tiedon.

V Pidiasia

A Ensimmidinen ennakkoratkaisukysymys

24, Cour d’appcl de Douai kysyy, onko
dircktiivin  80/987/ETY 4 artikla “sovelta-
misalaltaan yleinen ja velvoittava” siten, ettd
silli on timdn vuoksi *vilitén oikeusvaiku-
tus” kansallisessa oikeudessa.

25. Jotta tahin kysymyksecen voitaisiin vas-
tata oikein, on syyti esittdd johdantona seu-
raavaa: 4 artiklan siinnékset tdydentivit
direktiivin 3 artiklan siinnéksii. Jalkimmii-
sen artiklan mukaan jisenvaltioiden on otet-
tava kdyttoon jirjestelmd, jolla turvataan
tyontekijdiden sellaisten saatavien maksami-
nen, joita ci ole maksettu tybnantajan mak-
sukyvyttdmyyden  vuoksi.  Direktiivin
4 artiklan sidnndksilli on nimenomaisesti
tarkoitus rajoittaa titd valtioiden yleistd vel-
vollisuutta, joka koskec periaatteessa kaikkia
palkkisaatawa, jotka ovat syntyneet cnnen
sitd piivi, jona ty6nantajan maksukyvytto-
myys on alkanut, tai ennen siti piivai, jona
tydntekiji on irtisanottu (ty&nantajan mak-
sukyvyttémyyden vuoksi), taikka cnnen sitd
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piivid, jona tybnantajan maksukyvyttémyys
on alkanut tai jona kyscisen tyéntckijin
~ kanssa on tehty tysopimus tai tydsuhde on
paittynyt tySnantajan maksukyvyttdmyyden
vuoksi.

26. Direktiivin 4 artiklan mukaan jisenval-
tiot saavat sddtdd kahdenlaisista rajoituksista:
ensinnikin timin artiklan 1 ja 2 kohdan
nojalla jisenvaltiot saavat rajoittaa siti ajan-
jaksoa, jolta maksamatta jdineet saatavat
maksctaan; jisenvaltioiden on kuitenkin tur-
vattava saatavien maksaminen tietyltd vihim-
miisajalta, joka on miiritelty yksityiskohtai-
sesti tissd yhteisdn oikeuden sdinndksessi ja
joka riippuu siitd piivistd, jonka kukin jisen-
valtio on valinnut direktiivin 3 artiklan
mukaisesti siksi paiviksi, jota edeltiviltd
ajalta saatavat on maksettava. Toiseksi
4 artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltiot saa-
vat vahvistaa maksettavien saatavien enim-
miismiirin, jos direktiivin 3 artiklassa ja
4 artiklan 2 kohdassa siddetyn jirjestelmin
perusteella maksettaisiin dircktiivin sosiaali-
set pddmadrit ylittdvid miirid. Jos jisenval-
tiot kiyttdvat titd 4 artiklan 3 kohdassa sii-
dettyd mahdollisuutta, niiden on ilmoitettava
komissiolle, miten enimmiismairi asetetaan.

27. Lyhyesti sanottuna, riittd3, kun todetaan,
ettd direktiivin 3 artiklassa siddetdin yleisesti
jasenvaltioiden  velvollisuudesta  turvata
maksu palkkaturvajirjestelmid kiyttimalli
tyontekijdiden saatavista, jotka ovat jaineet
maksamatta tydnantajien maksukyvytto-
myyden vuoksi, kun taas direktiivin 4 artikla
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sisaltdd sdinnoksid timian  velvollisuuden

rajoittamisesta.

Kun yhteisSjen tuomioistuinta on pyydetty
ratkaisemaan, onko direktiivin 4 artikla
“soveltamisalaltaan yleinen ja velvoittava” ja
onko silld *vilitén oikeusvaikutus” kansalli-
sessa oikeusjirjestyksessi, sitd on todellisuu-
dessa pyydetty ratkaisemaan, vaikuttaako
4 artikla nithin otkeuksiin, joita tydntekijoilld
on direktiivin "velvoittavauden” ja "vilitts-
min otkeusvaikutuksen” perusteella, kun

dircktiivii  tarkastellaan  kokonaisuutena.
Direktiivin 4 artiklalla ei voi sellaisenaan olla
vilittémid  oikeusvaikutuksia kansallisessa

otkeusjirjestelmissd, koska vaikka siini ei
tosin siideti mistiin velvollisuuksista, silld
el toisaalta my@skdin anneta mitdin itsendi-
sid oikeuksia, vaan silli rajoitetaan tarkem-
min ottaen niitd oikeuksia, joita direktiivin
3 artiklassa sdddetdin tydntekijoiden etujen
suojaamiseksi. Lisiksi yhteisGjen tuomiois-
tuin on todennut vakiintuneessa oikeuskiy-
tinnossidn, ettd direktiivi ei voi sellaisenaan
luoda yksityiselle oikeussubjektille velvolli-
suuksia ja etti direktiivin sdinnoksiin ei
voida vedota yksityistd vastaan.* Toisaalta
yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd
“aina kun direktiivin sdinndkset ovat sisil-
I6ltddn ehdottomia ja riittivin tismillisig,
yksityisilld on oikeus vedota nithin kansalli-
sissa tuomioistuimissa valtiota vastaan, kun
valtio ei ole saattanut direktiivid osaksi kan-
sallista oikeutta tai kun se on tehnyt timin
vitheellisesti”, 15

14 — Asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986, s. 723,
48 kohta) ja asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994
(Kok. 1994, s, 1-3325, 20— 25 kohta).

15 — Asia C-236/92, Comitato di coordinamento per la difesa
della cava ym., tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994, s. I-483). Ks.
ennen kaikkea asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982
(Kok. 1982, s, 53) ja asia 103/88, Fratelli Costanzo, tuomio
22.6.1989 (Kok. 1989, s. 1839).
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28. Tamén vuoksi on johdonmukaista tutkia
ensiksi, voiko direktiivin 3 artiklalla, jossa
siidetdin tyontekijdiden oikeudesta saada
palkkaturvana ne rahamairit, joita heidin
tydnantajansa eivit ole maksaneet maksuky-
vyttdmyytensi vuoksi, olla vilittdmii oike-
usvaikutuksia.  Direktiivin  riidanalaisen
4 artiklan velvoittavuus on tutkittava vain ja
ainoastaan siind tapauksessa, etti timin
direkeiivin 3 artiklan tutkimisen perusteella
on ilmeistd, ettd 3 artikla on sisilléltddn sel-
lainen, ettd se tiyttdd oikeuskdytinnéssi ase-
tetut vilttimittomit edellytykset sille, ettd
direktiivin sddnnodkselli on vilittomid oike-
usvaikutuksia kansallisessa oikeusjirjestyk-
sessi, eli cttd siind siddetdin kokonaisuutena
tarkastellen siitd, minki sisiltdinen on tydn-
tekijdiden oikeus siihen, ettd heidin maksa-
mattomat saatavansa turvataan. Niin 4 artik-
laa voidaan pitdi yksityisille suotuisan,
yleisemmién yhteisén sidintelyn loogisena
tiydennykseni, jolla rajataan timin yleisem-
min sidntelyn ulottuvuutta. Ainoastaan tistd
lihtkohdasta on mahdollista katsoa, etti
direktiivin 4 artiklalla on vilittomii vaiku-
tuksia.

29. Niiden vilttimittdmien tismennysten
jilkeen on aika tutkia direktiivin 3 ja 4 artik-
lan siinndsten sisaltdd. Yhteisdjen tuomiois-
tuin on jo tutkinut titd kysymystd ns. asiassa
Francovich I, 16 ja timin asian osalta on mic-
lestini syytd esittdd heti aluksi, miten tuo-
mioistuin perusteli siind antamansa tuomion.

16 — Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio
19.11.1991 (Kok. 1991, 5. 1-5357).

30. Yhteisdjen tuomioistuin totesi kyseisessi
tuomiossa, etti sen maiarittelemiscen, onko
direktiivin siinnoksii, jotka koskevat tysn-
tekijoiden oikeutta siihen, ettd heidin maksa-
mattomien saataviensa maksaminen turva-
taan, pidettivi chdottomina ja riittdvin
tasmallising, liittyi kolme perustavanlaatuista
ongelmaa: oli tutkittava, kenelli on oikeus
palkkaturvaan, miki on palkkaturvan sisiltd
ja kuka on velvollinen maksamaan saatavat.
Koska direktiivin 1 artikla, jossa miiritellian
edunsaajat, tiytti sclkeysvaatimukset, minki
vuoksi silld voitiin katsoa olevan vilittémii
oikeusvaikutuksia, yhteisdjen tuomioistuin
tutki scuraavaksi kysymyksen timin, dirck-
tiivin 3 ja 4 artiklassa sdddetyn oikcuden
sisallosta.

31. Yhteis§jen  tuomioistuimen  mukaan
timin oikeuden sisiltdd ei ole pidettivi epi-
sclvini pelkistiin sen vuokst ettd 3 artiklassa
jiscnvaltioille annetaan valinnan vapaus sen
vahvistamisessa, mitd piivad edeltiviltd ajan-
jaksolta olevat saatavat on turvattu, Vaikka
jiscnvaltiot saavat midritelli ne menetelmit,
joita kdyttden saatavat vahvistetaan ja niiden
midrad rajoitetaan, timi “ei vaikuta siidetyn
tavoitteen tismilliscen ja chdottomaan luon-
teeseen”. 7 Tyontekijoilld on  dircktiivistd
johtuva oikeus saada palkkaturvaa ainakin
palkkaturvan  vihimmaiismiird, sellaisena
kuin se on laskettavissa niistd kolmesta valin-
naisesta tavasta, jotka on annettu direktiivin
3 artiklassa jisenvaltioille vaihtoehdoiksi, sen
tavan mukaisesti, josta atheutuu palkkaturva-
jarjestelmille pienin vastuu.

17 — Edelld alaviitteessi 16 mainittu asia, tuomion 18 kohta.

1- 4545



JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-235/95

32, Samalla yhteisdjen tuomioistuin totesi
4 artiklan 2 kohdan osalta, cttd tissi sdin-
noksessi  sdddetty mahdollisuus  rajoittaa
palkkaturvaa ei estd konkreettisen vihim-
miispalkkaturvan miirittelemists, vaan piin
vastoin tissi siinndksessd sdddetddn vihim-
miisturvasta, Jisenvaltiolla on oikeus rajoit-
taa maksuvelvollisuutta, mutta jasenvaltiolla
on velvollisuus turvata saatavat vihintiin
kuuden kuukauden, kolmen kuukauden tai
kahdcksan viikon ajalta riippuen siitd, miki
paivi on valittu 3 artiklan mukaisesti siksi
paiviksi, josta lukien kyseinen ajanjakso las-
ketaan.

Olipa jisenvaltio toisin sanoen valinnut
direktiivin 3 artiklan ja 4 artiklan 2 kohdan
mukaisen valintavaltansa perusteella minki
tahansa kyseisisti kolmesta laskentatavasta,
pakollisen palkkaturvan vihimmiismiiri
voidaan silti mairittdid yhteisén oikeuden
sadnndsten perusteella tdsmallisesti. Siten
direktiivilli on annettu tiysin yksiselitteisesti
ja tdsmillisesti tyontekijille valitén oikeus
sithen, ettd hinelle maksetaan ainakin pienin
niisti misristd, jotka lasketaan edelld maini-
tulla tavalla.

daan tietysti pienentii edelleen, jos jisenval-
tio kiyttai sille 4 artiklan 3 kohdassa annet-
tua mahdollisuutta ja vahvistaa erityisen
palkkaturvavastuun enimmiismiirin, jotta
se valttyisi liian suurien mairien maksami-
selta siind tapauksessa, ettd kansallisct toimi-
valtaiset elimet katsovat, ettid direktiivilld
annettu oikeus ylittdd suuruudeltaan direktii-
vin sosiaaliset piamaiirit. On kuitenkin huo-
mattava, etti jotta jisenvaltio voisi kiyttdi
titd mahdollisuutta, sen on ensin taytint6on-
pantava otkein direktiivin muut siinnékset.
Francovich I -tuomiossa yhteisdjen tuomio-

1-4546

istuin totesi nimenomaisesti, ettd “jasenval-
tio, joka on laiminlyényt velvoitteensa saat-
taa direktiivi osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystd, ei voi rajoittaa oikeuksia, joita
direktiivissi sdddetddn yksityisten hyviksi,
vetoamalla sithen mahdollisuuteen rajoittaa
palkkaturvan miirds, jota se olisi voinut
kiyttdd, jos se olisi toteuttanut direktiivin
tdytintoonpanemiseksi tarvittavat toimenpi-
teet ——7, 18

34. Edelld esitetyn perusteella yhteis6jen
tuomioistuin paityi sithen, etti kyseinen
direktiivi on tismillinen ja ehdoton niiltd
osin, kuin kysymys on direktiivissi miritel-
lyn oikeuden sisillostd, minkid vuoksi direk-
titvilli voi olla vilittdmid oikeusvaikutuksia
kansallisissa  oikeusjirjestyksissd, jos sen
muut osat ovat myds selvid ja ehdottomia.

18 — Ks. edelli alaviitteessi 16 mainittu asia Francovich I, tuo-
mion 21 kohta. On syyti mainita, etti direktiivin 4 artiklan
sddnndsten sanamuodosta ja asiassa Francovich I annetusta
tuomiosta ei ilmene suoraan, ettd 4 artiklan 3 kohdassa tar-
koitettu enimmiismiddrd on picnempi kuin athaisimmat
4 artiklan 2 kohdan mukaan turvatut saatavat. Niin on kui-
tenkin katsottava olevan ensinnikin siksi, ettd 3 kohdassa
on kiytetty kuitenkin-sanaa, ja toiseksi direktiivilli kiyt-
t68n otetun jirjestelmin systematitkan vuoksi, Ensiksi
direktiivin 3 artiklassa kuvaillaan kansallisten palkkaturva-
jirjestelmien velvollisuuksien luonne, ja timin jilkeen
direktiivin 4 artiklassa siidetddn siitd, ettd jisenvaltiot saa-
vat rajoittaa kyseisti palkkaturvavastuuta, Titd 4 artiklan
1 kohdassa annettua mahdollisuutta voidaan kiyitdi nou-
dattamatta erityisii menettelymiiriyksii, eikd se ole varsin-
kaan automaattinen; mahdoﬁisuuden kiyttdmistd ¢i my&s-
kidn tarvitse perustella, ja ndin on juuri sen vuoksi, ettei
jisenvaltio saa ylittid tiettyji vihimmaisrajoja, joista on sii-
detty yksityisKohlaisesti ja pakottavasti saman artiklan
2 kohdassa.” Sitd vastoin 4 artiklan 3 kohdassa siidettyi
mahdollisuutta enimmiismiirin asettamiseen ei ole miiri-

telty ulottuvuudeltaan yhteison siintelyssd, ja timin mah-

dolﬂsuudcn kiyttiminen edellyttii kansallisten viranomais-
ten toimivan aktiivisesti (niin on siksi, etti vain
konkreettisista toimenpiteistd voidaan ilmoittaa komissiolle

4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaisesti); timin

mahdollisunden tarkoituksena on erityisesti se, cttd jisen-

valtion ei tarvitse maksaa direktiivin sosiaaliset piimiirit
ylittivid miiirid. Siten 4 artiklan 3 kohdassa annetulla mah-
dollisundella on kiytinndn merkitystd ainoastaan silloin,
kun jisenvaltio aikoo rajoittaa maksuvelvollisuutta yli nii-
den rajojen, jotka on miiritty tismillisesti direkdivin
4 artiklan 2 kohdassa.
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35. Katson, ettd dircktiivin 3 ja 4 artiklan
sainnoksid on tulkittava kisiteltivind ole-
vassa asiassa samalla tavalla kuin yhteisdjen
tuomioistuin tulkitsi niitd Francovich I
-tuomiossa. 17 Varsinkin direktiivin 4 artik-
lalla — jota ensimmiinen ennakkoratkaisu-
kysymys koskee — ndyttdi olevan scuraavia
vaikutuksia kansallisissa oikeusjirjestyksiss:

36. a) Direktitvin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan
sddnnikset: Koska — kuten olen todennut —
direktiivin 3 artiklan ja 4 artiklan 1 ja 2 koh-
dan perusteella voidaan tdsmillisesti madri-
telli kolme vihimmaisrajaa tyontekijoiden
maksamatta olevien palkkasaatavien maksa-
mista koskevalle vastuulle ja koska jisenval-
tio saa valita sen laskentamenctelmin, jota

19 — On huomattava, etti toisin kuin (alaviitteessi 16 mainitussa)
asiassa Francovich I annetussa tuomiossa, jossa kysymys oli
siitd, cttd Italian valtio oli laiminlysnyt tiysin velvollisuu-
tensa saattaa dirckiiivi osaksi kansallista oikeusjirjestystd,
esilli olevassa asiassa ci ole kysymys siiti, ettd jisenvaltio
olisi tiysin laiminlyényt timin tiytintédnpanovelvollisuu-
tensa, Esitetyt kysymyksct koskevat piin vastoin siti, miki
on direktiivin oiKca sisiltd ja miten sitd on tulkittava, ja tar-
koituksena on se, ettd kansallinen tuomioistuin voisi arvi-
oida, onko Ranskan palkkaturvajirjestelmi dirckiiivin siiin-
nosten mukainen,

Timi scikka on merkitykscllinen: asiassa Francovich I
annctussa tuomiossa yhteiséjen tuomioistui totesi, ctid
dircktiivin sidnnékset civiit ole riittdvin tismillisii ja
chdottomia, jotta voitaisiin yksiléidi se patkkaturvasta vas-
taava clin, jonka on maksettava turvatut saatavat; niiin on
siksi, ettd jokaisen jisenvaltion asiana on organisoida koko-

isuud asianmukainen palkkaturvajirjestelmi (tuo-
mion 24— 26 kohta) luomalla toimivaltaisia palkkaturvacli-
mii ja jirjestimilli niiden rahoituksen yksityiskohdat
Timi oli my®s se syy, miksi Francovich ei voinut vedota
dircktiiviin Ttalian tuomioistuimissa sen imul
tucksi, ettd Ialian valtion olisi itse ollut maksettava Franco-
vichin saatavat. Se, onko dircktiivilli vilittémii oikeusvai-
kutuksia, riippuu toisin sanoen siitd, onko jisenvaltiossa jo
luotu tydntckijdiden saatavat turvaava kansallinen patkka-
turvajirjestelmi. Timi edellytys tiyttyy Ranskan tasavailan
osalta, mika on merkityksellisti nyt esilli olevan asian kan-
nalta. Iimin vuoksi dircktiivilld on vilittémii oikeusvaiku-
tuksia crityisesti Ranskan tasavallan osalta jo siini tapauk-
sessa, cttd  yhteisdjen tuomioistuin  katsoo, etti niitd
direktiivin siinnoksis, jotka koskevat edunsaajien yksi-
18imisti ja sen oikeuden sisilisi, jonka tydnteki-
jéille on turvattu ticttyjen saatavien maksaminen, voidaan
pitiii riittivin tismillisini ja chdottomina.

vaat

kiyttien toimivaltaisen palkkaturvaelimen
taloutta rasitetaan vihiten, tydntekijdilli on
suoraan direktiivin 3 artiklan ja 4 artiklan
2 kohdan perusteclla oikeus sithen, ctti he
saavat palkkaturvana vihintddn niiden las-
kelmien mukaisesti miariteltdvin vihimmiis-
turvan, 2 ja he voivat vedota tihdn oikeu-
teensa kansallisissa tuomioistuimissa.
Ranskan hallituksen viite, jonka mukaan
millddn direktiivin 4 artiklan siinnokselli ei
ole valittdmid oikeusvaikutuksia sen vuoksi,
etti milliin niistd ei aseteta jisenvaltioille
riittivan tasmillisiz ja chdottomia velvoit-
teita, on siten perusteeton.

37. b) Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan sidin-
nékset: niilli siinnoksilli el sellaisenaan ole
valittdomid oikeusvaikutuksia, koska ne kos-
kevat enimmiismairien asettamista tyonteki-
joiden oikeuksille, jotka perustuvat direktii-
vin  muihin sdinnoksiin  eli erityisesti
3 artiklan ja 4 artiklan 1 ja 2 kohdan siin-
néksiin. Kuten komissio on oikein todennut,
4 artiklan 3 kohdalla itselldin ei ole vilitto-
mid oikeusvaikutuksia, cli kansalliset viran-
omaisct civit voi vedota sithen niiden oike-
uksien rajoittamiseksi, joita tyontekijéilli on
direktiivin muiden siinnésten perusteclla.
Kun otetaan huomioon se ratkaisu, jonka
yhteisjen tuomioistuin valitsi asiassa Fran-
covich I antamassaan tuomiossa 4 artiklan

20 — Edelld alaviitteessd 16 mainitussa asiassa Francovich T anne-
tun tuomion ja erityisesti scn 17— 20 kohdan perusteclla on
niin, ettd kcsf(a dircktiivistd vilitdmisti johtuvan tydntcki-
jdiden oikeuden sisilté “voidaan m’.i&irilc{lﬁ riittivin tismil-

{iscsli yksinomaan dircktiivin sdinnésten perusteella”,
timin oikeuden suuruus vastaa sitd vihimmiispalkkaturvaa,
joka toimivaltaisten kansallisten palkkaturvajirjestelmicn on
maksettava dircktiivin 3 ja 4 artiklan mukaisesti, kun ote-
taan huomioon se, etti timi vihimmiispalkkaturva voidaan
joka tapauksessa miiritelld tismillisesti pelkistiin dircktii-
vin siiinnéksii sovcltamalla.
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3 kohdan sddnndsten osalta, 2! on myonnet-
tivd, ettd jotta tihin siinnokseen voitaisiin
vedota tydntekijoiden vaatimuksia vastaan,
edellytykseni on ensinnikin se, ettd kansalli-
set viranomaiset ovat saattancet direktiivin
osaksi kansallista oikeusjirjestysti, ja toiseksi
se, ettd kansalliset viranomaiset ovat aktiivi-
sesti toimimalla 2?2  kdyttineet 4 artiklan
3 kohdassa jisenvaltioille annettua mahdolli-
suutta vahvistaa palkkaturvavastuun enim-
maismairi.

38. Lisiksi estoppel-periaatteen (nemo audi-
tur propriam turpitudinem allegans), joka on
yleinen oikeusperiaate, sellaisena kuin se on
yhtciséjen  tuomioistuimen  vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan, vastaista olisi, jos
jisenvaltiolle annettaisiin mahdollisuus syr-
jiyttii ne oikeudet, joita tyontekijoilli on
direktiivin perusteella, vetoamalla siihen, ettd
se on itse laiminly8nyt velvollisuutensa saat-
taa direktiivi osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystd tai tiyttinyt timin velvollisuuden vir-
heellisesti tai jittinyt kiyttdmittd kyseisen
dircktiivin sille suomia mahdollisuuksia, 22
Jos kansalliset viranomaiset eivit ole kiytti-
neet niille direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa
annettua mahdollisuutta asettaa palkkaturvan
enimmiismairit, ne eivit ndin ollen voi
vedota suoraan tihin yhteison oikeuden

21 — Alaviitteessi 16 mainittu asia, tuomion 21 kohta.

22 — Kuten olen todennut alaviitteessi 18, kansallisten enimmdis-
miirien asettaminen edellyttid jisenvaltion toimivan akdi-
visesti, koska ei voida ajatella, ettd enimmiismiirit voitai-
siin ilmoittaa komissiolle implisiittisesti.

23 — Vaikka yhteiséjen tuomioistuin ei nimenomaisesti mainitse
titd yletstd periaatetta, joka tiydentdd luottamuksensuojan
periaatetta, tuomioistuin noudattaa sitd kuitenkin uskolli-
sesti ja tarkkaan erityisesti silloin, kun se vahvistaa jisenval-
tioiden syyllistyneen virheisiin tai lainvastaisuuksiin direk-
tiivin tiytintddnpanossa (ks. alaviitteessi 14 mainittu asia
Faccini Dori, tuomion 23 kohta; ks. my8s alaviitteessi 15
mainitut asiat Becker ja Fratelli Costanzo seki asia
C-192/94, Ll Corte Inglés, tuomio 7.3.1996, Kok. 1996,
s.I-1281 ja asia C-168/95, Luciano Arcaro, tuomio
26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4705.
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sidnndkseen  tydntekijdiden  oikeuksien

rajoittamiseksi, 2

39. Toinen asia on, annetaanko direktiivin
4 artiklan 3 kohdalla tydntekijéille vilitén
oikeus siten, etti silli asetetaan kansallisille
viranomaisille vilitén, erityinen, tismillinen
ja ehdoton velvollisuus, joka on erilainen
kuin direktiivin 3 artiklassa ja 4 artiklan 1 ja
2 kohdassa asetettu velvollisuus. Nyt esilld
olevan valitusasian vastapuoli puolustaa til-
laista tulkintaa. Se viittdd, etti 4 artiklan
3 kohta on tismillinen ja ehdoton, koska
siind asetetaan jisenvaltioille nimenomainen
ja  konkreettinen velvollisuus ilmoittaa
komissiolle ne menetelmit, joiden mukaisesti
ne asettavat palkkaturvavastuun enimmiis-
miirin, Se viittidd, ettd tima velvollisuus kat-
taa paitsi velvollisuuden ilmoittaa timi enim-
miismiird, my6s velvollisuuden selostaa
yksityiskohtaisesti enimmiismiirin asetta-
misessa kiytettivin menetelmin sisilts, jotta
voitaisiin arvioida, onko menetelmi direktii-
lainmukainen. Edelleen vastapuoli viittdd,
ettd titd valtioiden velvollisuutta vastaa tyon-
tekijéiden oikeus vedota kansallisissa tuo-
mioistuimissa direktiivin 4 artiklan 3 kohdan
sadnndksiin ja sithen, etti kansalliset viran-
omaiset ovat laiminlyéneet ilmoittamisvel-
vollisuutensa, vastustaakseen sitd, ettd heidin
palkkasaataviensa maksamista koskevaan tur-
vaan sovelletaan kansallisia enimmaiismaaria.

24 ~— Ainakaan pidasian tapahtumapaikan eli Ranskan osalta
ongelmana ei ole se, ettd timi valtio ei olisi kiyttinyt direk-
tiivin 4 artiklan 3 kohdassa siidettyd rajoitusmahdolli-
suutta. Ranskan code du travailn D 143-2 §lli otetaan
nimenomaisesti kiyttéon tillainen kansallinen rajoitus.
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40. Niista viitteistd on esitettivi seuraavat
huomiot:

Jotta voitaisiin  katsoa, ettdi direktiivin
4 artiklan 3 kohdalla on vilittdmii otkeusvai-
kutuksia jisenvaltioiden kansallisissa oikeus-
jarjestyksissi, edellytyksend tille on se, ettd
tissi saanndksessd maidritellyt jisenvaltioiden
velvollisuudet ovat tismillisid ja ehdottomia
eli oikeudellisesti tiydellisii, velvoittavia ja
itseniisid. Siten dircktiivin 4 artiklan 3 koh-
dan siinndsten oikecusvaikutusten midritti-
miscksi on tutkittava niitdi velvollisuuksia,
joita niissi siinndksissd asetetaan jisenvalti-
oille. Toisin sanoen on kysyttivi, miki on
dircktitvin 4 artiklan 3 kohdasta johtuvan
ilmoittamisvelvollisuuden sisiltd ja mitd seu-
rauksia on timin velvollisuuden rikkomi-
sesta,

Edelld jo esittimistini syistd et vaikuta tar-
koituksenmukaiselta, etti tihin censimmii-
seen kysymykseen vastattaisiin, ennen kuin
on vastattu toiscen kysymykseen, joka kos-
kee juuri sitd, miti oikeusvaikutuksia on
siitd, ettd jdscenvaltiot laiminlydvit kansallis-
ten enimmaisméirien ilmoittamisen komissi-
olle eli jattivit tdyttimittd velvollisuuden,
joka niyu#d johtuvan sekd  dircktiivin
4 artiklan 3 kohdasta cttd sen 11 artiklasta.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

41. Kuten olen jo todennut, toisen kysy-
myksen sisdltéd on laajennecttava siten, cttd

kysymyksen kohteena on se, miti oikeudel-
lisia seurauksia atheutuu siit, ettd kansallista
enimmiismiirdi ei ole ilmoitettu komissi-
olle, kun tilti osin otetaan huomioon direk-
tiivin 11 artikla, johon Cour d’appel de
Douai viittaa paitoksessiin, ja myds direktii-
vin 4 artiklan 3 kohdan toinen alakohta. Tata
kysymysti on tarpeen laajentaa ensimmii-
seen ennakkoratkaisukysymykseen annetta-
van vastauksen tiydentimiseksi ja siksi, ettd
kansalliselle tuomioistuimelle voitaisiin antaa
vastaus, joka soveltuisi paremmin kyseisen
oikeusriidan ratkaisemiseen. Yhteistjen tuo-
mioistuinta on pyydetty ratkaiscmaan, mitd
scurauksia on siitd, ctti komissiolle ei ole
ilmoitetty niitd palkkaturvavastuun enim-
miismiirii, joista siddetiin Ranskan code dn
travail’n D 143-2 §:ssi. Tamin pykildn sddn-
nodksissd sdddetiin enimmiismiaristd direk-
tivin 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessd. Velvollisuus ilmoittaa enim-
miismiirat komissiolle johtuu puolestaan
lahtskohtaisesti dircktiivin 4 artiklan 3 koh-
dan toisen alakohdan erityissiinndksestd, ja
tdydentivisti huomioon voidaan ottaa myés
dircktiivin 11 artiklan yleissdinnés, jonka
mukaan jisenvaltioiden on ilmoitettava
komissiolle vilittémisti siitd, ctti ne ovat
saattaneet direktiivin noudattamisen edellyt-

timidt oikcussiinnot osaksi  kansallista
otkeusjirjestystd, ja toimitettava dircktiivissi
tarkoitetuista  kysymyksisti  antamansa

oikcussiinnot komissiolle.

42, Niin ollen on miiriteltdva ne oikeudelli-

set scuraukset, joita atheutuu siit, cttd kan-
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sallisia totmenpiteitd ei ole ilmoitettu toimi-
valtaiselle yhteison toimielimelle. 25

Huomautuksissa, joita asianosaiset ovat esit-
tineet kirjallisen kisittelyn aikana yhteiséjen
tuomioistuimelle, kisitelldin ainoastaan tosi-
asiakysymyksid 26 eiki tihin ongelmaan liit-
tyvid otkeudellisia seikkoja. 27 Timin vuoksi
on erityisen tirkedd tutkia ensi sijassa sitd
tyhjentiviltd vaikuttavaa yhteisdjen tuomio-

25 — On syyti huomauttaa, ettd vaikka yhteisén lainsditiji on
kiiyttinyt termeji “antaa tiedoksi”, “toimittaa” ja *ilmoit-
taa”, tifli el ndytd olevan kiytinndn merkitysti siind mie-
lessd, ettd nimi termit voitaisiin crotiaa toisistaan ja ctti
voitaisiin katsoa, ettd lainsiitdjin todellisena tarkoituksena
olisi ollut juuri tietyn termin kdyttiminen tai etti niiden
termien soveltamisalat olisivat tarkkarajaisia ja toisistaan
poikkeavia.

26 — Kisiteltivind olevan asian tosiscikkojen erityisluonteen
osalta viittaan aikaisemmin esittimaini. Ks. 12 kohta ja siti
seuraavat kohdat.

27 — Komissio on ainoa menettelyyn osallistuncista, joka

— ottamatta suoraan kantaa toiscen kysymykseen — on
tuonut esiin periaatieen, jonka mukaan kansallista oikeutta
on tulkittava yhteisén oikeuden mukaisesti, perusteluna
sille, ettd kansaﬂincn tuomioistuin ei voi jittdi soveltamatta
Ranskan code du travail’n D 143-2 §:44, vaan sen on sovel-
lettava titd pykilid dircktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti. Komissio viittaa yhteisSjen tuomioistuimen
vakiintuneeseen oikeuskiytintdén, jonka mukaan kansalli-
sen tuomioistuimen on tulkittava kansallista oikeutta aina
kun mahdollista dircktiivin sanamuodon ja tarkoitukscn
valossa, jotta dircktiivissi tarkoitettu tulos saavutettaisiin,
olipa kysymys dircktiivid ennen tai sen jilkeen annctusta
kansallisesta lains#dddnndstd (asia 14/83, Van Colson ja
Kamann, tuomio 10.4.1984, Kok. 1984, s. 1891, 26 kohta;
asia  C-334/92, Wagner Miret, tuomio 16.12,1993,
Kok. 1993, 5. I-6911, 30 kohta ja cdelld alaviitteessd 14 mai-
nittu asia Faccini Dori, tuomion 26 kohta).
Komissio soveltaa titi oikeuskiytinndssi kehitettyd ratkai-
sua esilli olevaan asiaan ja toteaa, ettd kansallinen tuomio-
istuin ci saa jittd4 soveltamatta kansallisessa laissa siddettyid
enimmiismiirii silloin, kun — kuten tissi asiassa — timi
laki on direktiivin mukainen. Komission mukaan “se, miten
kansallinen tuomioistuin toimii sellaisen lain osalta, joka on
direktiivin mukainen, ei voi riippua siitd, onko jisenvaltio
noudattanut menettelysiintsji, kuten siinndsten ilmoitta-
mista komissiolle” (komission kirjalliset huomautukset,
s. 12). Timin komission viitteen taustaolettamana on sc,
etti kysymykseen, missi midrin kansallinen lainsiidints
on sopusoinnussa yhteisén siiintelyn kanssa, on vastattu
my&ntivisti, minka tutkiminen ei kuitenkaan kuulu yhtei-
séjen tuomioistuimen valvontavallan alaan, kuten oKzn jo
todennut. Lisiksi sen viitteen osalta, jonka mukaan ilmoit-
tamisvelvollisuuden laiminlydmisen kaltainen menettely-
virhe ci olisi riittivi peruste kansallisten siinndsten sovel-
tamatta jittimiselle, taustaolettamana on se, ettd dircktiivin
11 artiklan ja 4 artiklan 3 kohdan rikkomisesta aihcutuvat
oikeudelliset seuraukset on jo miiritelty; timi johtaa mei-
dit toisin sanoen takaisin lihtépistcescemme asian kisitte-
lyssi, Komission piittely ei siten ole erityisen hy8dyllinen
toiscen kysymykscen vastattaessa,
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istuimen oikeuskiytintdi, joka koskee titi
kysymysti, vaikka oikeuskiytinndssi kisi-
tellyt oikeussdsinnét eivit olisikaan samoja
kuin tdssd asiassa.

Aluksi on korostettava, ettd timi kysymys
liittyy yleisempéin kysymykseen yhteisén
siantelylld luodun oikeussuhteen erityislaa-
dusta ja niiden oikeudellisten seurausten
ulottuvuudesta, joita tisti oikeussuhteesta
atheutuu eri osapuolille. 22 Oikeuskiytin-
néstd ilmenee, ettd velvollisuus ilmoittaa
kansallinen toimenpide yhteisén toimieli-
melle ainakin ensi arviolta voi velvoittaa eri
tavalla sen mukaan, mihin erityiseen siinte-
lyyn ilmoittamisvelvollisuus liittyy. Olipa

28 — Yhteisén toimiclinten toteuttamalla oikeudellisclla siinte-
Iylld luodaan kolmikantainen oikeussuhde, jossa osapuolina
ovat yhteisd, jisenvaltiot ja kansalaiset (kansalaiset ovat
oikeussuhteen osapuolena eri ominaisuuksissaan, kuten
verovelvollisena, tydntekijind tai itsendiseni ammatinhar-
joittajana). Kuten katkista oikeussiinndisti ja siten myds
yhteisdn oikeuden oikeussdinnoistd, tistd sidntelystd aiheu-
tuu oikeussuhteen osapuolille tiettyji oikeuksia ja velvolli-
suuksia eli toimintavelvollisuuksia, joiden noudattaminen
on varmistettu seuraamusjirjestelmilli. Kuitenkin toisin
kuin perinteisessi oikeussdannén mallissa, jossa s#intely on
kaikilta osiltaan kaikkia oikeussuhteen osapuolia sitova ja
jossa kaikista oikeussiiintéjen rikkomisista aiheutuu rikko-
jalle seuraamus ja oikeussiintdén vedonneelle osapuolelle
vastaava “oikeus seuraamuksen miirdimiseen”, yhteisén
oikeuden oikeussidnndilli ei ole kaikkia nditd tunnusmerk-
kejd. Toisistaan on erotettava yhtizlti sellaiset oikeussidn-
nét, jotka ovat tiysin sitovia, eli siinnét, joiden rikkominen
antaa muille oikeussuhteen osapuolille oikeuden vaatia
siintdjen noudattamista tai seuraamuksen mifrdimisti, ja
toisaalta osittain sitovat oikeussiinnét, joiden rikkomisesta
voi aiheutua rikkojalle seuraamus mutta joiden osalta muilla
oikeussuhteen osapuolilla ei ole oikeutta seuraamukseen”.
Toisin sanoen yhteisén oikeudessa ei sovelleta perinteisti
kahtiajaottelua tdydellisiin® ja 7epitdydellisiin® oikeus-
sadntdihin, joista jiilkimmiiisilfﬁ ci ole sitomattomuutensa
vuoksi oikeusvaikutuksia. Yhteisén oikeudessa on parem-
minkin erotettava toisi kokonaisuud velvoittavat
ja osittain velvoittavat oikeussiiinnét. Yhteisén toimielimet
midrittivit, missi miirin sitova tietty oikeussiinté on,
kdyttden perusteena sitd, onko sidnnén tarkoitus “repressii-
vinen” vai "ohjaava”.
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miten hyvinsi, otkeuskiytinndssi on jo esi-
tetty ne perusteet, joita soveltaen on lopulta
arvioitava, voiko yksityinen oikeussubjekti
vedota kansallisissa tuomioistuimissa timin
velvollisuuden laiminlyomiseen vaatiakscen,
ettd toimivaltaisille yhteisdn viranomaisille
ilmoittamatta jitettyd kansallista toimenpi-
detti ei sovelleta. Tiltd osin erityisen merkit-
tivii ovat yhteisGjen tuomioistuimen anta-
mat seuraavat kaksi tuomiota.

43. Asiassa Enichem Base ym. 2 yhteistjen
tuomioistuinta pyydettiin tulkitsemaan jit-
teisti 15 piivini heinikuuta 1975 annetun
neuvoston direktiivin 75/442/ETY 3 3 artik-
laa, jossa jisenvaltioille asctetaan velvollisuus
ilmoittaa komissiolle kaikista sellaisista siin-
nésehdotuksista, jotka koskevat dircktitvissi
sdddeltyji asioita, cnnen ndiden chdotusten
lopullista hyviksymistd. Esitetyt kysymykset
koskivat muun muassa sitd, miki on timén
velvollisuuden sisdltd, ja sitd, annetaanko
tilli yhteisén siinnokselld yksityisille oikeus
vedota kansallisissa tuomioistuimissa siihen,
cttd jisenvaltio ei ole ilmoittanut kansallisia
sainnoksii ennakolta ja hyvissi ajoin, niiden
vaatimustensa tucksi, joiden mukaan nimi
kansalliset sddnndkset on kumottava tai niitd
saannoksii on jitettdivi soveltamatta.

Yhteis6jen tuomioistuin totest ensin, ettd vel-
vollisuus ilmoittaa etukiteen toimenpiteet ei
ollut oikeudellisesti merkityksetdn, mutta
koski yleisesti kansallisia viranomaisia, ja
totesi sitten padtelmindin, etti “timin siin-
noksen sanamuodon tai tarkoituksen perus-
teclla ei voida katsoa, etti pelkistiin siiti,

29 — Asia 380/87, Enichem Base ym., tuomio 13.7.1989
(Kok. 1989, s. 2491).

30 — EYVL L 194, 5. 39,

etti jisenvaltio on jittinyt tdyttimittd vel-
vollisuutensa ilmoittaa etukiteen toimenpi-
teet, seuraisi se, ctta talld tavalla toteutetut
toimenpiteet ovat lainvastaisia”, 3! minki
vuoksi titi sddnndsti “on tulkittava siten,
ettd silld ei anneta yksityisille sellaista oike-
utta, johon ne voisivat vedota kansallisissa
tuomioistuimissa perusteena sille, ettd kan-
sallinen sddntely on kumottava tai cttd sitd
on jitettivd soveltamatta”. 32 Ennen kuin
yhteisjen tuomioistuin teki tdmin paitel-
min, se totesi, etti kyseiselld dircktiivin
siadnnokselld ainoastaan asetetaan jasenvalti-
oille velvollisuus  ilmoittaa  komissiolle
hyvissi ajoin  sidinnoschdotukset, joita
[kyseinen dircktiivin artikla] koskec, eiki
siind sdddetd yhteisn menettelysti niiden
chdotusten valvomiseksi eikd aseteta chdo-
tettujen  sddntelyjen  voimaansaattamisen
edellytykseksi sitd, etti komissio hyviksyy
ne tai ei vastusta niitd”. 33 Jisenvaltioille ase-
tetun velvollisuuden tarkoituksena on aino-
astaan sc, cttd komissio saisi tictoja voidak-
scen ryhtyd toimenpiteisiin  direktiivin
rikkomistapauksissa, joiden osalta silli on
yksinomainen toimivalta, mikili sc katsoo
timin atheelliseksi.

44, Yhteisdjen tuomioistuin on toistanut asi-
assa Enichem Base ym. esittiminsi peruste-
lut hiljattain asiassa CIA Seccurity Internatio-
nal antamassaan tuomiossa, 3 joka kuitenkin
koski erddn toisen direktiivin siinnéksen
tulkintaa ja jossa sc péityi eri tulokseen kuin
asiassa Enichem Base ym.

31 — Alaviitteessi 29 mainitu asia Enichem Base ym., tuomion
22 kohta,

32 — Alaviitteessi 29 mainittu asia Enichem Base ym., tuomion
24 kohta.

33 — Alaviitteessi 29 mainittu asia Enichem Base ym., tuomion
20 kohta.

34 — Asia C-194/94, CIA Sccurity International, tuomio

30.4.1996 (Kok. 1996, s. I-2201).
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Teknisii standardeja ja mairiyksii koskevien

tictojen  toimittamisessa  noudatettavasta
menettelystd 28 pdivind maaliskuuta 1983
annetun neuvoston direktiivin

83/189/ETY 35 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa sii-
detdin scuraavaa:

“Jdsenvaltioiden on annettava komissiolle
valittdmisti tiedoksi kaikki teknisii midri-
yksid koskevat ehdotukset — — jésenvaltioi-
den on myés annettava lyhyt selvitys komis-
siolle niistd seikoista, joiden vuoksi teknisen
miiriyksen antaminen on vilttimitonti

Komissio saattaa vastaanottamansa chdotuk-
set vilittdmasti muiden jisenvaltioiden tie-
toon —— .

Komissio ja jisenvaltiot voivat esittdd tek-
nisti miirdysti koskevasta ehdotuksesta tie-
don antaneelle jisenvaltiolle huomautuksia;
timin jisenvaltion on otettava esitetyt huo-
mautukset — — mahdollisuuksien mukaan
huomioon — — .” 36

35 — EYVL L 109, s. 8, scllaisena kuin dircktiivi on muutettuna
22.3.1988 annetulla neuvoston direktiivilli 88/182/ETY
(EYVL L 81, 5. 75).

36 — Direktiivin 83/189/ETY 9 artiklassa siidetddn lisiksi scu-

raavaa:
"Jdsenvaltioiden on lykdttivi — — teknisen miiriyksen
antamista kuuden kuukauden ajaksi — — iflmoituspiivisti,
jos komissio tai toinen jisenvaltio esittii kolmen kuukau-
den kuluessa edelld tarkoitetusta piivisti yksityiskohtaisen
lausunnon, jonka mukaan suunniteltua toimenpidetti tulisi
muuttaa — —.”
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45, Yhteistjen tuomioistuin totesi, etti
kyseisilld sidnnoksilld asetettiin jisenvalti-
oille echdottomia ja riittdvin tdsmillisid vel-
vollisuuksia, jotka koskevat teknisten miira-
ysten ilmoittamista komissiolle, ja timin
jilkeen yhteistjen tuomioistuin tutki niitd
otkcudellisia seurauksia, joita atheutuu stit3,
ettd jasenvaltiot laiminly&vit ilmoittamisvel-
vollisuuden. Yhteis6jen tuomioistuin teki sen
piitelmin, ettd timi velvollisuus ei ole sellai-
nen, etti se koskee ainoastaan jisenvaltioiden
ja komission vilisid suhteita siten, etteivit
yksityiset oikeussubjektit voi vedota sithen
kansallisissa tuomioistuimissa.  Yhteisdjen
tuomioistuin esitti jiljempinid mainitsemani
perustelut  piitelmilleen, jonka mukaan
kyseiset direktiivin siddnnokset ovat velvoit-
tavia my6s yksityisten ja jisenvaltion vili-
sessi oikeusriidassa.

46. Ensinndkin  yhteiséjen  tuomioistuin
korosti, ettd direktiivilld on tarkoitus suojella
tavaroiden vapaata litkkkuvuutta ennakollisen
valvonnan avulla ja etti ilmoittamisvelvolli-
suus on olennainen keino, jonka avulla
yhteiso voi tiyttds timin valvontatehtivinsi.
Tdmin valvonnan tehokkuus lisidntyy enti-
sestdan, kun direktiivid tulkitaan siten, ettd
tiedoksiantovelvollisuuden rikkominen mer-
kitsee “olennaista menettelymiiriysten rik-
komista, joka aiheuttaa scn, ettei kyseisii
teknisid madriyksid voida soveltaa yksityisiin
oikeussubjektethin”. 37

47. Toiseksi yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettd kyseisissi direktitvin siinnéksissd ”sdd-

37 — Edelli alaviitteessi 34 mainittu asia CIA Security Interna-
tional, tuomion 48 kohta.
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detddn yhteison valvontamenettelysti kansal-
listen sdadosehdotusten osalta ja — — niiden
sadnndsten mukaan kyseiset ehdotukset voi-
daan toteuttaa vasta sen jilkeen, kun komis-
sio on antanut niitd koskevan suostumuk-
sensa, tai jos komissio ei ole vastustanut
niitd”, 38

48. Niisid syistd yhteisdjen tuomioistuin
katsoi toisin kuin asiassa Enichem Base ym.
antamassaan  tuomiossa, cttd  yksityiset
oikeussubjektit voivat vedota dircktiivin
83/189/ETY 8 ja 9 artiklan sdinnéksiin kan-
sallisissa tuomioistuimissa, joiden on jitet-
tavd soveltamatta kansallista teknisti miiri-
ysti, jota eci ole ilmoitettu direktiivin
mukaisesti. 3

49. Kaiken edelli esitetyn perusteella on kat-
sottava, cttd yhteistjen tuomioistuin mainitsi
asioissa Enichem Base ym. ja CIA Security
International kaksi kriteerid, jotka koskevat
yhteisén sen siinndksen tarkoitusta, jossa
asctetaan velvollisuus ilmoittaa kansalliset
toimenpiteet  yhteisén  viranomaisille, ja
yhteison sellaisen valvontamenettelyn ole-
massaoloa, joka on saatcttava paitSkseen
ennen kansallisen siintelyn voimaan saatta-
mista. Kun kummatkin niistd edellytyksistd
tdyttyvit, yksityinen oikeussubjekti vot
vedota kansallisissa tuomioistuimissa sithen,
ettd velvollisuutta ennakkoilmoittamiseen ei

38 — Edelli alaviitteessi 34 mainittu asia CIA Security Interna-
tional, tuomion 50 kohta.

39 — Yhcissjen tuomioistuin tulkitsee laajasti edeltivii ilmoitta-
mista koskevaa velvollisuntta, josta on siidetty dircktiivissi
83/189/ETY; ks. asia C-289/94, komissio v. Italia, tuomio
17.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4405).

ole noudatettu, ja timin seurauksena voi olla
se, ettd kyscistd kansallista sadntelyi ei saada
soveltaa,

Katson, ettd samoja perusteluita voidaan
kiyuidd myds vastattaessa csilld olevassa asi-
assa esitettyyn toiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen.

50. Direktitvin 4 artiklan 3 kohdan ja
11 artiklan tarkoituksen ja myds koko direk-
tiivin tarkoituksen osalta on korostettava,
cttd velvollisuudella ilmoittaa ne menetelmat,
joiden mukaisesti jisenvaltiot ascttavat enim-
miismaardn sille palkkaturvavastuulle, joka
niilld on tydnantajien maksukyvyttémyyden
vuoksi maksamatta jiineistd tydntekijdiden
saatavista, on tarkoituksena ainoastaan ticto-
jen antaminen komissiolle, eikd tarkoituk-
sena niin ollen ole tydntekijdiden suojelemi-
nen. Tatd velvollisuutta et siis ole asetettu
asianomaisten yksityisten oikecushenkildiden
suojaamiscksi, vaan velvollisuus koskee aino-
astaan komission ja jiscnvaltioiden vilisid
suhteita. Jotta tyontckijoilli olisi oikeus
vedota kansallisten toimenpiteiden ilmoitta-
matta jittimiseen sen vaatimuksensa tueksi,
ettei niitd toimenpiteitd sovellettaisi, kyseis-
ten sddnndsten sanamuodosta ja tarkoituk-
sesta olisi voitava piiteltivi, ettd velvollisuus
antaa komissiolle tictoja on yksi niisti osista,
joista dircktiivissd tarkoitettu tydntekijdiden
oikeuksien ja ctujen suoja muodostuu. 4
Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan ja 11 artiklan
scki direktiivin johdanto-osan tutkimisen

40 — 'lcleologista piittelyd kiytettiin juuri tilli tavalla alaviit-
teissd 29 ja 34 mainituissa asioissa Enichem Base ym. ja CIA
Sccurity International.
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perusteclla ei mielestini ole mahdollista kat-
soa, ettd direktiivid olisi tulkittava niin, 41

51. Vield edellisid selvempi kriteeri sen arvi-
oimisessa, miti oikeudellisia seurauksia on
siitd, etti komissiolle ei ole annettu tictoja
kyscisen direktiivin mukaisesti, on se, onko
olemassa sellaista erityistd yhteisén menette-
lyd, jolla valvotaan yhteisén toimielimille
ilmoitettuja kansallisia toimenpiteiti, ja onko
kansallisen toimenpiteen voimaantulon edel-
lytyksend se, cttd yhteisén valvontaelin
hyviksyy timin toimenpiteen. Riittivdd el
ole, etti kyse on pelkisti ennakkoilmoitta-
misvelvollisuudesta. Timin velvollisuuden
on oltava direktiivin mukaan konkreettisen
etukiteisvalvonnan  ensimmiinen  vathe,
mutta jos niin ei ole, ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyénti ci koskaan riitd perusteeksi sille,
ettd kansallinen toimenpide olisi kumottava
tai ettd sitd el voitaisi soveltaa. 42

52. Nyt esilli olevassa direktiivissi ei ole
saddetty tillaisesta valvonnasta. Komissiolla
tai jollakin muulla yhteisén toimielimelld e
ole valtaa valvoa ilmoitettuja kansallisia

41 — Edelld alaviitteessi 34 mainitun asian CIA Security Interna-
tional osalta on todettava, etti komissiolle annettavalla
cnnakkoticdolla  oli, kuten dircktiivin  83/189/ETY
johdanto-osasta ilmenee, tarkoitus suojella tavaroiden
vapaata litkkuvuutta nimenomaisesti siten, etti toimivaltai-
set yhteisén elimet valvovat kansallisten teknisten méiriys-
ten antamista, Velvollisuus ilmoittaa ennalta yhteisén viran-
omaisille kansallisten toimenpiteiden  antamisesta ja
sisillostd on selvisti timén valvonnan vilttimitén viline ja
edellytys tille valvonnalle, jolla pyritdin suojaamaan niiden
henkildiden etuja, jotka haluavat kiyttid yhteisén tasolla
oikeuttaan tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen.

42 — Mikdn ei tietystikdin estd sitd, ettd yhteison oikeuden rik-
komisena pidettivi ilmoittamisvelvollisuuden laiminly&nti
katsotaan perusteeksi, jonka vuoksi komissio ryhtyy tiettyi-
hin toimenpiteisiin jisenvaltiota vastaan tai miirid sille tiet-
tyji seuraamuksia. Timi kysymys koskee kuitenkin
yhteisén ja jisenvaltioiden vilisid suhteita, eiki timi muuta
mitdin kansallisten viranomaisten ja yksityisten oikeussub-
jektien vilisessi suhteessa.

1- 4554

toimenpiteitd, eikd nididen toimenpiteiden
sisiltdd tal patevyyttd voida saattaa arvioin-
nin kohteeksi tai kyseenalaistaa milldin
muullakaan tavalla. Erot verrattuna direktii-
viin 83/189/ETY, jota yhteisdjen tuomiois-
tuin tulkitsi asiassa CIA Security Internatio-
nal, ovat mielestini selvii. Direktiivin
83/189/ETY mukaan kaikkia teknisluontoi-
sia kansallisia ehdotuksia, jotka on ilmoitettu
yhteisén toimielimille, valvotaan konkreetti-
sesti, ja tihin liittyen myos muille jisenvalti-
oille annetaan tieto toimenpiteistd. Komissio
ilmaisee toimivaltaisena valvontaviranomai-
sena chdotuksesta mielipiteensd tai voi pyy-
ti4 nimenomaisesti, ettd teknisti miirdystd
muutettaisiin; komissio voi myds padttdd
ryhtyd perustavanlaatuisempiin toimenpitei-
siin (ehdottaa asiasta direktiivii tai panna
vireille perustamissopimuksen 169 artiklassa
miirityn menettelyn), jos se katsoo, ettd
midrdys on ristiriidassa tavaroiden vapaan
litkkuvuuden periaatteen kanssa. T4td erityis-
menettelyd koskevat tletyt miidrdajat, eiki
kansallisista toimenpiteistd atheudu mitdin
otkeusvaikutuksia ennen ndiden miiriaiko-
jen piittymisti. Toimenpiteen voimaantuloa
on lykittivd toimenpiteen toteuttamista
my6hempidin ajankohtaan, ja timin lykki-
yksen pituus riippuu siitd, milloin valvonta-
menettely saatetaan piitokseen.

Koska kansallisiin toimenpiteisiin ei kohdis-
teta ennen niiden voimaantuloa tarkkaa val-
vontaa siten, etti yhteison toimielimelle olisi
ilmoitettava ennakolta niisti toimenpiteistd
ja ettd valvonnalla suojeltaisiin yksityisten
intresseji (joita direktiivilld olisi tarkoitus
turvata), yksityiset oikeussubjektit eivit voi
vedota sithen, etti jisenvaltio on rikkonut
velvollisuuttaan ilmoittaa ennalta kansalliset
toimenpiteet, vaatiakseen, ettd niitd toimen-
piteiti ei sovellettaisi, vaikka tillaisesta
ilmoittamisvelvollisuudesta siddetdin nimen-
omaisesti direktiivissi.
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53. Edelli esitecyn mukaisesti yksityiset
oikeussubjektit eivit voi vedota kansallisissa
tuomioistuimissa sithen, ettd dircktiivin
11 artiklan ja 4 artiklan 3 kohdan sidnnék-
sissi asetettua velvollisuutta ilmoittaa kansal-
liset toimenpiteet ei ole noudatettu, eiki
niiti kansallisia toimenpiteitd ole my&skiin
kumottava tai jitettivd soveltamatta timin
vuoksi. Ainakaan tissd mielessd niilld sidn-
noksilld ei ndin ollen aseteta jdsenvaltioille
riittdvin tdsmillisid ja chdottomia velvolli-
suuksia, joiden vuoksi yksityisilli oikeussub-
jektetlla olisi niiti velvollisuuksia vastaavia
oikeuksia, jotka ne voisivat toteuttaa kansal-
lisissa tuomioistuimissa.

54. Kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvini
olevasta oikeusriidasta, johon liittyen ennak-
koratkaisukysymykset on esitetty, on todet-
tava, cttd edelldi esittdmicni perustelujen

Ratkaisuchdotus

mubkaisesti timin oikeusriidan ratkaisemi-
sessa ei ole kidytinnén merkitysti silld, onko
niitd enimmiismairid, jotka Ranskan code di
travail’ssa on asetettu vastuulle tyontekijéi-
den maksamattomista saatavista, ilmoitettu
komissiolle vai ei. Tdmin vuoksi ne viitteet,
jotka Ranskan hallitus ja komissio 3 ovat
csittinect sen viitteensi tucksi, jonka
mukaan kyscinen kansallinen siannés oli
ilmoitettu komissiolle, eivit ole ratkaisevia
timin oikeusriidan kannalta,

Mielestini on joka tapauksessa — ja varsin-
kin jos yhteiséjen tuomioistuin ei hyviksy
chdottamaani vastausta — hyddyllistd, ected
kansalliselle  tuomioistuimelle eli  Cour
d’appel de Douaille lshetetdin tiedoksi ne
tosiseikat, jotka ovat tullect ilmi ensi kertaa
asian kirjallisen kisittelyn yhteydessd yhtei-
s6jen tuomioistuimessa.

55. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin antaa ennak-
koratkaisukysymyksiin seuraavan vastauksen:

1) Tyontekijdiden suojaa tyonantajan maksukyvyttdmyystilanteessa koskevan
jasenvaltioiden lainsdddinnoén lahentdmisestd 20 pidiviani lokakuuta 1980 anne-

43 — Ks. cdelld 12 kohta ja siti scuraavat kohdat.
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tun neuvoston direktiivin 80/987/ETY 4 artiklassa asetetaan jasenvaltioille tds-
millinen ja ehdoton velvollisuus turvata tyontekijoille ainakin palkkaturvan
vihimmaiismadrin maksaminen niisti saatavista, jotka ovat jadneet maksamatta
tyonantajan maksukyvyttomyyden vuoksi, sellaisena kuin tdimi maksuvelvol-
lisuus on mainitun artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan siini tapauksessa, etti jisen-
valtio on valinnut 2 kohdassa sdidetyistd laskentamenetelmisti sen, jota kiyt-
tden kansallisen palkkaturvajirjestelmin taloutta rasitetaan vahiten.

Edelli mainitun direktiivin 80/987/ETY 4 artiklan 3 kohdan siinnoksilld ei
itselldin ole vilitontd oikeusvaikutusta kansallisessa oikeudessa, koska niilld
saannoksilld rajoitetaan direktiivin muihin sdannoksiin perustuvia tyontekijoi-
den oikeuksia. Siini tapauksessa, ettd jisenvaltiot ovat vahvistaneet kansallisia
enimmdaisméirid palkkaturvavastuulle direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla, tyontekijit eivit voi vedota sithen, ettd niitd kansallisia enim-
miismidrid el ole ilmoitettu komissiolle 4 artiklan 3 kohdan viimeisessi ala-
kohdassa ja 11 artiklassa tarkoitetulla tavalla, sen vaatimuksensa tueksi, ettid
kansalliset tuomioistuimet kumoaisivat nimi enimmiismidrit tai jattdisivit
soveltamatta niitd.
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