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1 Alustavat toteamukset

Minulla on — enemmin tai vihemmin miel-
lyttavd — tehtivi ilmaista kantani uudelleen
asiassa C-191/95, josta esitin ratkaisuehdo-
tukseni jo 5.6.1997. En usko, ctti uudelleen
aloitettu suullinen kisittely tarjosi asianosai-
sille tilaisuutta esittdi sellaisia tosiseikkoja,
jotka voivat horjuttaa seki esittimidni perus-
teluja ettd antamaani ratkaisuchdotusta. Mie-

* Alkuperiinen kieli: kreikka.
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lestini on kuitenkin aiheellista esittdd muu-
tama tiydentivi huomio niilti osin kuin
komission suullisessa kisittelyssi hahmotte-
lema oikeudellinen tilanne poikkesi siitd, jota
kuvailin edellisessi ratkaisuehdotuksessani.
Kisittelen kuitenkin vain niiti oikeuskysy-
myksii, joithin uudessa suullisessa kisitte-
lyssi keskityttiin, eli komission antaman, tita
kannetta ecdeltivin perustellun lausunnon
muodollista lainmukaisuutta; perustellussa
lausunnossaan komissio moittii  Saksan
liittotasavaltaa siitd, ettd se ei ole pannut
asianmukaisesti tiytintdén niiden takeiden
yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jisenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuk-
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sen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yh-
ti6iltd niiden jisenten seki ulkopualisten etu-
jen suojaamiscksi, 9 pidivdnd maaliskuuta
1968 annettua ensimmiistd ncuvoston direk-
tivid 68/151/ETY (EYVL L 65, s.8) ciki
yhtidmuodoltaan  tietynlaisten  yhtididen
tilinpaitoksistd perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan galakohdan nojalla
25 piivini heinidkuuta 1978 annettua neljited
neuvoston direktiivii 78/660/ETY (EYVL
L 222, 5. 11). Nidmi dircktiivit koskevat scu-
raamuksia, jotka jisenvaltioiden on madrit-
tivi tilinpditdksensi julkistamisen laimin-
lyéneille padomayhtisille.

II Tosiseikat ja asian kisittely yhteisdjen
tuomioistuimessa

1. Tosiseikat, joiden vuoksi komissio nosti
kanteen yhteisdjen tuomioistuimessa, kayvat
ilmi 5.6.1997 piivityn ratkaisuchdotuksen
1. kohdasta.  Yhteisjen tuomioistuimessa
ensimmiisen ratkaisuchdotukseni esittimi-
scen saakka vireilli olleen menettelyn osalta
viittaan ~ mainitun  ratkaisuchdotukscn
2.—6. kohtaan. Mielestini on kuitenkin
atheellista todeta Iyhyesti, ctti Saksan liitto-
tasavalta esitti alun perin oikeudenkiynti-
viitteen, jonka mukaan kisiteltivini olevaan

kanteeseen johtancissa komission pidtSksissd
on olennaisia muotovirheitd. Saksan liittota-
savalta esitti erityisesti epiilynsd siitd, nouda-
tettiinko perusteltua lausuntoa annettaessa ja
esilld olevaa kannetta yhteisdjen tuomiois-
tuimessa nosteitaessa kollegisen paatdksen-
teon periaatetta ja komission tydjarjestyksen
muotovaatimuksia. Lisaksi Saksan liittotasa-
valta pyysi komissiolta selvitysti siitd, tch-
tiinkd nimi toimenpiteet komission jisenten
kollegiossa vai valtuutuksen nojalla. Koska
komissio eci vastannut niihin pyynt6ihin,
vastaaja pyysi yhteisdjen tuomioistuinta vel-
voittamaan kantajan esittimiin pyydetyt
asiakirjat. Yhteisdjen tuomioistuin kchotti
komissiota 23.10.1996 antamallaan midrayk-
selli  esittdmain  kollegisessa menettelyssi
tydjarjestyksensi mukaisesti tehdyt padtok-
set, jotka koskivat perustellun lausunnon
esittimistd Saksan liittotasavaltaa vastaan ja
csilla olevan kanteen nostamista. Komissio
esitti yhteisGjen tuomioistuimessa uscita asia-
kirjoja, joita kisittelen yksityiskohtaisemmin
jaljempind ' ja jotka nikemykseni mukaan
civit vastaa yhteisdjen tuomioistuimen maa-
riyksessddn esittimad pyyntdi. Ottaen huo-
mioon yhteisGjen tuomioistuimessa csitetyt
asiakirjat ja asianosaisten suullisessa kisitte-
lyssd esittamat scikat, annoin 5.6.1997 ratkai-
suchdotuksen, jossa chdotin, ctid yhteisojen
tuomioistuin jittid kanteen tutkimatta, koska
komissio ¢l perusteltua lausuntoa antacssaan
noudattanut kollegisen pidtdksenteon peri-
aatetta. Totesin my®s, ctti perusteltua lau-
suntoa ci missddn tapauksessa voida antaa
valtuutuksen nojalla ja ettd perustellussa lau-
sunnossa totcamiani kollegisen piitéksente-
komenettelyn noudattamista koskevia vir-
heitd ei voida tilli tavalla korjata. Ottacn
huomioon perustellun lausunnon antamista
koskevien edellytysten merkityksen kantcen
tutkittavaksi ottamisen kannalta, yhteisojen
tuomioistuin pidtti 14.10.1997 antamallaan

I — Ks. jiljempini 10 kohta.
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miirdykselld aloittaa suullisen kisittelyn
uudelleen ja pyysi asianosaisia esittimiin
kantansa tille kysymykselle omistettavassa
uudessa suullisessa kisittelyssd. Saksan liitto-
tasavalta pysyi alkuperiisessi kannassaan,
mutta komissio arvioi, ettid perusteltu lau-
sunto on jo luonteensa perusteella sellainen
toimenpide, jota ei voida toteuttaa valtuutuk-
sen nojalla ja johon sovelletaan kollegisen
piitoksenteon periaatetta, mutta sille ei kui-
tenkaan aseteta niin ankaria muodollisia vaa-
timuksia kuin 5.6.1997 patvityssi ratkaisueh-
dotuksessani esitin.

2. Voin vain ilmaista tyytyviisyyteni komis-
sion — tosin vain periaatteellisesta — nake-
myksesti, jonka mukaan kollegisen paatdk-
scnteon Pcriaatetta on noudatettava
pemsteltua lausuntoa annettaessa. Kuten jil-
jempini yksityiskohtaisemmin vield selvitin,
minulla on kuitenkin edelleen sellaisia va-
rauksia, etti vatkka komissio oikeudellisesti
sulkee pois mahdollisuuden antaa perusteltu
lausunto valtuutuksen nojalla, timi nikemys
saattaa kuitenkin kiytinnossi johtaa kolle-
gista piitSksentekoa koskevien sdintdjen
vastaisen vilillisen valtuuttamismenettelyn
kiytedon.

Alustavasti on kuitenkin riittivda korostaa,
etti tissi tarkasteltavana oleva asia koskee
pasasiallisesti kollegisen paitoksenteon peri-
aatteen edellyttimii muotosiintdji, joita on
sovellettava perustellun lausunnon antamista
koskeviin komission paitdksiin.
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IIT Kanteen tutkittavaksi ottaminen

A Komission kollegisen pidtoksenteon peri-
aate

3. Oikeuskiytinté osoittaa, ettd komission
kollegisen paitoksenteon periaatteella on tir-
ked asema yhteisén otkeusjirjestyksessi ja se
kuuluu  olennaisena  toimintaperiaatteena
yhteisén (ja unionin) toimiclinjirjestelmin
rakenteeseen. Periaate ilmaistaan sulautumis-
sopimuksen 17 artiklassa ja perustamissopi-
muksen 163 artiklassa, jossa nimenomaisesti
mairitdin, etti “komissio tekee ratkaisunsa
— — jisenmiirinsi enemmistolld”. Samoin
komission ty&jirjestyksen 1 artiklassa maari-
tddn, ettd “komissio toimii kollegiona timin
tydjarjestyksen mukaisesti”.

4. Ns. PVC-tapauksessa? yhteisGjen tuo-
mioistuin esittid aluksi yleisen sdinnon,?
jonka mukaan “komission toiminnassa

2 — Asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994
(Kok. 1994, 5. 1-2555, 62 kohta).

3 — Koska kollegisuus on komission toiminnassa yleinen siinté,
yhteisGjen tuomioistuin pyrkii vilttimitin timin periaatteen
soveltamisalan tarkkaa rajaamista. Siksi yhlexscjcn tuomiois-
tuin toteaa lisiksi, etti sitd sovelletaan erityisesti” tdytin-
t6npanokelpoisiin komission hallintotoimiin, kuten sellai-
siin, joiden tarkoitukseaa on kilpailusiintéjen rikkomisen
toteaminen, Kyseisid yrityksid kosﬁewen midriysten antami-
nen ja taloudcllisten seuraamusten miiridminen yrityksille
6.2.1962 annetun ncuvoston asetuksen N:o 17 (perustamisso-
pimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytintédnpanoase-
tus, EYVL 1962, 13, 5. 204) nojalla (65 kohta). Olist kuiten-
kin vairin kalsoa, etti kun komissio el toiminnassaan kiyti
tiytinté&npanokelpoisia hallintotoimia, ei kollegisen pidtok-
senteon periaatetta vilttimittd tarvitse noudattaa.
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noudatetaan — — kollegisen paitoksenteon

periaatetta”. 4 YhteisGjen tuomioistuin toteaa

lisaksi, ettd “mainitun periaatteen kunnioitta-
P

atheutuvat oikeusvaikutuksct kohdistuvat;
asianomaisille henkildille on taattava, ettd
komissio on todella tchnyt padtdksensi kol-
legisesti ja etta paatdkset ovat tismilleen kol-
legion tarkoittaman kaltaisia”. > Komission
padtoksisti, jotka on perusteltava, yhteisdjen
tuomioistuin on todennut, ctti tillaisen
paatdksen pddtésosaa voidaan ymmirtdi ja
sen ulottuvuutta arvioida ainoastaan tarkas-
telemalla sen perusteluja. Koska paatsksen
piitososa ja perustelut yhdessi muodostavat
jakamattoman kokonaisuuden, on — kollegi-
sen pddtdksenteon periaatteen mukaisesti —
nimenomaan kollegion tchtiva hyviksya
samalla kertaa ne molemmat”. ¢ PVC-
tapauksessa mainitaan lopuksi, ettd tyojirjes-
tyksen 12 artiklassa tarkoitetulla komission
saddosten  todistusvoimaisiksi  saattamisella
"pyritiin takaamaan oikeusvarmuus vahvis-
tamalla kollegion hyviksymien tekstien sana-
muoto kaikilla todistusvoimaisilla kielilld”. 7

5. Edelld esitetystd scuraa, etti kollegisen
piitdksentcon periaate on siintd, joka kos-
kee komission toimintaa yleensi. Erityisesti
sellaisten padtosten osalta, jotka on perustel-
tava joko tietyn siinnéksen nojalla tai luon-
teensa perusteella, kollegisen paitoksenteon
periaate edellyttid, ctii pidtdsosa ja peruste-
lut hyvaksytdin samanaikaisesti. Menettely,

4 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia komissio v. BASF ym.
(62 kohta).
5 — Ks. edelli alaviitteessi 2 mainittu asia komissio v. BASF ym.

(64 kohta).
6 — Ibidem, 67 kohta.
7 — Ibidem, 75 kohta.

jolla komission paatdkset saatetaan lainvoi-
maisiksi, takaa timin periaaticen noudatta-
misen, kuten tydjirjestyksessi midrataan.

a) Komission kanta kollegisen piitiksenteon
periaatteeseen

6. Komissio viittaa uudessa suullisessa kisit-
telyssd csittimissdan perusteluissa kollegisen
padtdksenteon periaatetta koskevaan omaan
tulkintaansa ja rajoittaa ns. PVC-tapaukscen
liittyvin  oikcuskdytinndén soveltamisalan
koskemaan sellaisia padtéksig, joilla on vilit-
tdmii ja sitovia oikcusvaikutuksia. Komissio
totcaa otkein perustein, cttdi PVC-tapaus
koskec sakon miidradmisti, toisin sanoen tiy-
tintédnpanokelpoista hallintotointa, ja ettd
yhteisdjen  tuomioistuin  cnnen  lopullista
kannanottoaan otti huomioon, ctti kyseisilli
sakoilla on yksityisid oikeussubjckticja kos-
kevia oikcusvaikutuksia. 8 Tamin totcamuk-
sen pohjalta komissio viittd, cttd kollegisen
pidtdksentcon periaate ci edellytd samojen
muodollisten vaatimusten noudatiamista kai-
kissa sen paatoksissd; komissio chdottaa, cted
crotetaan toisistaan ne paitdkset, joilla on

8 — Tosiasiassa yhteisojen tuomioistuimen miclesti kollegisen
piitéksentecon periaatteen noudattamisesta on pakostakin
ctua yksityisille oikcussubjekteille, joita piitdsten oikeusvai-
kutukset koskevat, ja se toteaa, ettd ne, joiden oikeutta asia
koskee, voivat vedota tydjirjestyksen 12 artiklassa tarkoite-
tun olennaisen muotosiinnéksen rikkomiseen komission
sidntdjen vastaisesti tekemiin piitoksen oikeusvaikutusten
chkiisemiseksi (edelli alaviitteessi 2 mainittu asia komissio v.
BASFE ym., 75 kohta).

I-5469
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oikcusvaikutuksia ja joita koskevat yhteiso-
jen tuomioistuimen PVC-tapauksen oikeus-
kiytinnossd esittimit ankarat vaatimukset,
scka ne, joilla ei ole titd ominaisuutta ja joi-
den osalta on riittivii, ettd komission jisen-
ten kollegio tiedon saatuaan tckee peruspai-
toksen” (sic)® koskien sille esitettyjd
tosiseikkoja ja niiden oikeudellista luonneh-
dintaa. Komissio katsoo, cttd kun *peruspai-

s” (sic) on komission jisenten kollegisesti
tekemd, on toiseen ryhmiin kuuluvien,
luonteeltaan valmistelevien toimenpiteiden
jatkokisittely sen jilkeen komission toimi-
valtaisten yksikkéjen asta. 10 Lisiksi on
komission mukaan riittivis, etti komission
jasenten kollegio teckee “peruspiitdksen”
(sic), jotta kollegisen paitoksenteon periaat-
teen menettelyid koskevat edellytykset tiyt-
tyisivit siten, kuin ne ilmaistaan PVC-
tapausta koskevan tuomion 63 kohdassa, eli
paitoksistd neuvotellaan yhdessi ja kaikki
kollegion jisenet ovat yhdessi vastuussa kai-
kista padtcksista. 11

9 -— Komission asiamics kﬁyui uudessa suullisessa kiisittelyssi
ranskankielistii ilmaisua "décision de base”. On syytd todeta,
etti timi ilmaisu ei esiinny missiin asiaa koskevassa siidos.
tekstissi eiki yhteissjen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi
siind merkityksessi, jonka komission asiamiehet sille tissd
antavat. Kun yhlclso cn tuomlolslum kaylna t lmusua,
se viittaa liysin sdintd : i ja_ perast
sessa ja asiaa kosk isdisissd Oksissd saaa’etty
muoloja noudattaen tchtyyn yhteisén lmmmllmcn paato{(
secn, jossa midritelladn kisitcltivid asiaa koskevat olennaiset
oikeussdinnét ja joka on perustana yksiléidymmille tai mys-
hemmille yhteison Lolrmflc (ks. esimerkiksi asia C-177/96,
Banque Indosucz ym., tuomio 16.10.1997, Kok. 1997,
5. 1-5659, julkisasiamies Jacobsin ralkalsuchdolukscn 2k0hla,
ja asia r585/93 Greenpeace ym. v. komxsslo, yhteisdjen
ensimmdisen olkcusastcen tuomioistuimen mairdys 9.8.1995,
Kok. 1995, s. 11-2205, 62 kohta). Komission asiamiesten

oikkeavasti kiyttdimd ilmaisu ei ndin ollen saa johtaa vir-
Ecellnsnm piitelmiin,

10 — Komission asiamiesten uudessa suullisessa kisittelyssi esit-
timi tismillinen sanamuoto on scuraava: kollegio tekee
komission yksikkéjen laatimien valmxstcluasmklrjojcn poh-
J:llt'l ainoastaan pcruspaaloksn ja jattda tekstin muokkaami-
sen, IOppUSl]’\ukscn )a yksltylskohuen larkﬂstamlseﬂ ykslk'
kéjensd tehtiviksi ja toimivaltaisen komission jisenen
vastuulle”,

11 — "— —niin csitetty kollegisen paitSksenteon perinate
perustuu komission jisenten yhdenvertaisuuteen piatsksen-
tekoon osallistumisessa ja merkitsce erityisesti toisaalta sitd,
citd piitdksisti neuvotellaan yhdessd, ja toisaalta, ctid
kaikki kollegion jisenct ovat poliittisella tasolla yhdessi
vastuussa kaikista tehdyisti padtoksisti” (edelli alaviit-
teessi 2 mainittu asia komissio v. BASI' ym., 63 kohta).
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7. Soveltaessaan titi arviointia esilld olevassa
asiassa komissio toteaa, ettd kun sen jasenet
tekivit peruspditdksen” (sic) perustellun
lausunnon antamisesta Saksan liittotasaval-
lalle direktiivien 68/151/ETY ja 78/660/ETY
virheellisen tiytintoonpanon johdosta, heilld
oli joka tapauksessa kiytettivissdan rikko-
musta koskeva asiakirja (fiche d’infraction),
joka sisiltdd toimivaltaisten yksikkdjen laati-
man tosiasialliselta ja oikeudelliselta kannalta
tiydellisesti dokumentoidun ehdotuksen,
jossa on komission jisenille osoitettu suosi-
tus antaa kyseessd oleva perusteltu lausunto.
Yksnylskohtaxscmpla asiakirjoja tai laajempia
tietoja varten komission jisenilli oli lisiksi
mahdollisuus turvautua hallintoasiakirjoihin,
jotka koskevat kyseessd olevaa Saksan liitto-
tasavallan jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimisti. Komissio vahvistaa, ettd
pidtticssdin antaa Saksan liittotasavallalle
perustellun lausunnon komission jisenilld
oli, kuten jisenten kokousten poytikirjoista
kiy ilmi, 12 riittivdt tiedot asiasta, josta
pidtds tehtiin, ja siten my6s perustellun lau-
sunnon piitdsosasta ja perusteluista. Tdmin
perusteella komissio katsoo, etti kollegisen
paitdksenteon periaatteen mukaista menette-
lyd koskevat edellytykset tiyttyivit; komis-
sio korostaa viel, ettd sen yleensi soveltama
kiytintd (perustamissopimuksen 169 artik-
lassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti
komission jisenten kollegio antaa ainoastaan
*peruspiitoksen” [sic] kyseessi olevaa jise-
nyysvelvoitteen noudattamatta  jittdmistd
koskevan rikkomusasiakirjan ja hallintoasia-
kirjojen perusteella, ja hallintoyksikst laati-
vat perustellun lausunnon tekstin komission
toimivaltaisen jisenen valvonnassa) on
chdottomasti siintdjen ja kollegisen paatok-
senteon menettelyn mukainen.

12 — Tarkemmin sanottuna komissio viittaa niin sanoftuun
peruspiitskseen” (sic) kyseessd olevan perustellun lausun-
non osalta.
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b) Nékemykseni komission esittamdstd tul-
kinnasta

8. Omalta osaltani en voi mitenkain yhtyi
tahin nikemykscen.

1) Kisiteltivini oleva kanne

9. Aluksi on athetta korostaa, ctti vaikka
cdelld kuvailemaani komission oikeuskasi-
tykseen voitaisiinkin yhtyd, se i ole ristirii-
dassa 5.6.1997 csittimini ratkaisuchdotuksen
kanssa, jossa totean, ettd kannctta ci voida
ottaa tutkittavaksi perusteltuun lausuntoon
sisaltyvien muotovirheiden takia. Komissio
ci esittinyt — kuten sen olisi pitdnyt tehdd

yhteisdjen tuomioistuimessa rikkomus-
asiakirjaa ciki asiakirjoja, joiden perusteella
komission jisenten kollegio oletettavasti on
tehnyt “peruspaitdksen” (sic). Komissio ci
csittinyt niitd asiakirjoja silloin kun Saksan
liittotasavalta riitautti perustellun lausunnon
muodollisen  s#intéjenmukaisuuden,  ciki
my6skiin silloin, kun yhteisjen tuomiois-
tuin vaati komissiota esittiméin tassa kisitel-
tivad kannectta koskevat padtdkset, jotka se
oli tchnyt kollegiossa tydjirjestykscensi
sisaltyvien  muotosdintdjen  mukaisesti.
Komission asiamics saapui kutsusta istun-
toon ja pyrki siclld ensimmiisen kerran esit-
tamadn rikkomusasiakirjaksi ja hallintoasia-
kirjaksi ilmoittamansa asiakirjat kisittelyssi
noudatettavista miéirdajoista  plittaamatta,
Suullisen kasittelyn uudelleen aloittamisen
jilkeen ja toisessa istunnossa komission asia-
mics tarjoutui toimittamaan kysciset tekstit

yhteisdjen tuomioistuimelle, mikili tdmi
halusi tutustua nithin kasittelyn siind vai-
heessa.

10. Asiakirjat, jotka komissio toimitti asete-
tussa mairdajassa — nc jotka komissio lihetti
yhteiséjen tuomioistuimelle timin
20.10.1996 antaman cdelldi mainitun mia-
riyksen 1* mukaisesti — ja joihin sisdltyi
otteita komission erdiden kokousten poytd-
kirjoista sckd naissa pOytakirjoissa mainittuja
asiakirjoja, osoittavat kuitenkin scuraavaa:
komissio hyviksyr 31.7.1991 pitdmissddn
1071. kokouksessa toimivaltaisten yksikko-
jensi chdotukset, jotka esitetdin asiakirjassa
SEC(91) 1387, Tissi asiakirjassa on atk-
tiedoston pohjalta laadittu yhteenvetoluet-
telo, jonka yhdessi kohdassa viitataan
kyscessi olevaan dircktiiviin, seki (lyhytsa-
nainen) ehdotus perustellun lausunnon anta-
misesta Saksan liittotasavallalle. Komission
18.12.1991 pitdimin kokouksen poytdkirjassa
(KOM(91) PV 1087) mainitaan, cttd komis-
sio hyviksyy asiakirjaan SEC(91) 2213 sisal-
tyvin csityksen; mainitussa asiakirjassa esite-
tiin ilman muita sclityksid, cttd komission
31.7.1991 tckemd piitds perustellun lausun-
non antamisesta Saksan liittotasavallalle pan-
naan tiytint6on vilittdmisti. Yhid niukkasa-
naisesti komissio hyviksyi lopulta, kuten sen
13,12.1994 pidetyn kokouksen pdytikirjasta
(KOM(95) PV 1227) kay ilmi, esityksen kan-
teen nostamisesta yhteisdjen  tuomiois-
tuimessa perustamissopimuksen 169 artiklan
nojalla Saksan liittotasavaltaa vastaan; tama

esitys sisiltyy asiakirjaan SEC(94) 1808.

13 — Ks. 5.6.1997 esittimini ratkaisuchdotuksen 4 kohta.
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11. Lyhyesti sanoen, edelld mainituista tosi-
seikoista kdy ilmi, ettd peruspiitoksen”
(sic) tehdessdin komission jisenilld oli kay-
tettdvissidan hallintoasiakirja, johon sisiltyy
ensiksikin sen direktiivin numero, jota ¢i ole
pantu astanmukaisesti tdytdnt6on, ja toiscksi
sen jisenvaltion nimi, joka ei ole noudattanut
jasenyysvelvoitteitaan, ja kolmanneksi toimi-
valtaisen yksikén (lyhytsanainen) ehdotus
paitéksen tekemiseksi perustellun lausunnon
antamiscsta. Ndmi ovat ainoat seikat, joiden
voidaan oikeudellisesti varmuudella todeta
olleen komission jisenten tiedossa ja siten
kyseisen pditoksen perustana. Vaikka pidet-
tdisiinkin  oikeana komission néikcmystéi,
jonka mukaan kollegisen paétdksenteon peri-
aatetta ei ole loukattu, kun komission jisenet
paittivit kollegisesti antaa perustellun lau-
sunnon ja viittaavat rikkomusasiakirjaan tai
hallintoasiakirjojen sisiltddn, on esilli ole-
vassa asiassa tehty padtds niin ollen kuiten-
kin virheellinen. Pysyn siten 5.6.1997 anta-
massani ratkaisuehdotuksessa esittdméssint
nikemyksessd, jonka mukaan komissio ei
esittanyt yhteiséjen tuomioistuimessa riitti-
vid todisteita siitd, ettd se olisi noudattanut
kollegisen paitSksenteon periaatetta, vaikka
todistustaakka tiltd osin kuuluu sille, 14

14 — Esilli olevassa asiassa on poiketw siinndsti, jonka mukaan
kullakin asianosaisella on todistustaakka itse esittimicnsi
tosiseikkojen osalta. Kuten oikeuskiytintd osoittaa, timi
olettama Laanlyy piinvastaiscksi aina kun todisteet ovat
yksmomaan vastapuolen hallussa (ks. asia 45/64, komissio v.
Ttalia, tvomio 1.12.1965, Kok. 1965, s. 1057) tai kun vasta-
puoh toiminnallaan on cstanyl tOdlSlCldCl‘l esittimiscn (asm
49/65, Ferriere e Acciaieric Napoletane v. EITTY:n korkea
viranomainen, tuomio 28.4.1966, Kok. 1966, s. 103). Tdmin
vuoksi on komission asiana ndyui toteen, etti se on nou-
dattanut kollegisen padtéksenteon periaatetta ja sithen liit-
tyvii menettelysiint6ji.
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ii) Yleistd

12. Asian kannalta ratkaisevaa oikeuskysy-
mysti koskeva piitelmini ylittdd viistimdttd
késiteltavini olevan kanteen rajat. On tar-
kasteltava, onko oikeudellisesti mahdollista
(riippumatta siitd, milli tavalla komission
asiamiehet ovat kisitelleet esilld olevaa kan-
netta asiaa koskevien rikkomusasiakitjan ja
hallintoasiakirjojen oikea-aikaisen esittimi-
sen osalta), kuten suullisessa kasittelyssa vii-
tettiin, etti pAatds antaa perusteltu lausunto
tehtiin scllaista menettelyd noudattaen, jossa
komission jisenet eivit laatineet perustellun
lausunnon tekstid kollegiona civitkd tehneet
paitdstiin toimivaltaisten yksikkdjen ennak-
koon toimittaman tekstiluonnoksen perus-
teella; toisin sanoen on tarkasteltava, voi-
daanko lihtokohtana pitdd  sitd, ettd
komission ]asemlla oli kaytossaan alnoastaan
rikkomusasiakirja ja asiaa koskevat hallinto-
asiakirjat, kun ne tekivit perustellun lausun-
non antamista koskevan lyhytsanaisen
pcruspaatoksen (sic) ja jattivit tekstin val-
mistelun ja laatimisen hallmtoyks1kko]ensa
tehtiviksi toimivaltaisen komission jisenen
valvonnassa. Kuten olen jo todennut, komis-
sio katsoo timidn menettelyn, jota se on aina
noudattanut, olevan kollegisen paitoksen-
teon periaatteen mukainen.

13. Nikemykseni mukaan komission piit-
tely on oikeudellisesti huonosti perusteltu. Se
ei perustu yhteison voimassa olevaan primii-
rioikeuteen eiki johdettuun oikeuteen, eikd
my&skiin yhteiséjen tuomioistuimen ratkai-
suihin perustuvaan oikeuskiytintoén. Sekd
yhteison lainsiitdji ettd yhteiséjen tuomiois-
tuin ovat chdottomasti ja yhteniisesti vahvis-
taneet komission kollegisen padtdksenteon
periaatteen. Paatosten erottaminen toisistaan
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sen mukaan, onko niilld valittémii ja sitovia
otkeusvaikutuksia, ja timin kiyttiminen
arviointiperustcena  sen  mdarittdmiseksi,
miten kollegisen piaitSksenteon periaatetia
sovelletaan erityisissi menecttelysiinnoissi,
on ristiriidassa yhteison oikeudessa tihin
saakka omaksuttujen nikemysten kanssa.
Itse asiassa tihin mennessi ei ole vield kat-
sottu, ettd kyseinen periaate olisi kaksitahoi-
nen cli etd se edellyttdisi vilittémid oikeus-
vaikutuksia synnyttivien paitosten tckoa
koskevaa ankaran muodollista menettelyi ja
muiden komission pédtdsten teon osalta
joustavampaa menctielyd. Se, ctrd yhteisdjen
tuomioistuimen ratkaistavana ns. PVC-
tapauksessa oli komission toteuttama tiytin-
téonpanokelpoinen hallintotoimi, ¢i merkitse
sitd, ettd kollegisen pddtksentcon periaattee-
seen perustuvat olennaiset menettelysainnot,
jotka yhteisén tuomioistuin on mainitussa
tapauksessa vahvistanut, liittyisivdt yksin-
omaan tiytintoénpanokelpoisten hallinto-
asiakirjojen laadintaan, kuten komissio vir-
heellisesti  katsoo. Tillainen tulkinta on
miclestini viird, kuten jiljempini pyrin
yksityiskohtaisemmin osoittamaan.

14. Jos sitd paitsi katsotaan, ctti tchdessdin
»peruspaitéksen” (sic), jota ci ilmaista tis-
millisessa kirjallisessa muodossa ja jonka
tekstin laatiminen jitetdin muiden yksikko-
jen tchtiviksi, kolleginen paitdksentekoelin
noudattaa kollegisen padtSksentcon yleistd
periaatetta, joka cdellyttdd sen hyviksyvin
samanaikaisesti piitdksen perustcluosan ja
padtoksen perustelut, joudutaan viistimittd
loogiscen ristiriitaan, Komission asiamiesten
uudessa suullisessa  kisittelyssd  esittdmicn
tosiscikkojen mukaan komission jdsenten
muodostama kollegio jittdd perusteltua lau-
suntoa koskevaa "peruspditdsid” (sic) tch-

dessddn vain “tekstin sanamuodon” laatimi-
sen hallintoelimille, joiden tehtdvini on
toisin sanocn “tekstin muokkaaminen, vii-
meistely ja  yksityiskohtien tarkastami-
nen”. ¥ Jos hallintoyksikot tosiasiallisesti
ainoastaan suorittavat edelld mainittuja tois-
sijaisia tchtidvid, ei kysymyksessi voi olla
kollegisen piitoksenteon periaatteen rikko-
minen. Miten on tisti huolimatta mahdol-
lista, ctid yksikkjen toiminta rajoittuu niin
toissijaiscen tchtivdin, kun tekstid, johon

...... »

(sic) sisiltyisi, ei ole edes olemassa?

15. Kédytannossi se, mitd komission asiamie-
het kutsuvat ”peruspiitékscksi”, on paitds
ilman asiapohjaa ja ilman sisiltdd, siis cradn-
lainen varjop#itds. Kuten yhteisdjen tuomio-
istuin aivan oikein asian ilmaisee, merkitsce
kollegisen paatéksenteon periaate itse asiassa
sitd, ettd paitdksen tckevid kollegio vahvistaa
itse kollegisesti pdatdksensd olennaiser ja
vilttimittomit kohdat ja jiudd hallintoyk-
sikkdjensd vastuulle ainoastaan chdottoman
toisstjaisia tehtivii. Toisin sanocn, jos vertaus
sallitaan, hallintoyksikkéjen pidtdkselle tuo-
man lisdarvon on oltava, jollei nyt aivan ole-
maton, niin kuitenkin vihidinen. Jos edelld
mainittua komission kuvailemaa kiytant6a
kuitenkin sovelletaan, ei hallintoyksikkéjen
osuutta voida pitdd vihdiseni ciki edes tois-
sijaisena. Miten tuomioistuin voi valvoa hal-
lintoyksikkéjen laatiman tckstin ja komis-
sion  jdsenten  kollegion  alkuperdisen
paatdksen vilistd suhdetta, jos alkuperiisti
paatdstd (tai “peruspiditdstd”, jos niin halu-

15 — Niitd ilmaisuja komission asiamics kiytti uudessa suulli-
sessa kisittelyssi.
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taan sanoa) scllaisenaan ei ole olemassa edes
luonnoksena?

16. Erityisesti perusteltavien padtosten osalta
yhteisdjen tuomioistuimen kanta on selkes,
eikd siind ole tulkinnan varaa: "Koska pai-
toksen padtdsosa ja perustelut yhdessia muo-
dostavat jakamattoman kokonaisuuden, on
— kollegisen paitdksentcon periaatteen
mukaisesti — nimenomaan kollegion tehtivi
hyvaksyd samalla kertaa ne molemmat”. 16
On syytéd toistaa, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin ci millddn tavalla crota toisistaan sellaisia
perusteltavia paitdksid, joilla on vilitén oi-
keusvaikutus, ja sellaisia perusteltavia padtok-
sid, jotka ovat luonteeltaan valmistelevia.
Timi saintd koskee perusteltua lausuntoa,
kuten sen nimestikin jo voidaan paitells.
Miten on kuitenkin mahdollista, ctti piitok-
sen perustelut on annettu tismillisesti, jos
komission jisenten kollegiolle ei ennen
kokousta ollut esitetty hyviksyttiviksi min-
kidnlaista paitosluonnosta, johon nimi sei-
kat olisivat sisiltyncet, eiki mydskidn koko-
uksen jilkeen ollut olemassa mitdin
vahvistettua tekstid, johon ne olisivat sisilty-
neet?

17. Juuri tdssi komissio kisitykseni mukaan
tekee virheen pyrkiessiin miirittelemiin
kollegisen piitoksenteon periaatteen scmant-
tisen sisdllon, Komission velvollisuus toimia
kollegisesti ei rajoitu vain sithen, ctti teh-
dyista paatoksisti on keskusteltava kollegi-

16 — Edelli alaviitteessi 2 mainittu asin BASF ym. v. komissio,
67 kohta,
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sesti ja ettd komission jisenet kantavat kol-
legisen vastuun, vaan sc kisittdd myos velvol-
lisuuden néyttii toteen, ctti kollegisen pda-
toksenteon periaatetta on noudatettu. Toisin
sanoen komissiota kollegisena pédtoksente-
koelimeni sitovat erityiset menettelysiinnét,
jotka perustuvat kollegisen padtoksenteon
periaatteeseen ja joilla pyritiin takaamaan ja
niyttimiin toteen, ctti periaatetta on nouda-
tettu, Niin ollen nimi periaatteet ovat yhte-
nevit ja niilli taataan avoimuus sekd viime
kidessd moraali, silld historiankirjoittajien
vilittimin eliminohjeen mukaan ei riitd, ettd
Caesarin vaimo on kunniallinen, hinen tiy-
tyy myds niyudd sellaiselta. 7 Muussa
tapauksessa eli ellei voida niyttdd toteen,
ettd tietty paitos on todella tehty kollegisesti,
tima yleinen periaate on vain kuollut kirjain
ilman minkdinlaista oikeudellista arvoa.
Ainoa varma tapa osoittaa, ettd periaatetta on
noudatettu, on piitdksen sisillon dmaisemi-
nen tekstissi, johon on kirjattu tulos asian
kisittelystd komission jisenten kollegiossa ja
jossa mairitellddn osallistuneiden komission
jasenten kolleginen vastuu. 18 Lisaksi tekstin
ja sithen liittyvin kollegisen kasittelyn,
jossa se on vahvistettu tai laadittu, on
liityttivi toisiinsa. Tamin vuoksi komission
tydjarjestyksessi on  miirdys  tehdyn
piitéksen alkuperdiskappaleen todistusvoi-
maiseksi  saattamisesta; timid menettely

17 — Timd eliminohje on pantu itse Caesarin tiliin, joka perus-
teli tilld tavalla piitostiin hyldti vaimonsa Pompeia, vaikka
hiin Clodiusta, timin viitettyi rakastajaa, vastaan todista-

jaksi kutsuttuna ei syyttinytkddn vaimoaan aviorikoksesta,

21‘51.5 tapahtumaa kuvaillaan muun muassa Plutarkhoksen
teoksessa Moralia: “Iopzniav 8 Ty yuvaixe nomddg
anoboaoay exi Khodlw moagactmodpevog, eito tov
Klwdiov gebyovtog eni todtw dinnv pdotug ewouyleis
oudév eine gathov mepl TG yuvouxdg: QOpévou Oe To
xatnyégov ¢ 1l toivuv eEEfaleg auriy’ ‘émL TV
Kafoagog® &pn 'yovaira now Swflodic £0er xalagdv
efvar’.” (IThovrdoxon HOwd, Baoéwy aropléypata xal
otpaTyy®y, 59, 206 o) ["Hylittydin vaimonsa Pompeian,
kun titd epiiltiin luvattomasta suhteesta Clodiukscen, joka
oli tisti syytettyni, Caesaria kuultiin todistajana, mutta hiin
¢l sanonut vaimostaan mitiin pahaa. Syyttdjin kysymyk-
seen Miksi sitten ajoit hinet pois?’ hin vastasi: *Siksi, ettd
Caesarin vaimoon ei saa kohdistua epiilyjikiin’.”]

18 -— Ellei tekstid ole, ei tarkistuksen yhteydessi ole mahdollista
niyttid totcen kollegisen piitoksentekoelimen todellista
tahtoa. Tai kuten tunnettu latinankielinen sananlasku asian
ilmaisee: verba volant, scripta manent.
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tarjoaa parhaan keinon niytidd toteen, ettd
kollegisen paitdksenteon periaatetta on nou-
datettu.

18. Timin lisiksi on syyti korostaa komis-
sion kollegisen paitdksentcon periaatteen
asemaa yhteisén oikeusjirjestyksessd. Ei ole
sattuma, cttd yhteisdjen tuomioistuin PVC-
tapausta koskevassa ratkaisussaan aloittaa
perustelunsa seuraavasti: “komission toimin-
nassa nondatetaan — — kollegisen paitdk-
senteon periaatetta”. 1 Tdmd periaate ei ole
tirkei pelkistdin niille, joille piitds on osoi-
tettu ja joiden oikeudellista tilannetta paa-
toksen vilitdn oikeusvaikutus koskee, vaan
my6s komission asianmukaiselle toiminnalle
yhteis6n toimiclimend ja siten myds yleisem-
min yhteisén oikeuden oikealle soveltami-
selle. Tdstd syystd vastaavat menettelyd kos-
kevat muodolliset kysymykset ja kollegisten
piitdksentckoelinten toiminnan laillisuutta
uhkaavat mahdolliset  virheet kuuluvat
useimmissa oikeusjirjestyksissi viran puo-
lesta suoritcttavan tuomioistuinvalvonnan
piiriin. Komission kollegisen paitéksentcon
perustavanlaatuisesta periaattcesta  johtuvat
tiukat oikeudelliset edellytykset civdt niin
ollen koske pelkistiin scllaisia tdytint6on-
panokelpoisia hallintotoimia, joita komissio
on toimivaltainen toteuttamaan, vaan kaikkia
pédtoksid, joissa komissio ilmaisee perimmadi-
sen poliittisen ja oikendellisen tabtonsa.
Nikemykseni mukaan tissd syntynyt tilanne
on ristiriidassa oikeustcorian ja logiikan ylei-
sesti hyviksyttyjen kisitysten kanssa sikili
kuin kollegisen pddtdksenteon periaatetta
sovelletaan laajemmin scllaisissa tapauksissa,
joissa komissio paattdd madratd yritykselle

19 — Rdclli alaviitteessi 2 mainittu asia BASF ym. v. komissio,
62 kohta (kursivointi tiissi).

sakon perustamissopimuksen 85 ja 86 artik-
lan nojalla, kuin sellaisissa tapauksissa, joissa
komissio sitoutuu poliittisesti ja oikeudelli-
sesti  tdrkeissd  kysymyksissd, esimerkiksi
antacssaan asctuschdotuksen tai suosituksen.
Saattaa olla, ettd jilkimmaiset paitkset eivit
vilittdmisti velvoita oikeussubjektcja, mutta
ne velvoittavat komissiota ja timin vuoksi
kollegisen piitsksentcon periaatetta on syyta
noudattaa. Sen lisiksi, cttd tdmi periaate
valittomisti  liittyy  perustamissopimuksen
institutionaaliscen tchtaviin, se liittyy myds
otkeusvarmuuteen, ja siksi sen noudattami-
nen on voitava helposti ja luotettavasti niyt-
td4 toteen. Timin vuoksi on vilttimitonti,
cttd kolleginen piatoksentcko, tchdyn paa-
toksen luonteesta riippumatta, liittyy tasmil-
lisiin ja ehdottoman sitoviin menettelysidn-
t6ihin. Niin ollen komission on puecttava
paatdksensi  “tdsmilliscen menettelylliseen
asuun” cikd pelkkdin “vitkunanlehteen”,
johon sen asiamichet niyuwivit tyytyncen
uudessa suullisessa kisittelyssi.

19. Lisiksi katson, cttd edelld csille tuomani
komission nikemys on ristiriidassa paitsi
kollegisen paitoksentecon periaatetta koske-
van yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tdannon kanssa, myds toimivallan siirtoa kos-
kevan yhteisdjen tuomioistuimen
nikemyksen kanssa. Viitteellddn, cttd on
crotettava toisistaan vilittémii otkeusvaiku-
tuksia synnyttivit paitdksct, jotka edellyted-
vit ankaran menecttelyn noudatiamista, ja
luonteeltaan valmistelevat paitokset, joiden
osalta  kollegisen  piitdksentekoclimen
"peruspiitds” (sic) on kollegisen paitoksen-
teon periaatteen kannalta riittdvd ja joiden
tekstin - laatiminen jiitcﬁi'"in hallintoelinten
tehtiviksi, komissio pyrkii itsc asiassa otta-
maan kdytté6n toimivallan siirtoa koskevan
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i

vilillisen menettelyn. On muistettava, cttd
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén
mukaan 2 kolleginen piitoksentcko on
kkomission toiminnassa vallitseva siaintd, kun
taas toimivallan siirtiminen piitdksentekoa
varten on mahdollista, mutta poikkeuksel-
lista. 2! Kollegisen piitdksenteon periaatteen
loukkaaminen voidaan estdi vain siten, ettd
valtuutetulle henkilslle ei anneta itsendisti
toimivaltaa ja etti valtuutus miiritelméansi
mukaisesti ei tule kysymykseen *periaate-
paitdsten” osalta. Otkeusvarmuuden periaate
ja hallintotoimenpiteiden avoimuuden peri-
aate edellyttivit, etti toimivallan siirtimistd
koskevat paitokset julkistetaan.

20. Menecttely, jota komissio ilmoittaa sddn-
nénmukaisesti noudattavansa perusteltuja
lausuntoja antaessaan, tarjoaa vield vihem-
mién oikeusvarmuuden takeita kuin valtuut-
tamista koskeva poikkeusmenettely. Jos
perusteltu lausunto voidaan antaa valtuutta-
mismenettelyssi, 22 on komission ainakin
tehtdvd kollegisesti valtuuttamista koskeva
julkistettava pditds, jossa asctetaan valtuute-
tun toimielimen toiminnan rajat ja médritel-
lin sen suuntaviivat. Itsc asiassa komission
asiamichet saattavat kollegisen paitoksenteon
periaatteen kyseenalaiscksi, kun he puolusta-
vat sitd soveltacssaan edelli kuvailtua perus-
teltujen lausuntojen antamiskiytintos, jota
komissio vakituisesti noudattaa; komission

20 — Ks. erityisesti asia 5/85, AKZO Chemie v. komissio, tuomio
23.9.1986 (Kok. 1986, 5. 2585).

21 — Ks. yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v
komissio, tuomio 17.1.1984 (Kok. 1984, s. 19).

22 — Timi el n'\kemykscm mukaan ole oikeudellisesti mahdol-
lista, kuten olen’ yksityiskohtaisesti selvittinyt 5.6.1997 esit-
timissini ratkaisuchdotuksessa.
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asiamiehet korvaavat valtuuttamispiitSksen,
joka on tehtivi kollegiossa tiettyjen menette-
ly4 ja muotoa koskevien edellytysten mukai-
sesti, epimidriiselld "peruspiitdkselld” (sic),
jota ei julkisteta ja jossa el ole asiapohjaa eiki
sisdltéd, minkd perusteella olisi mahdollista
tarkastaa sen toteuttamiscsta vastaavien hal-
lintoviranomaisten toimia. Tisti nikékul-
masta komission asiamiesten esittdmi kiy-
tintd, joka perustuu komission jdsenten
muodostaman kollegion laatimaan “perus-
paidtdkseen” (sic), on vield arvcluttavampi
kuin valtuuttamismencttely.

21. Johtopdatoksend tisti katson, ettd
yhteisén jirjestelmin perusteisiin  kuuluva
komission kollegisen piitoksenteon periaate
liittyy  kiintedsti  periaatteeseen,  jonka
mukaan komission jisenten muodostaman
kollegion todellinen tabto on ilmaistava teks-
tissd, johon sisiltyvit tehdyn paitoksen pda-
kohdat, perustelut ja piitdsosa; lisiksi on
voltava niyttdd toteen yhteys timin tekstin
ja kollegisen piitoksentekoclimen niiden
kokousten vililli, joissa paitds on tehty.
Tdmi jokaisessa oikeusjirjestelmdssd itses-
tidn selvi sddntd sisiltyy komission tyojir-
jestyksen 12 artiklaan, sellaisena kuin se oli
voimassa tissi kisiteltdvid perusteltua lan-
suntoa koskevaa p#itostid tehtiessd. Katson,
etti komission olisi pitinyt noudattaa titd
menettelyi koskevaa tyojirjestyksen
mukaista tdsmillistdi muotosidntéd ennen
esilli olevan kanteen nostamista ja ettd
yhteisdjen tuomiotstuin perustellusti vel-
voitti  vilipadtdksessdin komission esittd-
main tosiseikat, jotka olivat tarpeen sen
toteenniyttimiseksi, ettd kyseistd madrdystd
oli noudatettu. Vaikka lihtokohtana pidettdi-
siinkin, etti piitosten todistusvoimaisiksi
saattaminen, sellaisena kuin siiti mairitdin
komission tydjirjestyksessd, ei koske perus-
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tcltua lausuntoa, s kollcgiscn piﬁtékscntcon
1lmalscm1sesta tekstissid asettavat kuitenkin
komissiolle vastaavia velvoitteita. Perusteltua
lausuntoa anncttacssa on joka tapauksecssa
valttimiatonts, ettd [uonnos annetaan etuki-
teen komission jisenten kollegiolle hyviksy-
mistd varten, tai ainakin, ettd kollegion saa-
tua tehtdvinsid padtdkseen on kiytettdvissd
vahvistettu teksti, johon sisiltyvit perustel-
tua lausuntoa varten tarvittavat tiedot, jotka
edelli olen luctellut; lisiksi timd teksti on
sisallytettivd vastaavan kokouksen poytakir-
jaan tat silli on oltava helposti toteen niytet-
tivd yhteys kokoukscen.

22, Niihin kiytinndén ongelmiin, joita tisti
menettelystd komission asiamiesten mukaan
aithcutuu komission tavanomaiselle tyésken-
telylle, palaan vield jiljempini tissd ratkaisu-
chdotuksessani. 2 On  kuitenkin  tirkeii
korostaa edelld mainittujen menettelyd kos-
kevien muotosiintdjen (ja siten myos kolle-
gisen paidtdksenteon periaaticen) erityisti
merkitystd, nimenomaan EY:n perustamisso-
pimuksen 169 artiklassa tarkoitetun perustel-
lun lausunnon antamisen ja toimittamisen
osalta.

B Perustellun lausunnon lnonne

23, Ratkaisuchdotukscssani, jonka annoin
5.6.1997, tarkastelin perustamissopimuksen

23 — On mahdollista, cutd titi tulkintaa voidaan puolustaa tys-
jirjestyksen perusteella, scllaisena kuin se tilli hetkelli on
voimassa.

24 — Ks. jiljempini 37 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

169 artiklassa tarkoitettua perusteltua lau-
suntoa sen ratkaisemiscksi, onko sc
“hallinto- tai hallinnointitoimi” vai “periaa-
tepditds” ja voidaanko sec antaa valtuuttamis-
mencttelyssi. 25 Vaikka komissio ei enii kiis-
tikdin, ettd perusteltua lausuntoa i voi antaa
valtuuttamismenecttelyssd, se viittda kuiten-
kin, cttd erityisesti kun on kyse perustellun
lausunnon antamisesta, kollegisen paitdksen-
teon periaate ci edellytd sitovia oikeusvaiku-
tuksia synnyttdvien toimenpiteiden toteutta-
mista koskevien ankarien muotosidntdjen
noudattamista. Niin ollen on syyti palata
kysymykscen perustellun lausunnon oikeu-
dellisesta luonteesta.

24. Ensi nidkemilta perusteltu lausunto i
yhteisén lainsdatdjin sille valitsemaa termii
silmilli pitden ylipditdan ole ”sdddés”. Sitd
paitsi perustamissopimuksen 189 artiklan vii-
meisen kohdan nojalla "suositukset ja lau-
sunnot civit ole sitovia”; jos siis katsotaan,
ettd 169 artiklassa mainittu "lausunto perus-
teluincen” on 189 artiklassa tarkoitettu *lau-
sunto”, voidaan chka viittds, cud teksti joka
ci ole luonteeltaan sitova, ci mairitelminsi
perusteclla voi kuulua komission scllaisen
toimivallan piiriin, jonka osalta kollegisen
piitdksenteon periaatetta on tinkimattdmasti
noudatettava.

25. On kuitenkin todettava, cttei yhteisdjen
tuomioistuin tyydy tihdn kirjaimelliseen

25 — Ks. 5.6.1997 annctun ratkaisuchdotukseni 17— 26 kohta.
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arviointipcrusteeseen, eiki mydskiin pidid
sitd ratkaisevana. Oikeuskiytintd, joka on
muodostunut yhteison toimielinten sellaisten
saadOsten mairittelemisen yhteydessd, joita
vastaan voidaan nostaa kumoamiskanne
perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla,
on tissd suhteessa erityisen valaiseva; yhtei-
sdjen tuomioistuin ei niinkdin tutki sen tar-
kasteltavaksi saatetun  asiakirjan ulkoista
muotoa, vaan keskittyy sen sisillén ja oi-
keusvaikutusten arviointiin. 26

26, Viimeksi mainitun arviointiperusteen
osalta on aluksi syyti korostaa, etti oikeus-
kiytinndssi esitettyjen perustclujen mukaan
perustamissopimuksen 169 artiklassa tarkoi-
tettu perusteltu lausunto e ole tiytint6onpa-
nokelpoinen hallintotoimi, eiki siti vastaan
voida nostaa perustamissopimuksen
173 artiklassa tarkoitettua kannetta. 27 Tama
ci kuitenkaan merkitse sité, etteikd perustel-
lulla lausunnolla olisi oikeusvaikutuksia eiki
mydskddn, cttei sen otkeusvaikutuksilla olist
lainkaan merkitystd tai etti niiden merkitys
olisi vain toissijainen.

26 — Tilli perusteclla yhteiséjen tuomioistuin on  toistuvasti
pidttinyt ottaa tutkittavaksi “sisiisid ohjeita” ja “lausun-
toja” vastaan nostettuja kanteita; ks. esimerkiksi asia
C-366/88, Ranska v. komissio, tuomio 9.10.1990
(Kok. 1990, s. I-3571); asia C-303/90, Ranska v. komissio,
tuomio 13.11.1991 (Kok. 1991, s. I-5315) ja asia C-325/91,
Ranska v. komissio, tuomio 16.6.1993 (Koi 1993, s. 1-3283)
sekd julkisasiamies Tesauron 16.1.1997 esittimi ratkaisuch.
dotus asiassa C-57/95, Ranska v. komissio, tuomio
20.3.1997 (Kok. 1997, s.1-1627, julkisasiamiehen ratkaisu-
chdotuksen 8— 11 kohta).

27 — Yhdistetyt asiat 142/80 ja 143/80, Essevi ja Salengo, tuomio
27.5.1981 (Kok. 1981, s. 1413). Samasta syystd tutkittavaksi
el voida ottaa komissiota vastaan sen johdosta nostettua
kannetta, cud se kieltiytyy aloittamasta perustamissopi-
muksen 169 artiklan muiaxsla mencttelyd jisenvaltiota vas-
taan (asiz 48/65, Liitticke v. komissio, tuomio 1.3.1966,
Kok, 1966, s. 27; "Kok. Ep. 1, 5. 237). Ks. my®s viimeksi asia
'T-47/96, SDDDA . kOmlSSlO, yhlclsolen ensimmiisen
01kcusastcen tuomioistuimen midrdys 12.11.1996 (ci jul-
k’llSlu olkcuslapauskokoclm’lssa) komlsslot'\ Cl VOlda Vcl'
voillaa toteutiamaan toimenpidetti, joka ei ole tiytintén-
panokelpoinen.
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27. Astassa Essevi ja Salengo annettu tuomio
on timin asian kannalta valaiseva. 28 Kysei-
sessi tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin kat-
soi, ettd "komission 169 artiklan nojalla anta-
milla lausunnoilla on vain asian yhteisdjen
tuomioistuimen  kisiteltiviksi saattamista
koskevia oikeusvaikutuksia jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittdmistd koskevan
kanteen yhteydessi ja ettd komissio ei timin
menettelyn yhteydessi esittamilldin kannan-
otoilla voi vapauttaa jiscnvaltiota siti koske-
vista velvoitteista eikd rajoittaa perustamisso-
pimuksen nojalla  yksityisille kuuluvia
oikeuksia”. 2 Samaten luonnehditaan perus-
teltua lausuntoa “alustavaksi menettelyksi”,
jonka “tehtivini on mdiritelli oikeuden-
kiynnin kohde”.2° YhteisGjen tuomioistuin
on kuitenkin nimenomaisesti  vilttinyt
perustellun lausunnon luonnehtimista sisii-
seksi toimenpiteeksi, joka ei ole sitova, tai
luokittelemasta sitid pcrustamlssoplmuksen
189 artiklan mukaiseksi “lausunnoksi” tai
”suositukscksi”, vaikka asianosaiset esittivit
tédllaisia wviitteitd. 3 Mielestini on asianmu-
kaiscmpaa olla rinnastamatta 169 artiklassa
tarkoitettua perusteltua lausuntoa 189 artik-
lassa mainittuthin suosituksiin ja lausuntoi-
hin, jotka etvit ole sitovia, ja pitdd siti omaa
lajiansa olevana toimena, jolla on oma ase-
mansa ja tehtivinsi yhteison oikeusjirjes-
tyksessi. 32

28. Se, ettd perusteltu lausunto ei ole tiytin-
té6npanokelpoinen hallintotoimi, ei kuiten-
kaan merkitse siti, etti se automaattisesti
olisi toisen luokan piitds ja ettd sithen ei sen
vuoksi tarvitsisi soveltaa komission toimin-
nassa noudatettavia ankaria muotovaatimuk-

28 — Mainittu edelld alaviitteessi 27,
29 — Ibidem, 18 kohta.
30 — Ibidem, 15 kohta.

31 — Ibidem, Kok. s. 1420.

32 — Esittiessiin kantansa uudessa suullisessa kisittelyssi asian-
osaiset niyuivit olevan samaa mieltd siitd, euti perusteltua
lausuntoa voidaan pitii omaa lajiansa olevana toimena.
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sia. Vastoin komission viitteitd se, ettd perus-
tellulla lausunnolla ei ole vilittémid oikeus-
vaikutuksia niille, joille se on osoitettu, ci ole
komissiolle riittivd syy tinkid kollegisen pai-
toksenteon periaatteen sovecltamisesta esilld
olevassa asiassa cli jattdd noudattamatta tihin
yleiseen periaatteeseen crottamattomasti liit-
tyvid muotosaantdja.

29. Tirkedd on tidssi se, cttd kun kanne nos-
tetaan yhteisdjen tuomioistuimessa perusta-
missopimuksen 169 artiklan  nojalla, on
perustellussa lausunnossa ainakin tiettyjen
kohtien osalta oltava komission loppuar-
viointi ja silld on oltava pysyvi oikeusvaikutus
titd mencttelyd sovellettacssa. Ennen kaikkea
perustellussa  lausunnossa miiritelliin  ne
kohdat, joiden osalta kyscessi oleva jisenval-
tio on jittinyt jisenyysvelvoittecnsa noudat-
tamatta, ja mainitaan ne perusteet, joille
komissio viitteensd perustaa, scki mdiritel-
lddn yhteistjen tuomioistuimessa vircilld ole-
van oikeudenkiynnin kohde. Komissio ei voi
muuttaa titd kohdetta; se voi vain joko luo-
pua kanteen nostamisesta yhteisdjen tuomio-
istuimessa tai peruuttaa jo nostetun kanteen.

30. Tamid merkitsce sitd, cttd perustellun
lausunnon oikeudellinen merkitys ci cnsisi-
jaisesti perustu vilittdmiin oikeusvaikutuk-
secn, joka scn antamiscsta scuraa vastaanotta-
jan vahingoksi, 3* vaan sithen otkeusvai-

33 — Kuten jo olen todennut, jisenvaltion tiliin pantava jise-
nyysvelvoittcen noudattamatta jittiminen c¢i perustu vain
komission sille osoittamaan timinsisilidiscen perustchuun
lausuntaon. Perusteltu lausunto ei kuitenkaan ole merki-
tyksetsn ciki jisenvaltio kiytinndssi voi siti huo-
mioon ottamatta (ks. pl)cmpann 33 kohta j ” sitd scuraavat
kohdat). Siksi yhteiséjen tuomioistuin on crityisen vaativa,
kun kyscessi on jiscnvaltioiden puolustautumisoikeuden
turvaaminen sellaisia viitteiti vastaan, jolla kemissio perus-
tellussa lausunnossaan esittid niitd vastaan.

kutukseen, joka silld on perustamissopimuk-
sen 169 artiklan mukaista menettelyi sovel-
lettaessa, koska se sitoo komissiota sen tuo-
mioistuimessa esittdmicn viitteiden sisillon
ja ulottuvuuden osalta ja koska se samalla
rajoittaa tuomioistuinvalvonnan laajuutta. 3¢
Timin lisiksi on syytd painottaa 169 artik-
lassa tarkoitetun menettelyn merkitystd ja
crityisasemaa yhteison oikeusjirjestyksessi
sckid oikeudellisesta ettd poliittisesta niko-
kulmasta. Nikemykseni mukaan perustellun
lausunnon tchtivin aliarvioiminen luonnch-
timalla sitd tadydentaviksi toimekst on vastoin
perustamissopimuksen jirjestelmai,

31. Nikemykseni mukaan edelld sclostettua
viitettd tukee myds oikeuskiytinndssi vallit-
seva kisitys perustellun lausunnon oikeus-
vaikutuksesta. Kuten jo olen todennut,
perustcllussa  lausunnossa  madritelldin
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saa-
tetun oikeudenkiynnin kohde siten, ctid scki
kanteen cttd perustellun lausunnon on nojau-
duttava samothin viitteisiin ja perustclui-
hin; 3% komissio et vol esittdd uusia perusteita
ciki laajentaa  perustelujaan  vetoamalla
samothin viitteisiin lisdttyihin uusiin tosi-
seikkoihin. 3 Vastaavasti yhteiséjen tuomio-
istuimen toimivalta on sclkedsti maaritelty
169 artiklan mukaisen kanteen kisittelyn
osalta; toimivalta rajoittuu perusteltuun lau-
suntoon sisidltyvien ja kanteessa toistettujen

34 — Ks. jiljempini 31 kohta.

35 — Ks. csimerkiksi asia 166/82, komissio v. ltalia, twomio
7.2.1984 (Kok. 1984, s.459, 16kohta); asia C-234/91,
kamissio v. Tanska, tuomio 1.12.1993 (Kok. 1993, 5. 1-6273,
16 kohta) ja asia C-296/92, komissio v. Italia, tuomio
12.1.1994 (Kok. 1994, s. 1-1, 11 kohta).

36 — Ks. edelli alaviitteessd 35 mainittu asia komissio v. Italia,
tuomio 7.2.1984.
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seikkojen laillisuuden valvontaan.?” Jotta
perustellun lausunnon merkitys 169 artik-
lassa tarkoitctussa mencttelyssi voitaisiin
ymmirtid, on tirkedd tarkastella oikeuskiy-
tintdd, jonka mukaan jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittiminen on tapahtunut ja
aloitetun menettelyn kohde pysynyt siten
muuttumattomana, vaikka jisenvaltio olisi-
kin ryhtynyt noudattamaan jisenyysvelvoit-
teitaan perustellussa lausunnossa asetetun
midriajan jilkeen. 38 Yhteis6jen tuomioistui-
men teckemi ero virallisen huomautuksen ja
perustellun lausunnon vililli on tirkea.
Virallisclle huomautukselle ei ascteta ankaria
muotovaatimuksia, kun taas perustellun lau-
sunnon on oltava sekid muodollisesti ettd
menettelyllisesti moitteeton, silld perustamis-
sopimuksen 169 mukainen ”otkeudenkiyntid
edeltivi menettely pdittyy perusteltuun lau-
suntoon”, 3 Timin vuoksi yhteisdjen tuo-
mioistuin valvoo perusteltuja lausuntoja tar-
kemmin kuin virallisia huomautuksia. 4

37 — Niin ollen yhteisdjen tuomioistuin ei voi antaa nutta mai-
rdaikaa perustellussa lausunnossa vahvistetun miirajan
tilalle. Ks. asia 28/81, komissio v. Italiz, tuomio 10.11.1981
(Kok. 1981, s. 2577) ja asia 29/81, komissio v. Italia, tuomio
10.11.1981 (Kok. 1981, 5. 2585).

38 — Ks. asia 39/72, komissio v. TJtalia, tuomio 7.2.1973
(Kok. 1973, 5. 101); asia 103/84, komissio v. Italia, tuomio
5.6.1986 (Kok. 1986, s. 1759); asia 283/86, komissio v. Bel-

ia, tuomio 21.6.1988 (Kok. 1988, s. 3271) ja asia C-263/88,
omissio v. Ranska, tuomio 12.12.1990 (Kok. 1990,
5. 1-4611).

39 — Ks. asia 74/82, komissio v. Irlanti, tuomio 31.1.1984

(Kok. 1984, s. 317, 13 kohta).

40 — Ks. esimerkiksi asia 274/83, komissio v. ltalia, tuomio
28.3.1985 (Kok. 1985, 5.1077, 20 ja 21kohta): "Kuten
yhteis8jen tuomioistuin on todennut asiassa 51/83, komis-
sio vastaan Italia, 11.7.1984 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1984, 5. 2793) sc, cttii asianomaisella jisenvaltiolla on
mahdollisuus esittii huomautuksensa, muodostaa perusta-
missopimuksen tarkoituksen mukaxscn olennaisen takeen,
vaikka jisenvaltio pifuisi olla kiytimiua 1ii mahdolli-
suutta, )a timin takeen huomioon ottaminen on jaseny’
velvoitteen noudatiamatta jatdmisti koskevan meneue(
siintSjenmukaisuuden edellytys. Tisti tosin seuraa, cua
ETY:n perustamissopimuksen 169 artiklassa tarkoitetussa
pcrustcllp ussa lausunnossa on selitettivi johdonmukaisesti ja
yl{sxlylskohlalscsu ne syyt, joiden vuoksi komissio on
vakuuttunut siitd, cttd kyscmcn jdsenvaltio on jittinyt nou-
dattamatta perustamissopimuksen mukaan sille kuuluvaa
velvoitetta, kun taas yhieiséjen tuomioistuin ci voi asettaa
viralliselle huomautukselle yhté tiukkoja tismillisyysvaati-
muksia, koska se ei voi ol{ muuta kuin alustava, suppea
esitys ndisti perusteista — — ”. Ks. myds asia C-289/94,
komissio v, Italia, tuomio 17.9. 1996 (Kok. 1996, s. 1-4405).
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32. Edelld esitetystd seuraa, etti perustellun
lausunnon antaminen on poliittiselta paino-
arvoltaan ja oikeusvaikutuksiltaan komission
tarkein panos 169 artiklan mukaisessa menet-
telyssi. Tekstid, joka sisiltid komission
poliittisen tahdon perimmaisen oikeudellisen
tlmaisun perustamissopimuksen  institutio-
naalisen jirjestelmidn kannalta ensisijaisen
tirkeissi menettelyssi ja joka valittomisti
liittyy komission tehtdvdin ”perustamissopi-
muksen noudattamisen valvojana”, ! e
voida alentaa toisen luokan asiakirjaksi.
Kuten jo olen todennut, 42 komission kolle-
gista paatdksentekoa koskevasta perustavan-
laatuisesta periaatteesta johtuvat tiukat muo-
dolliset edellytykset eivit koske pelkistidn
sellaisia tiytintdonpanokelpoisia hallintotoi-
mia, joita komissio on toimivaltainen toteut-
tamaan, vaan kaikkia pitoksii, joissa komis-
sio  ilmaisee perimmiisen polittisen ja
oikeudellisen tahtonsa.

33. Erityisesti perustellun lausunnon osalta
on syytd tutkia tarkoin mitd perustamissopi-
muksen 169 artiklan ja sitd scuraavien artik-
lojen mukaisen menettelyn paitdkseen saat-
tamisen  vaikutukset  voivat  merkitd
]asenvaltlolle Jos. perusteltu lausunto koskee
tuomioistuimen jo oikeudellisesti toteamaa
)ascnyysvelvoxttecn noudattamatta jittdmistd
ja jos siind moititaan jésenvaltiota siitd, ettd
se el ole noudattanut yhteisGjen tuomioistui-
men 169 artiklan mukaisen kanteen johdosta
antamaa tuomiota, voidaan kyseiselle val-
tiolle maidrdtd kertamaksu tai uhkasakko
perustamissopimuksen 171 artiklan 43 mukai-

41 — Pcrustamissopimuksen 155 artiklan  mukaan  komissio
?— — huolehtii siitd, ettd timin supxmukscn m?a'iiriiyksm
sckil toimiclinten sen nojalla antamia siinnéksii ja madri-

yksla noudatetaan”.
42 — Ks. edelli 18 kohta,
43 — Amsterdamin kokouksessa hyviksytyn mutta ei vicld ratifi-

oidun Euroopan yhteisén perustamissopimuksen konsoli-
doidun toisinnon 228 artikla.
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sesti mahdollisesti annettavalla vudella two-
miolla. Sen lisdksi, ettd jiscnvaltio, jolle
perusteltu lausunto on osoitettu, voi saada
episelvin ja merkitykscttémin tuomion, voi
perustellulla lausunnolla my&s olla jisenval-
tiolle huomattavia taloudellisia scurauksia.
Vaikka perusteltu lausunto ei muodostakaan
jisenyysvelvoitteen noudattamatta jattamisen
oikeudellisesti sitovaa totcamista, se voi joh-
taa sithen, ettd kyscisen jisenvaltion viitetyn
sddntdjenvastaisen toiminnan kohteena ole-
vat oikeussubjektit voivat yhteisdjen tuomio-
istuimen  viimeaikaisen  oikeuskdytinnon
mukaisesti panna vireille menettelyn saadak-
seen korvausta tillaisen toiminnan aiheutta-
masta vahingosta. 44

34. Timi nikdkohta on erityisen kiinnos-
tava esilli olevassa asiassa. On huomautet-
tava, ettd komissio moittii Saksan liittotasa-
valtaa neuvoston dircktiivien 68/151/ETY ja
78/660/ETY virheellisestd tiytdntéonpanosta
siltd osin kuin kyscisct dircktivic koskevat
seuraamuksia, jotka jisenvaltioiden on mai-
rittavi tilinpiitdstensi julkistamisen laimin-
lydneille yhtidille. Yhteiséjen tuomioistuin
totesi timan kysymyksen osalta viimeksi
Daihatsu Deutschland -tapauksessa, 5 cttd
jasenvaltioiden voidaan edellyttid korvaavan
cdelli mainittujen direktiivien asianmukaisen
tdytint6onpanon laiminlydnnin  johdosta
yksityisille atheuttamansa vahingot. 46 Sikili
kuin komissio perustamissopimusten valvo-
jana virallisesti ilmaisee perustellussa lausun-
nossa kisityksensi, jonka mukaan jisenvaltio

44 — Yhteisén oikeudessa jiscnvaltiot velvoitetaan korvaamaan
yksityisille aiheuttamansa vahingot, kun ne ovat laiminlys-
ncet dircktivin tiytintéénpanon tai panncet dircktiivin vir-
hecllisesti tiytintésn. Ks. yhdistetyt asiat C-46/93 ja
C-48/93, Brasscric du pécheur ja Factortame, tuomio
5.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1029, 51 kohta) ja asia C-392/93,
British Telccommunications, twomio 26.3.1996 (Kok. 1996,
s. 1-1631, 39 kohta).

45 — Asia C-97/96, tuomio 4.12.1997 (Kok. 1997, 5. 1-6843).

46 — Ldeclli alaviittcessi 45 mainitussa asiassa Daihatsu Deutsch-
land annetun tuomion 25 kohta.

on loukannut yhteisén oikeutta, saattaa lau-
sunnon antaminen johtaa sithen, ettd jisen-
valtion kansalaiset vaativat otkeusteitse kor-
vausta tastd oikcudenloukkauksesta, vaikka
perusteltua lansuntoa ei ole anneitn yhtei-
sojen  tnomioistuimen  sellaisen  tuomion
nojalla, joka on osoitettn jisenvaltiolle perus-
tamissopimuksen 169 artiklan mukaisen kan-
teen johdosta.

35. Todettakoon lyhyesti, ecttd perusteltu
lausunto vaikuttaa vastaanottajan oikeudelli-
seen tilanteeseen ja cttd silli voi olla tille
vakavia taloudellisia seurauksia. Perustellulla
lausunnolla ci siis chki ole vastaanottajalle
samanlaisia vilittdmi haitallisia oikeusvaiku-
tuksia kuin perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan nojalla annetulla uhkasakolla,
mutta sc loukkaa jisenvaltion ctua ja silld
saattaa olla vastaanottajalle vakavammat scu-
raukset kuin scllaisilla komission toimilla,
joilla todetaan rikkomus kilpailusadntdja vas-
taan tai siintdjen vastainen valtiontuki.

36. Yhtcenvetona voidaan todeta, ctid vaikka
kollegisen paitoksenteon periaatteclla katso-
taankin komission nikemyksen mukaisesti
olevan kaksi soveltamistapaa — yksi anka-
rampt ja yksi joustavampt — kuuluu perus-
teltu lausunto sellaisten komission piitssten
ryhmién, joihin yhteisdjen tuomioistuimen
ns. PVC-tapauksessa antamaa ratkaisua voi-
daan tdysin soveltaa.

C Kollegisen pidtiksenteon periaatieen tin-
kimdttomdin nondattamiseen liittyvit ongel-
mat

37. Komission asiamichet viittasivat suulli-
sessa kisittelyssi monta kertaa jiscnyysvel-
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voitteiden noudattamatta jittimisti koskevan
menettclyn atheuttamaan tystaakkaan. Asia-
miesten mukaan tillaisia menettelyji on
viime vuosina ollut jatkuvasti vireilld noin
5000 ja ctenkin vuonna 1996 osoitettiin
jisenvaltioille yli 1000 virallista huomau-
tusta ja vireilldi yhteisdjen tuomioistuimessa
oli 93 asiaa. Toisessa yhteydessi asiamiehet
korostivat, ettd ns. PVC-tapauksen oikeus-
kiytinnén soveltaminen perustellun lausun-
non antamista koskevaan menettelyyn ai-
heuttaa viivistyksii, koska se edellyttid
pditdsluonnosten toimittamista komission
jasenille kollegion kolmella tydkiclell ja nii-
den kadntimistd sen jilkeen unionin yhdelle-
toista kielelle.

38. Kysymys jdsenyysvelvoitteiden laimin-
lyéntien suuren miirin atheuttamasta tyo-
midrdstd  voidaan jattad  kisittelemittd.
Totean kuitenkin, ettd annettujen perusteltu-
jen lausuntojen virallinen lukumiiri ei ole
niin suuri kuin komission asiamichet esitti-
vit, ¥ ja ilmaisen tdssi vain yhden itsestddn
selvdn asian eli sen, ettd jos komission perus-
teltujen lausuntojen antamisessa tihin saakka
noudattama tavanomainen kiytintd on siin-
t6jenvastainen, ei rikkomusten lukumairi
etvitki siintSjen noudattamiseen liittyvit
ongelmat voi tehdd menettelystd s3intdjen-
mukaista. Sitd paitsi viivistykset, joiden vii-
tetadn atheutuvan tekstien kdintimisestd eri
kiclille, eivdt itse asiassa ole wvarsinainen
ongelma.

47 — Komissio antoi ja lahetti 411 perusteltua lausuntoa vuonna
1991, 248 vuonna 1992, 352 vuonna 1993, 546 vuonna 1994
ja 192 vuonna 1995. Nimi tilastoticdot ovat komission
yksikéiltd saatuja ja ne sisiltyvit kolmanteentoista vuosi-
kertomukseen yhieisén oikeuden soveltamisen valvonnasta
(1995), KOM(96) 600 lopullinen, 29.5.1996.
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39. Selitin titd lihemmin: komission asia-
michet pyrkivit osoittamaan yhteisdjen tuo-
mioistuimelle, etti antaessaan perusteltua
lausuntoa koskevan peruspaatoksen (sic)
komission jisenet olivat tdysin tietoisia asi-
aan liittyvistd tosiseikoista, koska heilld oli
kiytettivissiin rikkomusasiakirja ja mahdol-
lisestt tapauksen asiakirjakansio kokonaisuu-
dessaan. Komission tyo;ar]cstyksen mukaan
nimi tiedot on kuitenkin esitettivd komis-
sion jisenille kollegion kolmella tyskielells,
cli ranskaksi, englanniksi ja saksaksi. Vaikka
lihtskohtana voitaisiin pitdd, ettei perustel-
lun lausunnon tekstin tarvitse olla kiytetti-
vissd, vaan ettd komission jasenille riittaa rik-
komusasiakirja, on timi niin ollen joka
tapauksessa kiinnettdvi komission kolmelle
tyokielelle, mikd vaatisi enemmin aikaa ja
vaivaa. Komission asiamiehet civit kuiten-
kaan kertoneet uudessa suullisessa kisitte-
lyssd, ctti rikkomusasiakirjaa ei toimiteta
komission jisenille niilli kolmella kielells,
vaan pelkistiin yhdelli, joko ranskaksi tai
englanniksi. Niink#in ajatellen ei siis voida
katsoa, ettd komission jasenet olisivat olleet
tiysin tietoisia tekemistdin “peruspaitdk-
sesta” (sic).

40. Toisin sanoen komission asiamiesten
kuvaileman kiytinnon perusteella voidaan
todeta, etti kollegisen paitdksenteon periaat-
teen edellyttimaltd valmistelevalta ty6ltd rik-
komusasiakirjan kainnoksen muodossa ei
voida vilttyd. Siksi en ymmirrd, miten tihin
saakka sovelletuksi vakiintuneeksi kiytin-
noksi luonnehdittu menettely olisi helpompi
Jeuin menettely, jossa muotosiint6d noudate-
taan asianmukaisesti ja turvallisuuden takaa-
valla tavalla.
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41. Itse asiassa kollegisen pidtéksenteon
periaate ja sitd tdydentivi periaate komission
paitdsten ilmaisemisesta tekstissi edellytta-
vat vain, ectti perustellun lausunnon sisilts,
joka on jo hahmotettuna rikkomusasiakir-
jassa, siirretddn perustellun lausunnon luon-
nokseen ennen kuin komission jasenten kol-
legio  tekee  paatoksensd.  Perustellun
lausunnon teksti, jonka komission toimival-
taiset yksikot kuitenkin joutuvat laatimaan,
on vain saatava valmiiksi nykyistd aikaisem-
min. En usko, ctti komission hallinnollinen
toiminta voi lamautua siitd, ctti joka tapauk-
sessa  suoritettavaa  tchtdvdd  aikaistetaan
oikeudellisista syistd. Kidnndsten osalta
totean vain, cttd rikkomusasiakirjan komis-
sion tydkielille kdsintimisen (miki on joka
tapauksessa tchtivd) sijasta kddnnostyon
kohteena onkin — miki on oikeusvarmuu-
den kannalta suotavampaa — perustellun
lausunnon luonnostcksti, joka kiinnetddn
samoille kielille ja lisiksi — miti ei ole kiis-
tetty — sen jasenvaltion kiclelle, jolle perus-
teleu lausunto osoitetaan,

42. Todettakoon lyhyesti, cttd komission
kollegisen paitdksentcon periaate  oikein
sovellettuna edellyttdd vain, etti perustellun
lausunnon luonnos valmistellaan niin, cttd
siind on perustelujen ja paitdsosan tirkeim-
mit kohdat ennen siti koskevan piitdksen
tekevien komission jisenten kokousta, jotta
teksti voidaan hyviksyi kokouksessa ja siitd
voidaan tehdi merkinti kokouksen pdytakir-
jaan. Komission toimivaltaiset hallintoyk-
sikot voivat luonnollisesti my&hemmin muo-
kata ja viimeistelli kolmena tai neljind
crikicliseni toisintona laadittua tekstid toimi-

valtaisen komission jisenen vastuulla, kun-
han sen olennaista sisiltdéd ei muuteta, ¥

D Esilli olevan ratkaisun vaikutusten ajal-
lista rajoittamista koskeva vaatimus

43. Komissio vaatii lopuksi, cttd ellei yhtei-
sdjen tuomioistuin yhdy sen esittimiin nike-
mykscen, vaan jittdi kanteen tutkimatta
perusteltua lausuntoa annettacssa tchtyjen
olennaisten muotovirheiden vuoksi, yhteiso-
jen tuomioistuin rajoittaisi ratkaisunsa vai-
kutuksia niin, etti se tulee sovellettavaksi
vain ex nunc ja ainoastaan silloin, kun kisi-
teltdvind on mencttelyji, joiden oikeuden-
kdyntid edeltivissi vatheessa perustellun lau-

sunnon  laillisuus  kiistetiin ~ samoilla
perusteilla,
48 — Minulla ci olisi mitdin siti vastaan, ctti yhteiséjen tuomio-

istuin antaisi_perustellun lausunnon lopullisesta sanamuo-
dosta vns(anvilfc komission hallintoyksikéille enemmin liik-
kumavaraa  kuin  niillli  on sellisten  yksiudisien
hallintoasiakirjojen suhtcen, joilla on viliuémii oikeusvai-
kutuksia, Viimeksi mainittujen osalta yhteiséjen tuomiois-
in on katsonut, ettd niissi voidaan korjata vain kicli- ja
kirjoitusvirheiti (asia 131/86, Yhdistynyt kuningaskunta v.
ncuvosto, ns. munivat kanat -tapaus, tuomio 23.2.1988,
Kok. 1988, 5. 905). Miti liheisemmin jisenvaltiolle toimitet
tujen perusteltujen lausuntojen tekstit vastaavat komission
kollegiossa hyviksymii tekstejd, siti vihemmin niiti voi-
daan riitauttaa.

1o}

49 — Tissi komission et tuovat micleeni Andersenin

sadun keisarin, joka niyttiytyi alamaisilleen alastomana,
kun petkuttajat olivat uskotelleet hiinelle, ctti hinelld oli
ylldin parhaat vaatteensa. Samalla tavalla komission asia-
michet vaativat alasteman keisarin lailla yhteisdjen tuonio-
istuinta toimimaan mahdollisimman cpivirallisesti, jos se
havaitsee, cttd sidntsji on rikottu.
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44, Ymmairrin komission huolen, mutta en
usko, ctti komission esiin tuoma vaara on
todellinen, tai ainakaan cttd sen vuoksi olisi
vilttimatontd ajallisesti rajoittaa timédn tuo-
mion vaikutuksia, Kuten Salsan liittotasaval-
lan asiamies toisessa suullisessa kisittelyssd
aivan oikein totesi, ei ole prosessioikeudelli-
sesti mahdollista riitauttaa sellaisten tuomioi-
den oikeusvaikutuksia, jotka yhteisdjen tuo-
mioistuin  on antanut SaantOJCI’lvaStalscstl
annettuja perusteltuja lausuntoja koskevien
kantciden johdosta. Timi koskee myds
yhteis6jen tuomioistuimessa vireilld olevia
kanteita, joiden osalta suullinen kisittely on
paattynyt. Mielestini todellisuutta parhaiten

IV Ratkaisuehdotus

vastaava menettelysiintdjen tulkinta ei tillai-
sissa tapauksissa salli suullisen kisittelyn
aloittamista uudelleen eikd mydskiin hake-
musta tuomion ottamiseksi uudelleen kisitel-
tiviksi. Tiltd osin viittaan yksityiskohtaiseen
tarkasteluun, jonka esitin polypropyleenita-
paukscssa, 50

45. Timin johdosta en pidi tarpeellisena
rajoittaa tAmin tuomion vaikutuksia ajalli-
sesti niin, etti ne olisivat voimassa ainoastaan
cx nunc, vaikka tillaistakaan nikemystd et
ole syyti pitdi vidrani.

46. Niilli perusteilla ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin antaa seuraavan tuo-

mion:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.
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50 — Ks. erityisesti asiassa C-199/92P, Hils w. komis_sio,
15.7.1997 antamani ratkaisuchdotus (ei vieli julkaistu
oikeustapauskokoelmassa, 70 kohta ja sitd scuraavat koh-
dat).



