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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGES COSMAS

5 piivini kesikuuta 1997

I Alustavat toteamukset

Euroopan yhteiséjen poliittisen ja valtiollisen
vallan vilitén kiyttd on suurelta osin siir-
retty komissiolle, jonka on toiminnassaan
noudatettava laillisuuden, avoimuuden ja
hyvin hallintotavan periaatteita. Esilli ole-
vassa asiassa yhteis6jen tuomioistuinta pyy-
detdin ratkaisemaan, noudattiko komissio
sille asetettuja velvoitteita, kun se padtti
perustamissopimuksen 169 artiklan mukai-
sesti kaynnistdd jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimistdi koskevan menettelyn
Saksan liittotasavaltaa vastaan,

II Tosiseikat

1. Komissio vaatii 16.6.1995 nostamallaan
kanteclla yhteisbjen tuomioistuinta totea-
maan, ettdi Saksan liittotasavalta ei ole

* Alkuperdinen kieli: kreikka.
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noudattanut EY:n perustamissopimuksen
sekd ensimmiisen ja neljinnen yhtidoikeutta
koskevan direktiivin ! mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole sditinyt asianmukaisia
seuraamuksia sellaisia tapauksia varten, joissa
padomayhtiét jittdvit tilinpadtoksensd julkis-
tamatta; mainituilla direktiiveilld siidetdin
tilinpditdsten  julkistamisvelvollisuudesta.
Komissio ilmoitti aluksi Saksan hallitukselle
26.6.1990 osoittamallaan kirjeelld, ettd sen
kdytssi olevien tietojen mukaan 93 prosent-
tia saksalaisista pddomayhtidisti et ollut nou-
dattanut tilinpddtdksen julkistamisvelvolli-
suutta; samalla komissio pyysi
perustamissopimuksen 169 artiklan mukai-
sesti liittotasavaltaa esittimdan huomautuk-
sensa kahden kuukauden mairiajassa. Koska
komissio piti Saksan hallituksen vastauksia
riittdmattéming, se osoitti perustamissopi-
muksen 169 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaisesti Saksan liittotasavallalle 2.6.1992
piivityn ja komission varapuheenjohtajan
Bangemannin allekirjoittaman perustellun
lausunnon. Useiden tuloksettomien yhtey-
denottojen ja yhteisten neuvottelujen jilkeen,
jotka jatkuivat vield 30.9.1992 jilkeen, jolloin
Saksan hittotasavallalle asetettu lopullinen
miirdaika toteuttaa perustellun lausunnon
cdellyttimit toimenpiteet péittyi, komissio
nosti 16.6.1995 tissi kisiteltdvini olevan
kanteen yhteisdjen tuomioistuimessa.

1 -— Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jisenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan
2 kohdassa tarkoitetuilta yhtisilti niiden jisenten seki ulko-
puolisten etujen suojaamiseksi, 9 piivini maaliskuuta 1968
annettu ensimmiinen neuvoston dirckdivi 68/151/ETY
(EYVL L 65, s. 8; jiljempini cnsimmiinen dircktiivi) ja yh-
tidmuodoltaan tictynfaistcn yhtisiden tilinpaitksista perusta-
missopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla
25 piivind heinikuuta 1978 annettu neljis neuvoston direk-
tiivi 78/660/ETY (EYVL L 222, s.11; jiljempind neljis
direktiivi).



KOMISSIO v. SAKSA

I1I Kanteen tutkittavaksi ottaminen

2. Ennen komission Saksan liittotasavaltaa
vastaan esittimien perusteiden tutkimista on
syytd tarkastella vastaajan csittimii oikeu-
denkiyntiviiteitd, jonka mukaan tissi kisi-
teltdvind  olevaan kanteescen  johtancissa
komission péitéksissd on olennaisia muoto-
virheitd, Saksan hallitus esitti erityisesti epii-
lyjd siitd, noudattiko komissio toimintaansa
yleisesti koskevaa kollegisen piitéksenteon
periaateita ja tyGjarjestyksensi  mukaisia
muotovaatimuksia, kun sc toteutti toimenpi-
teet, jotka johtivat perustellun lausunnon
antamiscen scki padtdkscen nostaa esilld
oleva kanne yhteisbjen tuomioistuimessa.
Tdmin vuoksi Saksan hallitus pyysi 4.9.1995
piivitylld kirjecllddin selvitystd siitd, oliko
komissio itse tehnyt perusteltua lausuntoa ja
kanteen nostamista yhteisdjen tuomiois-
tuimessa koskevat paitokset, vai oliko niiden
tekeminen siirretty valtuuttamismenctrelyssi
komission varapuhcenjohtajan  tehtiaviksi;
Saksan hallitus pyysi myos paitosten jiljen-
ndksid. Koska komissio ci vastannut Saksan
hallituksen pyyntdihin, timi vaati yhteisdjen
tuomioistuinta velvoittamaan kantajan esitti-
miin pyydetyt asiakirjat.

3. Yhteiséjen tuomioistuin kehotti komis-
siota 23.10.1996 antamallaan madrayksella
esittdamadn kolmen vitkon kuluessa mairiyk-
sen tiedoksiantamiscsta komission tydjirjes-
tyksen mukaisesti todistusvoimaisiksi saate-

tut, kollegisesti tehdyt paitskset, joiden poh-
jalta se oli antanut perustellun lausunnon
Saksan liittotasavallalle ja p#ittinyt nostaa
esilli olevan kanteen.

4, Edelli mainitun midriyksen johdosta
komissio esitti yhteiséjen tuomioistuimessa
uscita asiakirjoja, jotka eivit kuitenkaan vas-
tanncet yhteisdjen tuomioistuimen pyyntda.
Komissio nimittdin esitti yhteisdjen tuomio-
istuimelle otteita eriiden kokoustensa pdy-
takirjoista sckd niissa poytikirjoissa mainit-
tuja asiakirjoja. Asiakirjoista ilmence, ettd
komissio hyviksyi 31.7.1991 pitimissian
1071. kokouksessa toimivaltaisten yksikks-
jensd chdotukset, jotka csitetddn asiakirjassa
SEC(91) 1387. Tissi astakirjassa on atk-
tiedoston pohjalta laaditta yhteenvetoluet-
telo, jonka yhdessi kohdassa viitataan
kyscessid olevaan direktiiviin, sckd lyhytsa-
nainen chdotus perustellun lausunnon anta-
misesta Saksan liittotasavallalle. Vastaavasti
komission 18.12,1991 pitimin kokouksen
poytikirjassa (KOM(91) PV 1087) mainitaan,
cttd komissio hyviksyy asiakirjaan SEC(91)
2213 sisiltyvin esityksen; mainitussa asiakir-
jassa csitetdan, cttd komission 31.7.1991
tckemd piitds osoittaa perusteltu lausunto
Saksan liittotasavallalle pannaan tiytdnt66n
vilittdmasti, Yhed niukkasanaisesti komissio
lopulta hyviksyi, kuten 13.12.1994 pidetyn
komission kokouksen poytikirjasta
(KOM(95) PV 1227) kiy ilmi, esityksen kan-
teen  nostamisesta  yhteisdjen  tuomiois-
tuimessa perustamissopimuksen 169 artiklan
nojalla Saksan liittotasavaltaa vastaan; esitys
sisiltyy asiakirjaan SEC(94) 1808.
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5. Yhteis6jen tuomioistuimelle esitettyjen
asiakirjojen perusteella el voida niyttdd
toteen, ettd komissiolla olisi ollut kiytetti-
vissddn kyseessi olevia asiakirjoja (perusteltu
lausunto ja kanne) tai edes niiden lopullisia,
komission toimivaltaisten yksikkojen laati-
mia luonnoksia, kun se kollegisesti piitti
antaa perustellun lausunnon Saksan liittota-
savallalle ja nostaa kanteen sitd vastaan
yhteisdjen tuomioistuimessa. Siksi yhteisdjen
tuomioistuimelle  esitettyjen  asiakirjojen
perusteella ei voida pditelld, onko komission
tyojarjestyksen, 2 scllaisena kuin se oli voi-
massa paitoksen kannalta merkityksellisten
tapahtumien ajankohtana, 12 artiklan mulkai-
sia muotovaatimuksia noudatettu. Mainitussa
artiklassa miiritian, etti “komisston istun-
noissa tai kirjallista menettelyd noudattaen
hyviksytyt sddd6kset vahvistetaan todistus-
voimaisella kielelld tai todistusvoimaisilla
kielilld puheenjohtajan ja paisthteerin allekir-
joituksella” ja cttd ndmi siddokset liitetadn
komission sen kokouksen péytikirjaan, jossa
ne on todettu hyviksytyiksi.

6. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella
Saksan hallitus pysyi kannetta koskevassa
oikeudenkiyntiviitteessain ja esitti sitd kos-
kevat perustelut yhteisdjen tuomioistuimessa
pidetyssi suullisessa kisittelyssid. Komissio
katsoo sitd vastoin, ettd esitettyjen asiakirjo-
jen perusteclla voidaan piitelld, ettd sovellet-
tavia menettelysddnt6ji ja erityisesti komis-

2 — Kyseessi on 9.1.1963 annctulla asetuksella 63/41/ETY
(EYVL 1963, 181 5. 63) annettu komission tydjirjestys.
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sion kollegisesta piitoksenteosta anncttuja
sdintdji on noudatettu.

7. Tarkastelen aluksi, onko Saksan liittotasa-
vallalle osoitettu perusteltu lausunto muo-
dollisesti lainmukainen. On syytd selvittdi,
onko kollegisen piitSksenteon periaatetta
noudatettu, ja jollei ole, voidaanko perusteltu
lausunto antaa valtuuttamismenettelyssi tai
ainakin 1lman etti sithen vaaditaan komission
kollegista menettelya.

A Komission kollegisen pidtoksenteon peri-
aatteen ulottwonns ja rajat

8. Oikeuskiytintd osoittaa, etti komission
kollegisen paitdksenteon periaatteella on tir-
ked asema yhteisén oikeusjirjestyksessi; se
kuuluu  olennaisena  toimintaperiaatteena
yhteisén (ja unionin) toimielinjirjestelmin
rakenteeseen. Periaate ilmaistaan sulautumis-
sopimuksen 17 artiklassa ja perustamissopi-
muksen 163 artiklassa, jossa nimenomaisesti
miiritiin etti “komissio tekee ratkaisunsa
— — jisenmiirinsi cnemmistolld”. Samoin
komission tyojirjestyksen 1 artiklassa miara-
td4n, ettd “komissio toimii kollegiona timin
ty6jirjestyksen mukaisesti”.
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9. Yhteisdjen tuomioistuimen kaksi tdr-
keintd ratkaisua, joissa midritelliin kollegi-
sen paatdksenteon periaate ja viitoitetaan sen
soveltamisala ja rajat, csitetddn seuraavassa.

10. Ensiksi tuomio asiassa AKZO vastaan
komissio, * jonka 36 kohdasta ja sitd scuraa-
vista kohdista ilmenee, ctti komissio toimii
pidsidntdisesti kollegiona ja ettd vaikka tiet-
tyjd paitdksid voidaan tehdi valtuutuksella, 4
kyscessi on kuitenkin poikkeuksellinen
menettely. Jotta kollegisen padtéksentecon
periaatetta ei loukattaisi, on syyta olla siirta-
mittid valtuutetulle henkildlle itsendistd toi-
mivaltaa, ja lisiksi on jirjestelmillisesti sul-
jettava pois mahdollisuus myéntia valtuuksia
periaattecllisia paitdksid varten. Kyseisessi
yhteis6jen tuomioistuimen paitoksessi mai-
nitun komission ty6jirjestyksen 27 artiklan
mukaan valtuutus voidaan my®ntii ainoas-
taan tiettyji hallinto- tai hallinnointitoimien
ryhmid varten. Yhteisdjen tuomioistuin kat-
soi kuitenkin samassa asiassa, ctti scllaista
pidtostd, jolla yritys midritdin 6.2.1962
annetun neuvoston asctuksen N:o 17 (perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmai-
nen tdytintonpanoasctus; EYVL 1962, 13,
s.204) 14 artiklan 3 kohdan nojalla alistu-
maan tutkimukseen komissiolle annetun
toimivallan rajoissa vapaan kilpailun turvaa-
miscksi, on pidettavd pelkkind hallinnointi-
toimena, cikd sc niin ollen edellytd valtuut-

3 — Asia 5/85, tuomio 23.9.1986 (Kok. 1986, s. 2585).

4 — Ks. mybs yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v.
komissio, tuomio 17.1.1984 (Kok. 1984, 5. 19).

tamista. 5 Joka tapauksessa oikeusvarmuuden
periaate ja hallintopadtésten avoimuusvaati-
mus edellyttivit, ettd komissio julkistaa val-
tuuttamispiitcksensi. Komission pdatdksia
riitauttavat kantajat civit kuitenkaan voi
vedota valtuuttamispiitdksen julkistamatta
jittimiseen, jos sc “ei kuitenkaan vienyt kan-
tajifta mahdollisuutta kiistdd tdmin padtsk-
sen tai mydnnetyn valtuutuksen nojalla tch-
dyn paitdksen sidntdjenmukaisuutta”. 6

11. Toiseksi tuomio asiassa komissio vastaan
BASFE ym.,” jossa aluksi esitetddn yleinen
saintd, 8 jonka mukaan “komission toimin-
nassa noudatetaan — — kollegisen paztk-

senteon periaatetta”, ? Yhtc1so,cn tuomiois-
ettdi  ”[mlainitun

tuin  totcaa lisiksi,
periaatteen  kunnioittaminen ja  crityisesti
tarve ncuvotella pidtSksisti yhdessd on eri-
tyisesti  niiden  otkcussubjcktien  etujen
mukaista, joihin paitoksistd atheutuvat oi-
keusvaikutukset kohdistuvat; asianomaisille
henkildille on  taattava, cttd komissio on
todella tehnyt piitéksensi kollegisesti ja cutd
paitokset ovat tismilleen kollegion tarkoit-
taman kaltaisia”, ' Komission pédtoksistd,
jotka on perusteltava, yhteisjen tuomiois-
tuin toteaa, cttid “tillaisen padtSksen padtds-

5 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 97/87, 98/87 ja 99/87, Dow
Chemical Ibénca ym. v. komissio, tuomio 17.10.1989
(Kok. 1989, s. 3165).

6 — Ldelli alaviitteessi 3 mainittu asia AKZO v. komissio, tuo-
mion 39 kohta.

7 — Asia C-137/92P, ns. PVC-tapaus,
(Kok. 1994, s. [-2555, 62 kohta).

8 — Koska kollegisuus on komission toiminnassa yleinen siims,
yhteisdjen tuomioistuin pyrkii vilttimiin timin periaatteen
sovcltamisalan tarkkaa rajaamista. Viitatessaan  kollegisen
piitéksenteon periaaticeseen yhieiséjen tuomioistuin tis-
mentdi timin vuoksi my8s, eutd se koskee “erityisesti” scl-
lisia riidanalaisia komission hallintotoimia, joiden tarkoi-
tuksena on kllpnlusamlolcn rikkomisen toteaminen, kyscisii
yrityksii koskevien miiriysten antaminen ja wloudellisten
seuraamusten miiriiminen  yrityksille asetuksen Nio 17
nojalla (65 kohta). Niin ollen olist viirin viittds, eud silloin
kun komissio ci toiminnassaan kiyti tiytintéénpanokelpoi-
sia hallintotoimia, kollegisen pidtsksentcon perinatenta ei
villttimittd tarvitse noudattaa,

tuomio  15.6.1994

9 — Edclli alaviitteessi 7 muainitiu ns. PVC-tapaus, tuomion
62 kohta.

10 — Ldelli alaviitteessi 7 mainittu ns. PVC-tapaus, tuomion
64 kohta.
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1

osaa voidaan ymmirtid ja sen ulottuvuutta
arvioida ainoastaan tarkastelemalla sen
perusteluja. Koska pidtSksen piitisosa ja
perustelut yhdessi muodostavat jakamatto-
man kokonaisuuden, on — kollegisen pai-
tdksenteon periaatteen mukaisesti — nimen-
omaan kollegion tehtivi hyviksyi samalla
kertaa ne molemmat”. 11 PVC-tapauksessa
annetussa tuomiossa mainitaan lopuksi
nimenomaisesti, etti komission tydjirjestyk-
sen 12 artiklan ensimmiisessi kohdassa tar-
koitetulla komission siidésten todistusvoi-
maisiksi saattamisella pyritddn takaamaan
otkeusvarmuus  vahvistamalla  kollegion
hyvaksymien tekstien sanamuoto kaikilla
todistusvoimaisilla kiclilli”; 12 nidin ollen
jokainen, jonka oikeutta asia koskee, voi
vedota kyseisen muotovaatimuksen noudat-
tamatta jittdmiseen, jottei komission sdinto-
jenvastaisesti tekemd piitds saisi oikeudelli-
sta vatkutuksia.

12. Edella mainittu oikeuskiytintd osoittaa,
ettd komission toiminnassa noudatetaan pii-
sddntoisesti kollegisen paitoksenteon periaa-
tetta. Erityisesti sellaisten piitosten osalta,
jotka on perusteltava joko tietyn oikeus-
sdinndn tai piitdksen luonteen perusteella,
kollegisen piitcksentcon periaate edellyttis,
ettd komissio kollegiona hyviksyy paitcksen
pditdsosan ja perustelut samanaikaisesti.
Komission tydjirjestyksen mukainen paitos-
ten todistusvoimaisiksi saattamista koskeva
menettely takaa timin periaatteen noudatta-
misen. Komissio voi kuitenkin poikkeusta-
pauksissa valtuuttaa jisenensi toimimaan
puolestaan;  tydjirjestyksessi  tarkoitettu
todistusvoimaiseksi saattaminen ei tietenkain
koske valtuuttamisen nojalla tehtyji pditok-

11 — Edelli alaviitteessi 7 mainittu ns. PVC-tapaus, tuomion
67 kohta.

12 — Edelli alaviitteessi 7 mainittu ns. PVC-tapaus, tuomion
75 kohta.
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sid. Periaatteellisissa paitdksissd valtuuttami-
nen i kuitenkaan tule kysymykseen, silli se
voi koskea vain hallinnointi- ja hallintotoi-
mia; lisiksi valtuuttamispéadtksen on oltava
ehdoton, selked ja julkistettu. 13

B Kollegisen  pdidtiksenteon  periaatteen
soveltaminen esilli olevassa asiassa

13. Timin jilkcen nousece esiin kysymys
stitd, noudattiko komissio tissi kisiteltivissi

13 — Tilid osin on mielestini riittivdd viitata yhteisgjen ensim-
milisen oikeusasteen tuomioistuimen viimeaikaiseen oikeus-
kiytintd6n sen osoittamiscksi, miten sc sovcltaa edelld
kuvailtuja suuntaviivoja, joita yhteissjen tuomioistuin on
esittinyt kollegisen piitsksentecon periaatteen ulottuvuu-
desta.

YhteisSjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asi-
assa '1-442/93, AAC ym. v. komissio, 27.4.1995 antama tuo-
mio (Kok. 1995, s. I-1329, 78 kohta ja siti scuraavat koh-
dat) koskee perustamissopimuksen 92 artiklan mukaista
valtiontukea koskevaa hyviksymispadtdstd, joka liittyl
komission asianmukaisella kollegisesti tchdylli padtékselld
aikaisemmin  hyviksytyyn y%eiseen tukijirjestelmidn,

Yhteiséjen ensimmiiscn oikeusasteen tuomioistuin totcaa
scuraavaa: "— — se, etti riidanalainen piitds on perustel-
lusti tehty ainoastaan niiden edellytysten tutkimisen perus-
teclla, jotka on vahvistettu yleisen jirjestelmin hyviksymis-
piitBksessd, el riitd yksindin siiﬂlen, ettd toimenpide
voitaisiin luokitella johtamiseen liittyviksi toimenpiteeksi
tai hallinnolliseksi toimenpiteeksi — — * (87 kohta).
Kyseessi olevaa piitésti ei niin ollen ole voitu tehdd val-
tauttamisen nojalla. (Ks. my®és asia '1-435/93, ASPEC ym. v.
komissio, tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s. [1-1281.)
Yhdistetyissi asioissa ‘1-80/89, 1-81/89, T-83/89, T-87/89,
"T-88/89, '1-90/89, 1-93/89, T-95/89, 1-97/89, 'T-99/89,
7.100/89, 'T-101/89, T-103/89, 'T-105/89, 'T-107/89 ja
1-112/89, BASF ym. v. komissio (ns. LDPE-tapaus), tuo-
mio 6.4.1995 (Kok. 1995, s. 11-729, 99 kohta ja sitd seuraavat
kohdat), yhteistjen ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd silloinkin kun komission jisenten kollegio on
tchnyt piitoksen, mutta sen teksti on laadittu vain joillakin
todistusvoimaisilla kielilld, ei valtuuttamista voida my&ntid
tekstin hyviksymiscksi muilla todistusvoimaisilla kielili,
silli pidtdksen tekstin laatimista yhdelld ndistd kielisti ci
voida pitdi hallinto- tai hallinnointitoimena. Ratkaiseva kri-
teeri tarkasteltacssa sitd, voidaanko pitds luokitella sellai-
siin, joihin valtuuttamismenettelyd voidaan soveltaa, on
piitdksen ol ikutuksen tarkastelu. Mielestdni valtuut-
tamiskysymysti olisi kisiteltivi erityisen ankarasti, koska
komissio toimii siinndnmukaisesti kollegisesti, kun taas
valtuuttaminen on poikkeuksellinen menettely. Téhin siin-
860 eivit vaikuta komission esittimit viitteet joustavam-
man menettelyn tarpeesta ja hallinnon lamaantumisen esti-
misesti, jotka komission mukaan ovat seurauksia kollegisen
pidtoksenteon periaatteen tiukasta noudattamisesta. On
mybs ilmeisti, ctti komission jisenten muodollinen poliit-
tinen tahto (joka edelld mainituissa asioissa oli kiistaton) ei
yhteistjen ensimmiisen  oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan ole riittivi tac valtuuttamisen nojalla tehtyjen pia-
tésten laillisuudesta,
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oikeusriidassa kollegisen p#itcksenteon peri-
aatetta, kun sc antoi kyscessi olevan perus-
tellun lausunnon. Aluksi on tutkittava,
jalkeen on tutkittava, voitiinko perusteltu
lausunte antaa valtuuttamismencttelyssi ja
oliko mahdollisesti annettu valtuutus sddnes-
jen mukainen.

a) Oliko komission perusteltu lausunto kol-
legisen padtdksenteon periaatteen mukainen?

14. Saksan liittotasavallalle annettu perus-
teltu lausunto on piivitty 2.6.1992 ja scn on
allekirjoittanut komission silloinen varapu-
heenjohtaja Bangemann. Kuten jo edelld olen
todennut, sen tckstid e kuitenkaan laadittu,
paitetty eikd edes csitetty hyviksytraviksi
komission kokouksessa. Komissio hyviksyi
vain toimivaltaisten yksikkdjensi chdotuksen
antaa Saksan liittotasavallalle perusteltu lau-
sunto, kuten 31.7.1991 ja 18.12.1991 pidetty-
jen komission kokousten pdytikirjoista kiy
ilmi. Naiden pdytikirjojen liitteend ci myds-
kiin ollut perusteltua lausuntoa todistusvoi-
maisckst saatettuna komission ty6jirjestyk-
sen 12 artiklan mukaisesti, sellaisena kuin se
oli voimassa silloin kun perusteltua lausun-
toa koskeva pidt6s tchtiin. 14 Komissio ci
nidin ollen noudattanut cdelli mainitussa
artiklassa siddettyd olennaista menettelymai-
rystd. TyGjirjestyksensd madriyksistd huoli-
matta komissio ei ole esittinyt yhteisdjen

14 — Ks. edelld alaviite 2.

tuomioistuimelle riittdvad ndyteod sitd, cttd
se olisi noudattanut kollegisen paatoksenteon
periaatetta. ® Tamin periaatteen noudattami-
scksi komission olisi yhteisdjen tuomioistui-
men  oikeuskiytinnon mukaan 16 pitdnyt
paattaa perustellun lausunnon antamisesta ja
paitdksen perusteluista silloin, kun piatss
tehtiin, eli  31.7.1991, tal viimeistiin
18.12.1991. Kollegisen pidatdksentcon peri-
aatteen noudattamiscksi ei siis ole riittivaa,
etti komissio ilmaisee poliittisen tahtonsa
antaa perusteltu lausunto. Perustamissopi-
muksen 169 artiklan nojalla tehty pédtds on
luontceltaan secllainen, etti se on perustel-
tava; V7 niin ollen kollegisen paitsksentcon
periaate cdellyttd, etti komission on saman-
atkaisesti hyviksyttavd kollegisesti seka pai-
toksen paitososa ettd sen perustelut. 18

15. Kollegisen paatdksentcon periaate edel-
lyudd lisiksi, cttd asiakirja kokonaisuudes-

15 — ‘Tissi tapauksessa on poiketin siinnéstd, jonka mukaan
kullakin asianosaisella on todistustaakka itse esittimiensi
tosiseikkojen osalta. Kuten oikeuskilytintd osoittaa, timi
olettama kiintyy piinvastaiselsi aina kun todisteet ovat
yksinomaan vastapuolen hallussa (ks. asia 45/64, komissio v.
Italia, tuomio 1.12.1965, Kok. 1965, s. 1057} 1ai kun vasta-
puoli toiminnallaan on estinyt todisteiden esittimisen (asia
49/65, Ferriere ¢ Acciaierie Napoletane v. EIITY:n korkea
viranomainen, tnomio 28.4.1966, Kok. 1966, s. 103). ‘Iimin
vuoksi on komission asiana niiyttii toteen, clti se on nou-
dattanut kollegisen piitsksenteon periaatetta ja sithen liit-
tyvii mencttelysiintoji.

16 — Ks. edelld alaviiticessi 7 mainitu ns. PVC-tapaus.

17 — Kyseiscen piitokseen sisillytettivien perustelujen luon-
tecsta ja laajuudesta ks. asia 7/61, komissio v. Italia, tuomio
19.12.1961 (Kok. 1961, s.633); asia 325/82, komissio v.
Saksa, tuomio 14.2.1984 (Kok. 1984, s. 777); asia C-347/88,
komissio v. Kreikka, tuomio 13.12.1990 (Keok. 1990,
5. 1-4747) ja asia C-289/94, komissio v. lialia, twomio
17.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4405).

18 — Vakiintuneen oikcuskiytinnén mukaan riittivin perustelun
vaatimus liittyy vilittémisti asianomaisen jisenvaltion puo-
lustautumisoikeuden turvaamiscen. Perustellun lausunnon
tarkoitus on tarjota jisenvaltiolle tilaisuus esittii oma kan-
tansa, jotta jisenvaltion ja komission vilille syntynyt riita
mahdollisesti voitaisiin ratkaista ilman yhteiséjen tuomiois-
tuimen puuttumista asiaan (asia 124/81, komissio v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta, tuomio 8.2.1983, Kok. 1983, s. 203
sckid asia C-274/93, komissio v. Luxemburg, tuomio
25.4.1996, Kok. 1996, 5. 1-2019).
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saan olist pitinyt antaa paitoksentekopiivini
luonnoksena komission jisenille tiedoksi sel-
laisena kuin se annettiin Saksan liittotasaval-
lan hallitukselle. Tekstiin et sen jilkeen olisi
saanut tehdi muita muutoksia kuin kicli- ja
kirjoitusvirheiden korjauksia, kuten yhtei-
sojen  tuomioistuimen ratkaisusta asiassa
Yhdistynyt kuningaskunta vastaan neuvosto
kiy ilmi. 10

16. Tisti voidaan paitelld, etti csilli olevassa
asiassa ei ole ndytetty komission antaneen
perustellun lausunnon kollegisesti. On kui-
tenkin vield tutkittava, voidaanko komission
asiassa toimivaltainen jisen valtuuttaa anta-
maan perusteltu lausunto. Siitd riippuu Sak-
san liittotasavallalle osoitetun 2.6.1992 piiva-
tyn perustellun  lausunnon muodollinen
saantdjenmukaisuus,

b) Voidaanko perusteltu lausunto antaa val-
tuutuksen nojalla?

17. Kysymys voidaan esittdd seuraavasti:
onko perustamissopimuksen 169 artiklassa

19 — Asia 131/86, ns. munivat kanat -tapaus, tuomio 23.2.1988
(Kok. 1988, s. 905).
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mainittu lausunto perusteluineen
“hallinnointi- tai hallintotoimi”? 20

18. Aluksi voidaan viittdd, ettd kuten
yhteisén lainsadtdjan sananvalinnasta voidaan
piitelld, perusteltu lausunto ei ole sdddos ja
cttd se ndin ollen voidaan antaa valtuutuksen
nojalla. EY:n perustamissopimuksen
189 artiklan viimeisen kohdan mukaan *suo-
situkset ja lausunnot eivit ole sitovia®. Jos
taman perusteella on |katsottava, ettd
169 artiklan mukainen ”perusteltu lausunto”
on 189 artiklan mukainen ”lausunto”, voi-
daan tarpcen mukaan viittdid myds, ettd
teksti, jolla et ole sitovaa vaikutusta, ei mii-
ritelminsi mukaan voi kuulua komissiolle
kollegisena padtiksentekoclimend annetun
yksinomaisen toimtvallan piiriin.

19. On kuitenkin todettava, ettd yhteisdjen
tuomioistuimet eivit voi tyytyd tillaiseen
kirjaimelliseen arviointiperusteeseen eivitki
myoskidn pitdi sitd ratkaisevana. Tami voi-
daan havaita erityisesti siiti oikeuskdytin-
nésti, jonka yhteis6jen tuomioistuin on

20 — Tihin voidaan tietysti huomauttaa, ettei oikeudenkiynti-
asiakirjoista kuitenkaan kiy ilmi, ettd komissio olisi piatok-
selliin antanut perustellun lausunnon allekirjoittaneelle
komission jisenelle valtuudet siithen. Kuten jo olen mainin-
nut, valtuutus on annettava nimenomaisesti ja sen on tiylet-
tivi sclkeyttd ja julkisuutta koskevat vaatimukset, toisin
kuin tilanne ndyttdd olevan esilli olevassa asiassa. On kui-
tenkin todcttava, ettd yhteiséjen tuomioistuin on katsonut,
etti timinlaatuiset puuttect civit tee valtuutuksesta miti-
tontd, elleivit ne vatkuta niiden henkildiden oikeussuojaan,
joita valtuutuksen nojalla tchty piitds koskee (ks. edelld
alaviitteessi 3 mainittu asia. AKZO v. komissio). Timin
vuoksi on tarkoituksenmukaista aluksi selvittdd, onko tietty
toimivalta sellainen, cttd siti varten voidaan antaa valtuutus.
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kehittdnyt voidakseen miaritelld ne yhteison
toimielinten siddoksct, joita vastaan voidaan
nostaa kumoamiskanne perustamissopimuk-
sen 173 artiklan nojalla; yhtcisﬁjcn tuomiois-
tuin keskittyy tutkimaan riitautetun asiakir-

jan sisdltod  ja  oikeusvaikutuksia  eikd
niinkéin sen ulkoista muotoa. 2!
20. Viimeksi mainitun  arviointiperustcen

osalta on aluksi korostettava, etti oikeuskiy-
tinnén  mukaan  perustamissopimuksen
169 artiklan mukainen perusteltu lausunto ei
ole kumoamiskelpoinen hallintotoimi ciki
perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla
nostettua kannetta siis voida kiytiai oikeus-
suojakeinona sitd vastaan. 22 Tami ei kuiten-
kaan merkitse sitd, etteikd perustellulla lau-
sunnolla  olist  otkeusvaitkutuksia, eciki
myoskiin, ctiei sen oikeusvaikutuksilla olist
lainkaan merkitystd tai cttd niiden merkitys
olisi vain toissijainen.

21. Kysymysti voidaan sclventdi viittaa-
malla tuomioon Essevi ja Salengo.? Siinid
yhteisbjen  tuomioistuin  antoi scuraavan

21 — 'Tilli pcrustcclln yh(clso;cn tuomioistuin on toistuvasti kat-
sonut, etti "sisiisii ohjeita” tai "lausuntoja” vastaan nostet-
tuja kanteita i voida ottaa wutkittaviksi. Ks. esimerkiksi asia
C-366/88, Ranska v. komissio, tomio 9.10.1990
(Kok. 1990, s. 1-3571); asia C- 303/‘)0 Ranska v. komissio,
tuomio 13.11.1991 (Kok 1991, s.1-5315), asia C-325/91,
Ranska v. komissio, tuomio 16. 6.1993 (Kok. 1993, s. I- 3283)
scki julkisasiamies 'Jesauron ratkaisuchdotus _asiassa
C-57/95, Ranska v. komissio, tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997,
s I-1627, ratkaisuchdotuksen 8-11 kohta).

22 — Yhdistetyt asiat 142/80 ja 143/80, Amministrazione dclle
finanze dello Stato v. Essevi ja Salengo, tuomio 27.5.1981
(Kok. 1981, s. 1413). Samasta syystd yhtciséjen tuomiois-
tuin katsot, ettei se voinut ottaa tutkivavaksi L:mnclh, joka
nostettiin komissiota vastaan, kun se oli kieltiytynyt aloit-
tamasta  pcrustamissopimuksen 169 artiklan  mukaista
menettelyd jisenvaltiota vastaan (asia 48/65, Litticke ym. v.
komissio, tuomio 1.3.1966, Kok. 1966, s.27; Kok.Ep.I,
5.237); ks. viimeksi asia T-47/96, SDDDA v. komissio,
yhlciséjcn ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuimen mii-

{s 12.11.1996 (Kok. 1996, s. 11-1559): komissiota ei voida
voittaa toteuttamaan toimenpiteitd, joita vastaan ci voida
nostaa kannetta,

23 — Edella alaviitteessd 22 mainittu asia.

tuomiolauselman: "Komission EY:n perusta-
missopimuksen 169 artiklan nojalla antamilla
perustelluilla lausunnoilla on vain asian
yhteisjen  tuomioistuimen  kisiteltdviksi
saattamista koskevia oikeusvaikutuksia jisc-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd
koskevan kanteen perusteella, cikd komissio
tdssd menettelyssi voi vapauttaa jasenvaltiota
velvollisuuksistaan ciki loukata perustamis-
sopimuksen mukaan yksityisille kuuluvia
oikeuksia”. 2 Samalla yhteiséjen tuomiois-
tuin kdytti perustellusta lausunnosta luon-
nchdintaa "alustava mencttely, jonka tchti-
vini on miiritelli oikcudenkiynnin kohde”
siind tapauksessa, ettd jisenvaltio el noudata
lausuntoa. 25 Yhteisdjen tuomioistuin kuiten-
kin nimenomaisesti vilti luonnchtimasta
perusteltua lausuntoa sisiiscksi toimenpi-
tecksi, joka ci ole sitova, ja esittimisti sel-
laista nikemystd, etti toimenpide kuuluisi
perustamissopimuksen 189 artiklan mukais-
ten “lausuntojen” ja “suositusten” ryhmiin,
vaikka asianosaiset olivat esittincet scllaisen
vaitteen. 26 Miclestdni perustamissopimuksen
169 artiklan mukaisesti anncttua perusteltua
lausuntoa ei ole syyta rinnastaa 189 artiklassa
mainittuthin  suosituksiin  ja lausuntoihin,
jotka ecivit ole sitovia, vaan on parempi kat-
soa, cttd esilld olevassa asiassa on kysc omaa
Ia)lanm olevasta toimenpitecstd, jolla on cri-
tyinen asema ja tehtivd yhteison oikeusjir-
jestyksessd.

22. Joka tapauksessa on kiistatonta, ettd
vaikka perusteltu lausunto ei ole tiytinid6n-
panokelpoinen hallintotoimi, timi ci kuiten-
kaan merkitse sitd, ctti sc¢ automaattisesti
kuuluisi sellaisten hallinto- tai hallinnointi-
toimien ryhmiin, joita varten valtuutus voi-
daan myonuid. Nikemykseni mukaan niitd
kahta oikeudellista ryhmai ci pida rinnastaa.

24 - lbidem, 18 kohta.
25 — Ibidem, 15 kohta.
26 —~— lIbidem, s. 1420,
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Kuten komission tydjirjestyksessi madrataan
ja tihinastisessa oikcuskiytinnéssi on vah-
vistettu, on erotettava toisistaan pelkit
hallinto- tai hallinnointitoimet ja scllaiset
"periaatteellisct pastdkset”, jotka komission
on tehtdvi kollegisesti. Periaatteellisesta pdi-
toksestd on kyse silloin, kun komissio esittad
lopullisen arviointinsa merkittivastd oikeus-
kysymyksestd ja kun timi arviointi synnyt-
tdd oikeusvaikutuksia. Episelvissi tapauk-
sissa patee kuitenkin olettama, jonka mukaan
valtuuttaminen ei ole mahdollista.

23. Titd taustaa vasten on todettava, etti
kun yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltaviksi
saatetaan 169 artiklan nojalla nostettu kanne,
on perusteltu lausunto sikili *periaattecllinen
pddtds”, etti ainakin tiettyjen kysymysten
osalta perusteltuun lausuntoon sisaltyy
komission lopullinen arviointi ja lausunnolla
on pysyvid oikeusvaikutuksia kyseisessd
mencttelyssd. Perustellussa lausunnossa maa-
ritellddn erityisesti ne seikat, jotka merkitse-
vit asianomaisclle jisenvaltiolle kuuluvien
velvoitteiden noudattamatta jittdmistd, sekd
ne perusteet, joihin komission viitteet perus-
tuvat, ja niin siind miiritellddn yhteisojen
tuomioistuimen  kisiteltdviksi  saatetun
otkeudenkiynnin kohde. Komissio ei voi
muuttaa titd kohdetta, vaan sc voi vain joko
jattad kanteen nostamatta yhteistjen tuomio-
istuimessa tai jittad ajamatta jo aloitettua
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otkeussuojakeinoa taikka peruuttaa kanteen
kohteena olevan hallintotoimen.

24. Perustellun  lausunnon  oikeudellinen
merkitys, joka tekee siiti “periaatteellisen
pidtiksen” ja joka erottaa sen niiden toimien
ryhmisti, jotka voidaan toteuttaa valtuutta-
mismenettelysss, el toisin sanoen perustu sii-
hen vilittémiin oikeusvaikutukseen, joka
silli on vastaanottajan vahingoksi, ¥ vaan
nithin oikeusvaikutuksiin, jotka silli on
169 artiklan mukaisessa menettelyssi siltd
osin kuin se sitoo komissiota niiden perustei-
den sisillon ja laajuuden osalta, jotka komis-
§i0 vol esittdd tuomioistuimessa, ja rajoittaa
samalla tuomioistuimen harjoittamaa valvon-
taa. 28 Korostan vieli 169 artiklan mukaisen
menettelyn oikeudellista ja poliittista merki-
tystd ja crityisasemaa yhteisén oikeusjirjes-
tyksessi. Olisi perustamissopimuksen jirjes-
telmin  vastaista aliarvioida komission
osuutta tissi menettclyssa pitdmalld perustel-
tua lausuntoa hallinto- tai hallinnointitoi-
mena.

25. Katson, etti perustellun lausunnon oi-
keusvaikutuksia koskeva oikeuskiytintd tukee
edelli csittimddni nikemystd. Kuten olen
todennut, perustellussa lausunnossa yhtei-
sbjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saatetun

27 — Kuten edelli olen todennut, timi ei merkitse, etti jisenyys-
velvoitteen noudattamatta jittiminen osoitetaan pelkistain
timinsisiltdiselli komission antamalla pcrustclluﬁa lausun-
nolla. Tami seikka ei kuitenkaan ole merkityksetdn, silld
kiytinndssi jisenvaltio ci voi jattid siti huomioon otta-
matta. Siksi yhteisdjen tuomioistuin on erityisen vaativa,
kun kyseessi on jisenvalticiden puolustautumisoikeuden
turvaaminen sellaisia viitteitd vastaan, joita komissio perus-
tellussa lausunnossa esittdd niitd vastaan (ks. edelli ala-
viite 18).

28 — Ks. 25 kohta heti jiljempini.
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otkeudenkdynnin kohde miiritellddn siten,
cttd kanteen ja perustellun lausunnon on
nojauduttava  samoihin  perusteisiin. 22
Komission esittimid uusia perusteita tai sen
jo esittdimien perustelujen  laajentamista
vetoamalla uusiin tosiseikkoihin  samojen
perusteiden osalta ei voida hyviksyi. 30 Vas-
taavasti yhteisdjen tuomioistuimen toimi-
valta on sclkedsti miidritelty 169 artiklan
mukaisen kanteen kisittelyn osalta; toimi-
valta rajoittuu perusteltuun lausuntoon sisal-
tyvien ja kannekirjelmissi toistettujen tosi-
seikkojen laillisuuden valvontaan. 3! Jotta
perustellun lausunnon merkitys 169 artiklan
mukaisessa menettelyssi voitaisiin ymmirtas,
on tirkead tarkastella otkcuskiytintod, jonka
mukaan jésenyysvelvoitteiden noudattamatta
jéttdminen on tapahtunut ja aloitetun menet-
telyn kohde pysyy siten muuttumattomana,
vaikka jisenvaltio on ryhtynyt perustellun
lausunnon mukaisiin toimenpiteisiin  siina
asctetun madrdajan jalkeen. 32 Niinpd yhtei-
sdjen tuomioistuimen tckemd cro virallisen
huomautuksen ja perustellun lausunnon
vililli on tirked. Viralliselle huomautuksclle
ei aseteta ankaria muotovaatimuksia, kun
taas perustellun lausunnon on oltava scki
muodollisesti ettd mencttelyllisesti moittee-
ton, silli *perustamissopimuksen 169 artik-
lan mukainen oikeudenkiyntid edeltdva
menettely  padttyy  perusteltuun  lausun-
toon”. ¥ Tdmin vuoksi yhteiséjen tuomiois-

29 — Ks. csimerkiksi asia 166/82, komissio v. Italia, tuomio
7.2.1984 (Kok. 1984, s.459, 16 kohta); asia C-234/91,
komissio v. 'Tanska, tuomio 1.12.1993 (Kok. 1993, 5. 1-6273,
16 kohta) ja asia C-296/92, komissio v. lialia, tuomio
12.1.1994 (Kok. 1994, s. I-1, 11 kohta).

30 — Ks. edelld alaviitieessi 29 mainittu asia 166/82, komissio v.
Ttalia, tuomio 7.2,1984.

31 — Yhteisdjen tuomibistuimet eivit siten voi muuttaa perustel-
lussa lausunnossa vahvisteitua miiriaikaa. Ks. asiat 28/81 ja
29/81, komissio v. lialia, womiot 10.11.3981 (Kok. 1981,
s. 2577 ja 2585).

32 — Ks. asia 39/72, komissio v. lalia, tuomio 7.2.1973
(Kok. 1973, s, 101); asia 103/84, komissio v. ltalia, tuomio
5.6.1986 (Kok. 1986, s. 1759); asia 283/86, komissio v. Bel-

ia, tuomio 21.6.1988 (Kok. 1988, s. 3271) ja asia C-263/88,

omissio v. Ranska, tuomio 12.12.1990 (Kok. 1990,
s. 1-4611).
33 — Ks. asia 74/82, komissio v. Irlant, tuomio 31.1.1984

(Kok. 1984, s. 317, 13 kohta).

tuin valvoo perusteltuja lausuntoja ankaram-
min kuin virallisia huomautuksia. 4

26. Pecrustellun lausunnon antaminen on
poliittisclta painoarvoltaan ja otkcusvaiku-
tuksiltaan komission tirkein panos 169 artik-
lan mukaisessa menettelyssi. Minun on vai-
kea ymmirtdd, cttd komissio ci kollegisena
paitoksentckoelimend  voist  vilittdmasti
toteuttaa tillaista toimenpidetti, jonka sisil-
16std ilmoitetaan asianomaiselle jisenvaltiolle.
Perustellun lausunnon rinnastaminen pelk-
kiin hallinto- tai hallinnointitoimeen, joka
voidaan toteuttaa valtuuttamismenettelyssd,
on ristiriidassa yhteisjen tuomioistuimen
otkeuskiytannossi sille annctun erityisen
merkityksen kanssa. Niin ollen komission
perusteltua  lausuntoa, johon esilli oleva
kanne perustuu, ei ole annettu muodollisesti
oikein kollegisen paitdksentcon menettelyn
mukaisesti, ja niin ollen Saksan liittotasaval-
lan esittiméd oikcudenkdyntiviite on perus-
teltu.

34 — Ks. esimerkiksi asia 274/83, komissio v. ltalia, luomlo
28.3.1985 (Kok. 1985, 5.1077, 20 ja 21 kobta): "Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa 51/83, komis-
sio v. Ttalia, 11.7.1984 antamassaan tuomiossa (Kok 1984,
5. 2793), se, cttit asianomaisella jiscnvaltiolla on mahdolli-
suus esittii huomautuksensa, muodostaa perustamissopi-
muksen tarkoituksen mukaisen olennaisen takeen, v11kk1
jisenvaltio piitdisi olla kiyttimaui titi mahdollisuutta, ja
timin takcen huomioonottaminen on 1scnyysv<.lvomcx-
den noudattamatta jittimisen totcamista f(oskcvan menctte-
lyn edellytys. V1lkL1 tistd seuraa, ctti ETY:n perustamis-
Sopln]ukﬁcﬂ 169 ’lrukl']ss'l lﬂrko"(.luss'\ PLT“S[Q““SSQ l1u
sunnossa on csitettivii johdonmukaiscsu ja yksityiskoh-
taisesti ne syyt, joiden vuoksi komissio piityi sithen kisi-
tykseen, cttd {ysuncn ]ascnvaluo on jittinyt noudattamatta
perustamissof sille kuuluvaa velvoitetta,
yhteisdjen tuomioistuin ci voi asettaa viralliselle huomau-
tukselle yhti ankaria tismillisyysvaatimuksia, koska se voi
viludmittikin olla vain alustava, suppea esitys niisti perus-
teista.” Ks. myds cdelli alaviitteessi 17 mainittu  asia
C-289/94, komissio v. Italia, tuomio 17.9.1996.
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IV Kanteen aiheellisuus

Haluan vield esittdd kantani komission nosta-
man kantcen athecellisuudesta, vaikka sc ei
asian kannalta olckaan valttimitonta,

27. Aluksi on todettava, ettd yhteisdn oikeu-
den mukaan ”— — niin yhtidn jisenten kuin
ulkopuolisten ectujen” turvaamisen tarve 35
edellyttis, etti tictynlaisten yhtididen yh-
tidjirjestykset ja tilinpddtSkset julkistetaan;
nididen takeiden turvaamiscksi toteutettavat
toimenpiteet kuuluvat jisenvaltioille. Erityi-
sestl ensimmaisen direktiivin 3 artiklassa sdi-
detddn, ettd yhtididen kaikki asiakirjat ja tie-
dot, joita julkistamisvaatimus koskee, on
julkistettava jisenvaltion miirddmissa kan-
sallisessa julkaisussa. Lisiksi ensimmaisen
direktiivin 6 artiklassa sdidetddn, ettd “jisen-
valtioiden on sdddettivd asianmukaiset seu-
raamukset sen varalta, ettei tasetta ja tuloslas-
kelmaa  julkisteta 2 artiklan 1 kohdan
falakohdassa siidetylld tavalla”. Ensimmii-
sen dircktiivin 2 artiklan 1 kohdan f alakoh-
dassa sdddetiin seuraavaa: “Jasenvaltioiden
on totcutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiscksi, ettd yhtiot julkistavat aina-
kin scuraavat asiakirjat: — -— tase ja tuloslas-
kelma jokaiselta tilikaudelta. Taseen sisilti-
viissd asiakirjassa on oltava tiedot niistd,
joiden on lain mukaan varmistettava sen
oikeellisuus. Saksan —— lainsiadinnén

35 — Témi tarve todctaan nimenomaisesti perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan g alakohdassa.
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mukaisten 1 artiklassa tarkoitettujen rajavas-
tunyhtididen — — osalta velvollisuutta nou-
dattaa titd siinndsti lykitddn sithen asti,
kunnes on pantu tdytintdon direktiivi, joka
koskee taseen ja tuloslaskelman tictojen
yhteensovittamista — —. Necuvosto antaa
edelld tarkoitetun direktiivin kahden vuoden
kuluessa siitdi, kun timd direktiivi on
anncttu.” Lopuksi todetaan neljinnen direk-
titvin 47 artiklassa, ettd “asianmukaisesti vah-
vistettu tilinpaitds scki toimintakertomus ja
tilintarkastuksen suorittamisesta vastuussa
olevien henkildiden kertomus julkistetaan
noudattaen kunkin jisenvaltion lainsdddin-
nossi  siddettyd, direktiivin  68/151/ETY
3 artiklan mukaista menettelyi”.

28. Komissio katsoo, ctti Saksan liittotasa-
valta on jittinyt noudattamatta edelld kuvail-
lun ja edelld mainittuthin siannoksiin perus-
tuvan velvoittcensa, koska se el ole
miirinnyt seuraamuksia niitd tapauksia var-
ten, joissa julkistamisvelvollisuutta ei ole
noudatettu. Piddomayhtibiden tilinpddtdsten
julkistamisesta siadetdin Saksan liittotasaval-
lassa Handelsgesetzbuchin (Saksan kauppa-
laki, jiljempianid HGB) 325 §:ssd ja sitd seu-
raavissa pykilissd. Saman lain 335 §:ssd
siddetdin  enintdin 10 000 Saksan markan
uhkasakon ascttamisesta siind tapauksessa,
cttd tilinpiiéitéstéi el julkistcta, Registergericht
puolesta, vaan pelkastaan paaomayhtlon
osakkaan, velkojan tai yritysneuvoston vaati-
muksesta. Komission mukaan uhkasakko et
ole milldin tavalla tchokas, eiki sen voida
katsoa vastaavan yhteison lainsiidinndssi
asetettuja  vaatimuksia, silli ylivoimainen
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enemmistd yhtidistd, joita tilinpaitsksen jul-
kistamisvelvollisuus koskee, ¢i noudata sit.

29. Katson, ettd komission pditely on
perusteltu ja ettd niistd perusteluista, jotka
Saksan liittotasavalta esitti  vastauksena
komission viitteisiin, ei voida hyviksyi ai-
noatakaan,

30. Ensiksikin  Saksan hallituksen viite,
jonka mukaan ensimmiisen direktiivin
6 kohta ci velvoita jisenvaltioita sddtimain
neljinnen  dircktiivin - tiytintdénpanon
yhteydessd asianmukaisista scuraamuksista
scllaisia tapauksia varten, joissa tilinpitdksii
ci julkisteta, ci pidd paikkaansa. Neljis direk-
tiivi on juuri se, johon ensimmiisen dircktii-
vin 2 artiklan 1 kohdan falakohdassa viita-
taan ja jonka tiytdnt6Onpano on yritysten
taseen ja tuloslaskelman julkistamista koslke-
van velvoitteen noudattamisen edellytys.
Siitd alkaen, kun oikeussiints, “joka koskee
taseen ja tuloslaskelman tictojen yhteensovit-
tamista”, % saatettiin osaksi yhteisn oikeus-
jirjestystd neljinnelld direkeiivilli, muuttui
ensimmiisen dircktiivin 2 artiklan 1 kohdan
falakohta tdysin velvoittavaksi. Timin joh-
dosta jisenvaltiot ovat velvolliset siitimiin
asianmukaisista seuraamuksista ensimmiisen
dircktiivin 6 artiklan nojalla scllaisia tapauk-
sia varten, joissa tasc ja tuloslaskelma jitetddn
julkistamatta,

36 — Ensimmiisen dircktiivin 2 artiklan 1 kohdan f alakohta.

31. Saksan hallitus viittdd my6s, ettd HGB:n
335 §issa siiéidctyt seuraamukset vastaavat
yhteis6n sddnndsten ja crityisesti ensimmai-
sen dircktiivin 6 artiklan mukaista velvoi-
tetta. Viitteensa tucksi Saksan hallitus esittai,
ettd kyseisilli yhteisdn sddnnoksilld ci pyritd
suojaamaan kaikkia piiomayhtion ulkopuo-
lisia luonnollisia henkilditi ja oikeushenki-
16itd, vaan pelkistddn yhton velkojia, tyon-
tekijiat mukaan lukien. Timén vuokst HGB:n
335 §:ssd sdddettyd uhkasakkoa ei sovelleta
viran puolesta, vaan pelkistdin yhtion osak-
kaan, velkojan tai yritysneuvoston vaatimuk-
sesta, miki vastaajan nikemyksen mukaan on
perusteltua.

32. Timi tulkinta on miclestdni  vidri.
Ensimmiinen ja neljis dircktiivi on annettu
perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan
g alakohdan nojalla, jossa edellytetdin takeita
”niin yhtién jisenten kuin ulkopuolisten etu-
jen turvaamiscksi” yleensd, tekemitti croa
ulkopuolisten velkojien ja muiden vililli.
Niin ollen ulkopuolisiksi luctaan myés tule-
vat velkojat, kauppakumppanit ja kaikk:
yhtion osuuksien hankkimisesta kiinnostu-
neet. Lisiksi  ensimmiisen  dircktiivin
johdanto-osassa mainitaan, cttd tirkeimmit
yhtiotd koskevat asiakirjat tulist julkistaa,
jotta ulkopuoliset henkildt voivat tutustua
nithin ja saada tictoja yhtidstd — — . Tistd
sanamuodosta scuraa, ctti edelld kisitelty
julkistamisvelvollisuus koskee tictojen anta-
mista niille, jotka eivdt wnne riittdvin hyvin
yhtion tilannetta ja hankkeita voidakseen
arvioida, onko sen kanssa tarkoituksenmu-
kaista perustaa erilaisia oikcussuhteita. Ylei-
sesti ottacn sekd cnsimmaiselli ettd neljin-
nclli dircktiivilli pyritdin  varmistamaan
mahdollisimman suuri avoimuus yhtididen
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toiminnassa, ja titd varten niissi siidetdin
useiden scllaisten tietojen yleisestd julkista-
miscsta, joiden perusteella jokainen voi tchdi
johtopditcksid yhtididen oikcudellisesta ja
taloudellisesta tilasta. Tésti avoimuudesta
osallisckst padsevin kohderyhmin rajoitta-
minen olisi edelld mainittujen sdanndsten kir-
jaimen ja hengen vastaista; direktiivid laadit-
tacssa paadyttiin kaikkia koskevaan yleiscen
velvoitteeseen, joka on ainoa tiydellisen
oikeusturvan tarjoava vaihtochto, silli koh-
deryhmain kuuluvia henkilsitd ei ole mah-
dollista luetella tyhjentdvisti — lainsdtdjin
miclikuvitus ei riiti kaiken sopimuksiin
perustuvan ja kaupallisen toiminnan luettele-
misecen.  Sen  kohderyhmin  rajoittaminen,
joka Saksan oikeuden mukaan voi vaatia
tilinpadtdksen julkistamatta jittimisclle ase-
tettavaa uhkasakkoa, on niin ollen ristirii-
dassa yhteisén asiaa koskevien siinndsten
kanssa.

33. Edelld esitettyjen tosiseikkojen perus-
teclla katson, ettd Saksan voimassa oleva lain-
sdadintd ei tdytd ensimmiisen dircktiivin
6 artiklassa asctettuja vaatimuksta; mainittua
artiklaa ei ndin ollen ole asianmukaisesti saa-
tettu  osaksi kansallista oikeusjdrjestysti.
Ensimmiisen direktiivin 6 artiklan mukai-
sena kaikkia koskevaan velvoitteeseen liitty-
vini “asianmukaisena seuraamuksena” ei
voida pitad  scllaista seuraamusta, jonka
sovcltamisen vilttimittdmini edellytykseni
on sitd koskeva vaatimus, jonka vain rajoi-
tettu ryhmi yksityisid voi esittdd, varsinkaan
kun sellaisen menettelyn vireillepanosta et
aina ole etua niille yksityisille. Ei voida niin
ollen katsoa scllaisen menettelyn, jota useim-
missa julkistamisvelvollisuuden laiminlyénti-
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tapauksissa ei kidytinndssi voida soveltaa,
tiyttivin ensimmaiisen direktitvin 6 artiklassa
tarkoitetulle asianmukaiselle seuraamukselle
asetettavia vaatimuksia. Titd taustaa vasten
katson, ettd Saksan liittotasavalta on jittinyt
noudattamatta edelli mainitun yhteisén
siinnoksen nojalla sille kuuluvat jisenyys-
velvoitteet. Velvoitteiden noudattamatta jit-
timistd ei voida perustella eiki peittdd silld,
cttd seuraamusten mairaiminen kaikille yh-
tidille, jotka eivat julkista tilinpaitostadn, ai-
heuttaisi yhtididen suuren miirin vuoksi Sak-
san liittotasavallalle tuntuvia ongelmia, jotka
liittohallituksen mukaan ovat suhtecttomia
sithen tavoitteeseen nihden, johon yhteisén
lainsdddannslli pyritiin. Yhteisdjen tuomio-
istuimen  vakiintuneen  oikeuskdytinnon
mukaan jisenvaltio el voi vedota sisiiseen
tilanteeseensa puolustuksena sille, ettei se ole
noudattanut yhteison direktiiveisti johtuvia
velvoitteita ja miardaikoja”. 37

34, Timin vuoksi totean, etti Saksan litto-
tasavalta el ole noudattanut yhteisdn priméi-
rioikeuden ja johdetun oikeuden mukaisia
velvoitteitaan; komission kanne olisi niin
ollen perustelty, jollei sen tutkittavaksi otta-
miselle olisi estettd.

37 — Asia C-374/89, komissio v. Belgia, tuomio 19.2.1991
(Kok. 1991, s.1-367, 10 kohta); asia C-45/91, komissio v.
Kreikka, tuomio 7.4.1992 (Kok. 1992, s. 1-2509, 21 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-109/94, C-207/94 ja C-225/94, komissio
v. Kreikka, tuomio 29.6.1995 (Kok. 1995, s.1.1791,
11 kohta).
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V Ratkaisuchdotus

35. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin antaa seuraavan
tuomion:

1) Komission kanne hylitain.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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