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1. Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtié
Baustahlgewebe GmbH (jiljempini BStG tai
valittaja) vaatii nyt kisiteltdvini olevassa vali-
tuksessa yhteiséjen tuomioistuinta kumoa-
maan asiassa T-145/89, Baustahlgewebe vas-
taan komissio, 6.4.1995 annetun tuomion
(jiljempini valituksenalainen tuomio tai tuo-
mio), ! jossa yhteiséjen ensimmaiisen oikeus-
asteenl tuomioistuin on osittain hylinnyt
BStG:n kanteen, jossa vaadittiin ETY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
2 pdivini elokuuta 1989 tchdyn komission
padtéksen 89/515/ETY 2 (jiljempdnd komis-
sion piitds) kumoamista, ja vahvistanut sakon
suuruudekst 3 miljoonaa ecua.

I Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

2. Piitdksen kohteena oleva tuote on beto-
niterisverkko, Se on raudoituksessa kiytet-
tivd esivalmistettu tuote, joka on tehty
kylmivedetysti siledpintaisesta tai harja-
teraslangasta, joista kootaan verkko hitsaa-
malla kaikki ristikkokohdat kiinni toisiinsa.
Sitd kdytetddn lihes kaikilla terdsbetoniraken-
tamisen aloilla.

3. Komission piitsksen mukaan betoniteris-
verkkoja on useita eri tyyppeji:

— standarditavarana myytivit verkot (Lager-
oder Standardmatten)

1 — Asia T-145/89, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 6.4.1995
(Kok. 1995, s. 11-987).

2 — IV/31.553 — Betoniterisverkot (EYVL L 260, s. 1).
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— luettelotavarana myytavit verkot (Listen-
matten)

— mittatilaustavarana verkot

(Zeichnungsmatten). 3

myytivit

4, Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut valituksenalaisen tuomion 2 ja 3 koh-
dassa seuraavaa:

”2 Vuodesta 1980 lihtien alalla oli tehty
Saksan, Ranskan ja Benelux-maiden mark-
kinoilla yritysten vilisid jirjestelyjd ja
samanaikaisesti oli kehittynyt menettely-
tapoja, jotka ovat syyni komission pii-
tokseen.

3 Bundeskartellamt on antanut 31.5.1983
luvan saksalaisten betoniteridsverkkojen
valmistajien rakennemuutoskartellin muo-
dostamiseen Saksan markkinoita varten;
luvan voimassaoloaikaa on pidennetty
kerran, minki jilkeen kartelli on p#it-
tynyt vaonna 1988. Kartellin tarkoituk-
sena oli tuotantokapasiteettien vihentd-
minen, ja siini oli myds midritty
toimituskiintiéitd ja sddnnelty hintoja;
hinnat vahvistettiin kuitenkin vain kah-

3 — Komission p#itdksen I.A.3 kohta. Ensimmiiscn oikcusasteen
tuomioistuimen mukaan valittaja oli maininnut myéds nel-
jannen betoniterisverkkotyypin, joka on puclistandardisoidut
cli Lettermatten-tyyppisct verkot, jotka ovat samankaltaisia
kuin standarditavarana myytivit verkot (tuomion 38 kohta).
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ja 127 kohta).”

5. PidtSksessdiin komissio on midrinnyt
14:lle  betoniterdsverkkojen valmistajalle
sakkoa sen vuoksi, ettd ne olivat pidtsksen
1 artiklan mukaan “rikkoneet ETY:n perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
27.5.1980—5.11.1985 yhden tai useamman
kerran osallistumalla yhteen tai useampaan
sopimukscen ja/tai yhdenmukaistettuun
mencttelytapaan (= yritysten viliset jirjeste-
lyt), joissa on miiritty myyntihintoja, rajoi-
tettu myynteji, jaettu markkinoita ja sovittu
toimista, joiden tarkoituksena on ollut niiden
jarjestelyjen tiytintdénpano ja niiden nou-
dattamisen valvonta”.

6. Ensimmaisen oikeusastcen tuomioistuimen
kisittelemin asian taustana olevien tosiseik-
kojen osalta valituksenalaisesta tuomiosta
ilmence, ettd komission pidtdksessi valittajan
katsottiin rikkoneen kilpailusiintdji erityi-
sesti seuraavasti:

Salsan markkinoiden osalta se oli

»

— "— — tehnyt ranskalaisen yrityksen Tré-
filunionin kanssa jirjestelyjd, jotka kos-
kevat Saksan ja Ranskan markkinoille
pidsyd. Naistd jirjestelyistd sovittiin

7.6.1985 Michael Miillerin* ja Tréfilu-
nionin johtajan Marien kanssa —— .”
Lisiksi ensimmiisen otkeusasteen tuomio-
istuin on todennut, ettd "piitoksen — —
mukaan niiden henkildiden keskusteluissa
sovittuja jirjestelyji on noudatettu, mistd
osoituksena on se scikka, cttei Tréfilunion
eivitki muut ranskalaiset valmistajat ole
[kannelleet] komissiolle Saksan rakenne-
muutoskartellista — — ja ettd kantajan
Gelsenkirchenissi (Saksassa) sijaitsevasta
tehtaasta ei ole viety luettelotavarana myy-
tivii betoniterisverkkoa Ranskaan,” ja
ettd "— — kaikelle tulevaisuudessa vieta-
ville tavaralle on vahvistettava toimitus-
kiintidt”; 5

»

— ”— — niiden jirjestelyjen osalta, joiden
tarkoituksena on ollut suojella saksalaista
rakennemuutoskartellia kartellin ulkopuo-
liselta betoniterdsverkon tuonnilta, — —
tehnyt Sotralentzin kanssa jarjestelyjd,
jotka ovat koskencet Sotralentzin tuot-
teiden Saksan vientiin sovellettavia vienti-
kiintiitd”; 6

»

— ”— — osallistunut Saksan markkinoilla
sovellettaviin jirjestelyihin, joiden tarkoi-
tuksena on ollut sdinnelld Benelux-maissa
toimivien valmistajien tuotteiden tuontia
Saksaan ja vahvistaa Saksan markkinoilla
noudatettavat hinnat”; 7

4 — BStG:n piijohtaja ja Fachverband Betonstahlmattenin lail-
linen cdustaja ja puhcenjohtaja (tuomion 25 kohta). Kyscinen
Fachverband on ®— — saksalaisten betoniterisverkkojen val-
mistajicn yhdistys, johon melkein kaikki valmistajat kuuluvae
— — 7 (komission piitdkscn 18 kohta, alaviite 2).

5 — Tuomion 59 kohta.

6 — Tuomion 69 kohia.

7 — ‘Tuomion 83 kohta.
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— pyrkimyksendin “vihentdi tai siinnelld

ulkomaisten tuotteiden tuontia Saksaan”
tehnyt kaksi toimitussopimusta, toisen
24.11.1976 ja toisen 22.3.1982, Bouwstaal
Roermond BVin (sittemmin Tréfilarbed
Bouwstaal Roermond) ja Arbed SA afde-
ling Nederlandin kanssa. ”Niissi sopi-
muksissa on sovittu BStG:n myyvin yksin-
oikeudella Saksassa Roermondin tehtaalla
valmistettavan tietyn vuosittaisen méirin
betoniterisverkkoja hintaan, joka on maii-
ritty sovittujen kriteerien mukaisesti.
Bouwstaal Roermond ja Arbed SA afde-
ling Nederland ovat sitoutuneet olemaan
toimittamatta suoraan tai vilillisesti tuot-
teitaan Saksaan sopimuksen soveltamisai-
kana.” 8 "Komission piitoksessi — —
todetaan, etti nidmi yksinmyyntisopi-
mukset eivit tiyti edellytyksii, jotka on
mairitelty perustamissopimuksen 85 artik-
lan 3 kohdan soveltamisesta yksinoikeus-
sopimusten ryhmiin 22 piivini maalis-
kuuta 1967 annetussa komission
asetuksessa N:o 67/67/ETY (EYVL 1967,
57, s.849, — —), ainakaan siitd lihtien
kun Saksan ja Benelux-maiden markki-
noille piisysti oli tehty jérjestelyjd. Tastd
ajankohdasta lihtien niitd sopimuksia on
pidettivd osana markkinoiden jakamista
koskevaa kattavaa jirjestelyi — — ;9

»

— — ollut yhteistoiminnassa Tréfilar-
bedin kanssa estddkseen St. Ingbertin teh-
taalla valmistettujen betoniterisverkkojen
jilleenviennin Luxemburgin kautta Sak-
saan”; 10

3

ja Benelux-maiden markkinoiden osalta

2

— ”— — osallistunut Benelux-maihin tuot-
teitaan vievien saksalaisten valmistajien ja
muiden Benelux-maissa tuotteitaan myy-
vien valmistajien vilistin jirjestelyihin mai-
rihintojen noudattamiseksi Benelux-
maiden markkinoilla. Komission
pidtéksen mukaan jirjestelyisti on sovittu
Bredassa ja Bunnikissa vuoden 1982 elo-
kuun ja vuoden 1985 marraskuun viliseni
aikana pidetyissi kokouksissa — —”.11
”Komission paitdksessi — — todetaan
myos kantajan osallistuneen saksalaisten
valmistajien ja Benelux-maissa toimivien
valmistajien (ns. Bredan kerhon) vilisiin
jirjestelyihin, joissa saksalaisten tuotteiden
viennin miirii Belgiaan ja Alankomaihin
on rajoitettu ja tietyt saksalaiset valmis-
tajat ovat ilmoittaneet viemiensi tuotteiden
miirin belgialaisille ja alankomaalaisille
valmistajille.” 12

7. Komissio miirisi BStG:lle sakkoa 4,5 mil-
joonaa ecua.

8. Valittaja nosti 20.10.1989 yhteisdjen tuo-
mioistuimessa kanteen, jossa se vaati komis-
sion piitdksen kumoamista. YhteisGjen tuo-
mioistuin siirsi timin asian ja kymmenen
muuta samasta paitoksestd nostettua kannetta
15.11.1989 antamallaan miiriykselli ensim-

8 — Tuomion 95 kohta.
9 — Tuomion 96 kohta. 11 — Tuomion 123 kohta.
10 — Tuomion 110 kohta. 12 — Tuomion 124 kohta.
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miisen oikeusasteen tuomioistuimen kisitel-
tiviksi Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuimen perustamisesta
24 piivind lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston
padtoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom
14 artiklan mukaisesti. 13

9. BStG vaati kanteessaan, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin kumoaisi komis-
sion pidtdksen BStGiti koskevilta osin tai
toissijaisesti kohtuullistaisi sakon midria seki
velvoittaisi komission korvaamaan oikeuden-
kidyntikulut, Lisiiksi se vaati, etti sille annet-
taisiin tilaisuus tutustua tiettyihin komissiossa
kiydyn hallintomenettelyn asiakirjoihin ja
asiakirjoihin, jotka liittyvit saksalaista raken-
nemuutoskartellia koskeviin komission, Bun-
deskartellamtin ja rakennemuutoskartellin
edustajien keskiniisiin yhteydenottoihin.

10. Komissio vaati, ettd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkdisi kanteen perus-
teettomana ja velvoittaisi valittajan korvaa-
maan oikcudenkiyntikulut,

11. Valittaja vetosi kanteensa tueksi kolmeen
kanneperusteeseen, jotka koskivat puolustau-
tumisoikeuksien loukkaamista sekd perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan ja ase-
tuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan virheellisti
soveltamista, 14

13 — EYVLL319,s 1.

14 — Perustamissopimukscn 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiy-
tintddnpanoasctus, annettu 6.2.1962 (EYVL 1962, 13, 5, 204).

II Valituksenalainen tuomio

12. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on kumonnut valituksenalaisessa tuomiossa
piitoksessi todetaan kantajan osallistuneen
Sotralentz SA:n kanssa tehtyyn jirjestelyyn,
jonka tarkoituksena on ollut vientikiintididen
midriiminen Sotralentz SA:n tuotteiden vien-
nille Saksaan, ja siltd osin kuin p#itoksessd
todetaan kantajan tehneen Tréfilunion SA:n
kanssa sopimuksen ndiden yritysten valmis-
tamille tuotteille vahvistettavista vientikiin-
t16istd”. Tamin vuoksi ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on vahvistanut sakon
miiriksi 4,5 miljoonan ecun sijasta 3 mil-
joonaa ccua ja hylinnyt kanteen muilta osin.

III Valitus

13. BStG vaatii valituksessaan, ettd yhteisGjen
tuomioistuin kumoaisi ensinnikin valituk-
senalaisen tuomion silti osin kuin stind on
miiritty valittajalle 3 miljoonan ecun sakko,
hylitty sen kanne ja velvoitettu se korvaa-
maan osa oikeudenkiyntikuluista ja toiseksi
komission piitdksen 1, 2 ja 3 artiklan niiltd
osin kuin ne koskevat valittajaa ja niitd ei ole
kumottu valituksenalaisessa tuomiossa.

14, Toissijaisesti BStG vaatii, ettd yhteisjen
tuomioistuin alentaisi sakon miirin kohtuul-
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liselesi. Lisiksi se vaatii, ettd komissio velvoi-
tettaisiin korvaamaan oikeudenkiyntikulut. 15

15. Komissio puolestaan vaatii, etti yhteisdjen
tuomioistuin hylkiisi valituksen ja velvoittaist
valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

16. Valituksessaan BStG viittid, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on

— loukannut valittajan oikeutta saada oikeus-
suojaa “kohtuullisen ajan” kuluessa, koska
oikeudenkiynti on kestinyt liian kauan,

— loukannut ”suullisuusperiaatetta”, koska
se on antanut tuomion 22 kuukautta suul-
lisen kisittelyn paittimisen jilkeen,

— loukannut asian selvittimiseen sovellet-

tavia periaatteita,

15 — Valituskirjelmin s. 2.
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— soveltanut virheellisesti tyjirjestykseen
sisiltyvid prekluusiosiintsji,

— hylinnyt virheellisin perustein sen
pyynnon saada tutustua komission asia-

kirjoihin,

— soveltanut virheellisesti perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa,

— soveltanut virheellisesti asetuksen N:o 17
15 artiklaa sakkoa vahvistaessaan. 16

17. Tutkin nimi perusteet edellisessi koh-
dassa mainitussa jirjestyksessi, ja koska ensim-
miinen peruste on tirkein, kisittelen sitd
perinpohjaisimmin.

16 — Valituskirjelmin 6 kohta.
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IV Valitusperusteiden kisittely

A Ensimmdinen peruste, joka koskee otken-
denkdynnin keston kobtunttomuntta

18. BStG viittds, cttd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on kiyttinyt valittajan nos-
taman kanteen kisittelemiscen liian kauan
atkaa ja ettd tilld on loukattu ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleis-
sopimuksen (jiljempini ihmisoikeussopimus)
6 artiklan 1 kappaletta. Valittaja muistuitaa,
ettd tihin sopimusmiiriykseen sisiltyvi
oikeudenmukaisen otkeudenkiynnin periaate
kisittdd myds jokaiselle kuuluvan oikeuden
saada asiansa kisiteltyd kohtuullisessa ajassa.

19. Valittaja katsoo, ettd oikeudenkiynnin pit-
kittyminen ei johdu milliin tavalla timin
asian erityispiirteisti vaan sitd vastoin ensim-
miisen oikeusastecen tuomioistuimen omasta
toiminnasta. Valittajan mukaan oikeuden-
kiiynnin liiallista kestoa on pidettivi oikeu-
denkiyntivirheend, jonka vuoksi valituk-
senalainen tuomio ja komission pditds on
kumottava ja asian kisittely on pddtettivi.
Toissijaisestt valittaja viittdd, ectd oikeuden-
kidynnin liiallinen kesto on joka tapauksessa
sakon alentamisperuste.

20. Komissio katsoo, ettei oikeudenkiynti ole
kestinyt liian kauan.

21. Ennen kuin arvioidaan oikeudenkiynnin
kestoa, joka voi vaikuttaa pitkilti, koska kan-
nekirjelmin toimittamisesta ensimmiisen
otkcusasteen tuomioistuimen tuomion anta-
miseen on kulunut viisi ja puoli vuotta, josta
paitosharkinta on vienyt 22 kuukautta,
yhteisdjen tuomioistuimen on ratkaistava, voi-
daanko timi valitusperuste ottaa tutkitta-
vaksi, ja ennen kaikkea tarkasteltava huolel-
lisesti perusteen ulottuvuutta.

22. Yhteiséjen tuomioistuin tuntee hyvin
ihmisoikeussopimuksen miiriykset. BStG
vaatii puolestaan yhteisdjen tuomioistuinta
paatidimiin sellaisista toimenpiteistd, jotka
ovat tavallisia sen kiyttdessd toimivaltaansa
valitusasioissa. Katson kuitenkin, etti jos
yhteis6jen tuomioistuin kiyttii kumoamis-
toimivaltaansa tai toimivaltaansa sakon alen-
tamiseen  turvatakseen ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan soveltamisen, tima voi olla
tietyilti osin ongelmallista.

1. Valitusperusteen tutkittavaksi ottaminen

a) Kyseinen oikeussiintd

23. Yksi niistd kysymyksistd, jotka on rat-
kaistava timin valitusperusteen osalta, on se,
onko yhteisdjen tuomioistuimella toimivalta
pdittdd siitd periaatteesta, johon timd valitus-
peruste perustuu.
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24. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut vield
vihin aikaa sitten ihmisoikeussopimuksen
periaatteiden osalta, etti ”— — vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaisesti (ks. mm.
28.3.1996 annettu lausunto 2/94, Kok, 1994,
s.1-1759, 33 kohta) perusoikeudet ovat olen-
nainen osa yleisii oikeusperiaatteita, joiden
noudattamista yhteis6jen tuomioistuin valvoo.
Yhteisdjen tuomioistuin tukeutuu tiltd osin
jasenvaltioiden yhteiseen valtiosiintoperintee-
seen ja kansainvilisiin ithmisoikeussopimuk-
siin, joiden syntyyn jisenvaltiot ovat vaikut-
taneet tai joihin ne ovat liittyneet.
Thmisoikeussopimus on tissi erityisen mer-
kityksellinen. Kuten yhteiséjen tuomioistuin
on my®s tismentinyt, tisti seuraa, ettei yhtei-
sossi voida hyviksyi sellaisia toimia, joissa el
noudateta niin tunnustettuja ja taattuja ithmis-
oikeuksia (ks. mm. asia C-260/89, ERT,
tuomio 18.6.1991, Kok. 1991, s.1-2925,
41 kohta).” 17

25. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
F artiklan 2 kohdassa 18 on vahvistettu se, etti
thmisoikeussopimus sitoo Euroopan unionia,
ja nykydin onkin selvii, ettd yhteistjen tuo-
mioistuimen tehtdviin kuuluu sen varmista-
minen, ettd thmisoikeussopimuksessa tunnus-
tettuja oikeuksia kunnioitetaan.

17 — Asia C-299/95, Kremzow, tuomio 29,5.1997 (Kok. 1997,
5. 1-2629, 14 kohta). Oikcuskiytinnén kchittymisesti ks. mm.
asia 4/73, Nold v. komissio, tuomio 14.5.1974 (Kok. 1974,
5. 491, 13 kohta; Kok. Ep. 11, 5. 293); asia 36/75, Rutili, tuomio
28.10.1975 (Kok. 1975, s. 1219, 32 kohta; Kok. Ep. II, s. 495);
asia 63/83, Kirk, tuomio 10.7.1984 (Kok. 1984, s. 2689,
22 kohta); asia 257/85, Dufay v. parlamentti, tuomio 1.4.1987
(Kok. 1987, s. 1561, 10kohta) ja asia C-404/92D7, X v.
komissio, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-4737, 17 kohta).

18 — Tissi mairiyksessi midritddn scuraavaa: "Unioni pitdi
arvossa yhteisén oikcuden yleisini periaatteina perusoi-
keuksia, scllaisina kuin nc taataan thmisoikcuksien ja perus-
vapauksien suojaamiscksi tchdyssi, Roomassa 4 piiving mar-
raskuuta 1950 allekirjoitctussa Eurcopan yleissopimuksessa
ja sellaisina kuin ne i{mcncvit jisenvaltioiden yhteisessi val-
tiosdantdperinteessd,”
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26. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytin-
ndsti ilmenee, ettd yhteisjen tuomioistuin ei
ainoastaan turvaa suoraan siti, ettei yhteisdén
oikeudessa loukata ithmisoikeussopimuksen
miirdyksid, Lisiksi se johtaa tistd sopimuk-
sesta perusperiaatteita, jotka ovat timin alan
normihierarkian huipulla.

27. Lisiksi on syytd todeta, ettd jasenvaltioi-
den yhteiselli valtiosiintéperinteelli on
tirked merkitys kehitettdessd nditd perusperi-
aatteita.

28. Timin valtiosddntdperinteen tavoin
thmissoikeussopimuksesta saadaan vaikutteita
perusoikeusperiaatteiden ja muiden yhteisén
otkeuden yleisten oikeusperiaatteiden sisil-
toomn. 19

19 — Eron teckeminen perusoikeuksicn ja muiden yleisten oikeus-
periaatteiden vililli on vaikeaa ennen kaikkea silloin, kun
thmisoikeussopimuksella suojataan niiti molempia, koska
ithmisoikeussopimuksella suojataan “thmisotkeuksia ja perus-
vapauksia” ja koska tillaista croa cf siis tchdi ihmisotkeus-
sopimukscssa. Niiden vilistd rajanvetoa voidaan selventii
scuraavasti: “Yleisiin periaatteisiin verrattuna perusoikeuk-
sien kisitteclld tarkoitctaan cnnen kaikkia thmisoikeuksia li
niitd objcktiivisia oikcuksia, jotka kuuluvat erottamattomasti
jokaisclle ihmisyksilolle ja jotka ovat luontecltaan piiasial-
lisesti yksilékohtaisia.” Ks. Puissochet, J.-P., “La Cour de
Justice et les principes généraux du droit”, X congres de
P’'Union des avocats curopéens sur La protection juridiction-
nelle des droits dans le systéme communautaire, Les annonces
de la Seine, 10.10.1996, nro 69, s. 3. Ihmisoikcussopimuk-
sesta, jisenvaltioiden valtiosdintdperinteesti ja muista ylei-
sistd otkeusperiaatteista kuin perusoikeuksista ks, asia 222/84,
Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986, s. 1651, 18 kohta);
asia 222/86, Heylens ym.,, tuomio 15.10.1987 (Kok. 1987,
s. 4097, 14 kohta) ja yhdistetyt astat C-74/95 ja C-129/95, X,
tuomio 12.12.1996 (Kok. 1996, s. I-6609, 25 kohta).
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29. Tihin mennessi yhteisjen tuomioistuin
on antanut kyseistd alaa koskevia tuomioita
lzhinnd sellaisten oikeusriitojen ratkaisemi-
scksi, joissa oli asetettu kyseenalaiseksi se,
oliko ihmisoikeussopimuksen periaatteita
noudatettu esimerkiksi yhteiséjen henkil6s-
t64 20 tai kilpailuoikeutta 2! koskevissa hallin-
tomenettelyissi, tai tulkitakseen yhteisén
oikeussiintdji thmisoikeussopimuksen peri-
aatteiden valossa. 22 Erityisesti ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklaa on sovellettu huomat-
tavan monessa asiassa. 23

30. Nyt esilld olevassa asiassa ei ole kyse endd
sen varmistamisesta, etti jiscnvaltio tai
yhteisén toimiclin on noudattanut oikeuden-
mukaisen oikeudenkiynnin periaatetta jonkin
riitautetun siintelyn osalta. Tdimi valitus
koskee sitd, onko ensimmiisen oikcusasteen
tuomioistuimessa kidydyssi oikeudenkiyn-
nissi kunnioitettu oikeutta saada asia kisi-
teltyd kohtuullisessa ajassa eli oikeutta, joka
on osa oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin

20 — Ks. esim. em, asiat Dufay v. parlamentti ja X v. komissio.

21 — Ks, csim. asia 85/87, Dow Benclux v. komissio, tuomio
17.10.1989 (Kok. 1989, s.3137, 22 kohta ja sitd scuraavat
kohdat) ja asia 374/87, Orkem v. komissio, tuomio 18.10.1989
(Kok. 1989, s. 3283, 30 kohta).

22 — Ks. csim. cm. asia Johnston, tuomion 18 kohta, joka koskee
yhteison dircktiivissi vahvistettua tchokkaan oil bjan
periaatetta, ja cm. asia ERT, 41 kohta ja siti scuraavat koht{at,
joka koskee ilmaisuvapauden huomioon ottamista arvioi-
tacssa sitd, miten jiscnvaltiot olivat kiytidncet niilli edel-
leen olevaa toimivaltaa rajoittaa tietyilli perusteilla palvelujen
tarjoamisen vapautta,

23 — Ks. esim, asia 98/79, Pccastaing. tuomio 5.3.1980 (Kok. 1980,
s5.691, 21 ja 22 kohta); yhdistetyt asiat 100/80— 103/80,
Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.7.1983
(Kok. 1983, s. 1825, 6 kohta ja sitd scuraavat kohdat); cm.
asia Johnston; cm. asia Dufay v. parlamentti; asia C-60/92,
Otto, tuomio 10.11.1993 (Kok. 1993, s. I-5683, 11 kohta);
asia C-97/91, Olcificio Borelli v. komissio, tuomio 3.12.1992
(Kok. 1992, 5. 1-6313, 13 kohta ja sitd scuraavat kohdat) ja
yhdistetyt asiat C-121/91 ja C-122/91, CT Control (Rot-
terdam) ja JCT Benelux v. komissio, tuomio 6.7.1993
(Kok. 1993, 5. 1-3873, 50 kohta ja siti scuraavat kohdat). Vai-
kuttaa kuitenkin siltd, ctici yhteiséjen tuomioistuin ole tihin
piiviin mennessi luonnchtinut oikcudenmukaisen oikeu-
denkiiynnin periaatetta tai jotakin sithen kuuluvaa oikeutta
"perusoikeudeksi”.

periaatetta. 2¢ IThmisoikeussopimuksen periaat-
teita sovelletaan nimittdin kansallisten tuo-
mioistuimien ja muiden yhteis6n toimielinten
lisiksi my6s ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen.

31. Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa vah-
vistetaan “oikeus oikeudenmukaiscen oikeu-
denkiyntiin”, jonka osana on nyt esilli ole-
vassa asiassa merkityksellinen jokaisen oikeus
”— — kohtuullisen ajan kuluessa — -— oikeu-
denkiyntiin ——7", ja jokaiscn on saatava
vedota tihin oikeuteen silloin, kun tuomio-
istuimessa ”— — péitetddn hinen oikcuksis-
taan ja velvollisuuksistaan tai hinti vastaan
nostetusta rikossyytteesti”, On myds selvid,
ettd kun otetaan huomioon Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskiytintd ja
Euroopan ihmisoikeustoimikunnan raportit,
nyt esilld oleva asia kuuluu *rikosasioihin”,
mitd komissiokaan ei ole kiistinyt. 2

24 — Asiassa C-362/95 D, Blackspur DIY ym. v. ncuvosto ja
komissio, 16.9.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997,
5. 1-4775, 26 kohta) yhteisgjen tuomioistuin hylkisi perus-
teen, joka koski sitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin olisi loukannut oikeutta oikcudenmukaiscen oikeu-
denkiyntiin.

25 — Tilt2 osin on ainoastaan palautettava micleen ihmisoikeus-
toimikunnan 30.5.1991 antama raportti, jonka sisiltdi voi-
daan soveltaa nyt esilli olevaan asiaan, Asiassa oli kyse siitd,
ettd kansallisct viranomaisct olivat mairinncet kilpailuoi-
keuden alalla taloudellisia seuraamuksia tictylle yritykselle,
ja toimikunta totesi, cttd “ministerin paatdsti taloudellisen
scuraamuksen miirdimiscstd on pidettivi ihmisoikeussopi-
muksen kannalta paitdkseni siita, onko rikossyyte hyvik-
syttivi, ja kyscistd scuraamusta on pidettivi rikosoikcudel-
lisena scuraamukscna” (Euroopan ihmisoikcustuomioistuin,
asia Soctété Stenuit v. Ranska, A-sarja, nro 232, 65 kohta).
Ihmisoikeustoimikunta viittasi tilti osin Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskiytintdén. Sc totesi (62 kohta),
cuti riidanalainen sidnnds “koskee yhtin yleisid, rikosoi-
keudessa tavallisesti suojattuja ctuja”. Lisiksi sc totest
(63 kohta), cttd "’scllaisct lain rikkomisct, joiden tekijsille
miiritiin rangaistuksia, joilla on tarkoitus olla repressii-
vinen vaikutus ja joiden sisilténi on tavallisesti vapauden
riistiminen ja sakon miirdiminen, kuuluvat rikosoikeuden
alaan’ (asia Oztiirk, Euroopan ihmisoikcustuomioistuimen
tuomio 21.2.1984, A-sarja, nro 73)", ja pitteli timin perus-
teclla, cttil kyscinen oikcusriita koski ihmisoikeussopimuk-
sessa tarkoitetulla tavalla rikosoikeuden alaa.
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32. BStG:n mainitsema periaate kuuluu siis
niihin periaatteisiin, joiden noudattamisen val-
vominen kuuluu yhteisjen tuomioistuimen
tehtiviin.

33. Mainittakoon vield tiydellisyyden vuoksi,
ettd vaikka yhteisGjen tuomioistuin ei ole vieli
katsonut, ettd 6 artiklaa sovelletaan myés
oikeushenkil6ihin, 26 sen sovellettavuus vai-
kuttaa riidattomalta, koska Euroopan thmis-
oikeustoimikunnan kiytinndsti ilmenee sel-
visti, ettd ilmaus ”jokainen” kattaa sekd
luonnolliset henkilot etti oikeushenkilst. 27

34. Lisiksi oikeushenkilt eivit poikkea siind
madrin luonnollisista henkil6istd, ettd niiden
ollessa asianosaisena oikeudenkdynnissi niitd
tulisi suojata suppeammin siltd osin kuin
kysymys on oikeudenkiynnin keston koh-
tuullisuudesta.

35. Vaikka oikeudenkiynnin pitkisti kestosta
atheutuvan vahingon laatu ja laajuus voi vaih-
della hyvin paljonkin sen mukaan, onko
kyseessi vapausrangaistus vai sakko ja onko
sakon miidri sellainen, etti silli kajotaan

26 — Em. asiassa Orkem v. komissio annetun tuomion 30 kohdan
alussa todetaan scuraavaa: "Euroopan ihmisoikcussopi-
muksen 6 artiklan osalta on todettava, jos katsotaan, etti kil-
pailuoikeudellisen tutkimuksen kohteena oleva yritys voi
sithen vedota — —.” Tdmin miiriyksen sovellettavuutta
koskeva edellytys on ainoastaan nienniinen, koska se koskec
todellisuudessa miiriyksen soveltamista tntkimusvaibee-
seen.

27 — Em. asiassa Société Stenuit v. Ranska antamassaan raportissa
toimikunta “katsoo, ctti oikeushenkils voi vedota ylcisso-
pimuksen 6 artiklaan, kun siti vastaan on nostettu ’rikos-
syyte’ (66 kohta).
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oikeussubjektin nithin varoihin, joita kiyte-
tiin perustarpeiden tyydyttimiseen, oikeu-
denkiynnin lijallista kestoa ei voida hyviksyi
missidn ndistd tapauksista. Nimi erot saa-
daan mielestini ottaa huomioon vain niilti
osin, miti kulloinkin on pidettivi “kohtuul-
lisen” pituisena oikeudenkdyntini. Lisiksi
nimi erot vaikuttavat nithin seuraamuksiin
tai korvauksiin, joista on péitettivi silloin,
kun oikeudenkdynti on kestinyt liian kauan.

36. Jokaisella on siten oikeus saada asiansa
kisiteltyd “kohtuullisen ajan” kuluessa.

b) Valitusperusteen sisiltd

37. Aluksi on todettava, etti EY:n perusta-
missopimuksen 168 a artiklan mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen paitdk-
siin  “voidaan vain oikeuskysymyksii
koskevilta osin ja perussiinndssi miirityin
edellytyksin hakea muutosta yhteisdjen tuo-
mioistuimelta”. EY:n tuomioistuimen perus-
séannén 51 artiklan ensimmdisessi kohdassa
miiritiin seuraavaa: “Yhteison tuomioistui-
melta voidaan hakea muutosta vain oikeusky-
symyksid koskevilta osin. Muutoksenhaun
perusteena voi olla yhteisén enstmmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimelta puuttuva toimi-
valta, asian kisittelyssi yhteisdn ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut
otkeudenkdyntivirhe, joka on hakijan edun
vastainen, tai yhteison ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa tapahtunut yhteisén
oikeuden rikkominen.”
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38. Sen arvioimista, onko jotakin ajanjaksoa
pidettiva kestoltaan litallisena, voitaisiin tie-
tyiltd osin pitdi tosiscikkoja koskevana kysy-
mykseni, joka ei siksi kuuluisi yhteisdjen
tuomioistuimen toimivaltaan.

39. Kyseessi on mielestini kuitenkin oikeus-
kysymys, koska titi tutkiessaan yhteisjen
tuomioistuin ei pelkdstiin madriti tiettyjd
tosisciltkoja. Yhteis6jen tuomioistuimen on
ensin tutkittava, onko tosiseikkoja pidettivi
sellaisina, cttd niistd ilmenee lainkiytdn ollecn
puutteellista, vai ovatko ne omiaan oikeutta-
maan oikeudenkiynnin pitkin keston, ja ero-
teltava sitten nimi tosiseikat toisistaan silli
perusteclla, mikd vaikutus niilld on ollut oikeu-
denkidynnin kestoon. Kun yhteisjen tuomio-
istuin niin tutkii, onko kesto ollut kohtuul-
linen vai kohtuuton, se luonnehtii tosiseikkoja
oikeudellisesti niin, etti luonnchdinnasta
atheutuu oikeusvaikutuksia.

40. Lisiksi otkeudenkiynnin kesto johtuu itse
ensimmaiisen oikeusastecen tuomioistuimesta,
joten yhteis6jen tuomioistuinta ei vaadita val-
vomaan siti, miten ensimmiiscn oikeusasteen
tuomioistuin on arvioinut tosiseikkoja tai
luonnehtinut niiti oikeudellisesti, eiki kor-
vaamaan niiti arviointeja ja luonnchdintoja
omilla arvioinneillaan tai luonnehdinnoillaan.

41. Lisdksi joka tapauksessa on niin, ettd jos
katsottaisiin, cttei yhteisdjen tuomioistuimen
tehtiviin kuuluis sen tutkiminen, onko ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin soveltanut
asianmukaisesti  ihmisoikeussopimuksen
6 artiklaa, tdll6in mydnneteiisiin todellisuu-
dessa se, ettei kyscistdi midriysti sovclleta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

42. Oikeudenkdynnin liiallista kestoa kos-
keva peruste vaikuttaa siten my®6s tiled kan-
nalta tarkasteltuna sellaiselta, etti se voidaan
ottaa tutkittavalksi.

¢) Vaadittu toimenpide

43. Siiti toimenpitcestd, jota valittaja on vaa-
tinut yhteiséjen tuomioistuimelta siind ta-
pauksessa, ctti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen  katsotaan  loukanneen
thmisoikeussopimuksen 6 artiklaa, on pelkis-
tiin todettava, etti timi toimenpide kuuluu
periaatteessa  yhteisdjen tuomioistuimen
tavanomaiseen toimivaltaan. Yhteis6jen tuo-
mioistuimen perussiinnén 54 artiklassa mii-
ritdin, ettd jos muutoksenhaku todetaan
aiheelliseks, yhteiséjen tuomioistuin kumoaa
ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuimen
piitoksen. Timin miiriyksen mukaan
yhteisdjen tuomioistuin voi timén jilkeen
joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia
on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian
cnsimmiiscn otkcusastcen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

44. Niin ollen yhteisdjen tuomioistuin voi
aivan hyvin alentaa asianosaiselle miarattyd
sakkoa tai poistaa sen kokonaan taikka, jos
tosiseikkoja ci ole vield riittivisti selvitetty, se
voi palauttaa asian ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen titd varten,

45. 'Tissi vaiheessa herdd kuitenkin kysymys
stitd, millainen BStG:n valitusperuste on ulot-
tuvuudeltaan.
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2. Valitusperusteen ulottuvuns

46. On ensinnikin selvi, etti jos yhteistjen
tuomioistuin katsoo, ettei kyseessi olevan
oikeudenkiynnin kesto ole ollut ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla
*kohtuullinen”, asiaa ei voida ratkaista niin,
etti se palautetaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen. Yhteisdjen tuomioistuin ei
nimittdin voisi valituksenalaisen tuomion
kumottuaan pitid hyviksyttivini sitd, ettd se
ajanjakso, joka on alkanut kanteen nostami-
sesta ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa, pitenee edelleen silli ajalla, joka tar-
vitaan asian uuteen kisittelyyn. Tilldin itse
asiassa jouduttaisiin ojasta allikkoon.

47. Lisiksi on vaikea ymmirtis, mitd hyoétyd
asian uudelleen tutkimisesta on ratkaistaessa
viitettq, jonka mukaan oikeudenkiynti on
kestinyt lilan kauan. Jos oikeudenkiyntivir-
heisiin on syyllistyity niin, ettd valituk-
senalainen tuomio on kumottava, asian
uudelleen kisitteleminen on perusteltua
menettelysidntdjen rikkomisen ja oikeuden-
kiynnin vilisen yhteyden vuoksi. Kuten olen
todennut, EY:n tuomioistuimen perussiinnon
51 artiklan mukaan yhteisSjen tuomioistuin
on toimivaltainen ainoastaan, jos oikeuden-
kiyntivirhe on valittajan "etujen vastainen”.
Niilli oikeudenkiyntivirheilld loukataan
useimmiten niitd periaatteita, joilla suojataan
oikeussubjekteja. Ensimmiisen oikeusasteen
lainkdyttoelimessi pidettdvi uusi oikeuden-
kiynti, jossa noudatetaan tilli kertaa menet-
telysddntdjd, on tillaisessa tilanteessa epdilyk-
seitdi paras toimintamalli asianosaisten
vaatimusten tyydyttimiseksi.

48. Jos asia kisitelldin uudelleen sen jilkeen,
kun valituksenalainen tuomio on kumottu
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oikeudenkiynnin liiallisen keston vuoksi, talld
ei kuitenkaan — kuten olen jo todennut —
poisteta jo aiheutunutta vahinkoa, joka on
tavallaan tullut jo lopulliseksi, vaan tilld péin-
vastoin aiheutetaan lisii vahinkoa.

49. Yhteisdjen tuomioistuin on siten ainoa
lainkiyttSelin, joka voi miiriti asianmukai-
sista toimenpiteistd sen johdosta, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on lou-
kannut ithmisoikeussopimuksen 6 artiklaa.

50. Jos oletetaan, etti oikeudenkdynnin kesto
el tiytd ihmisoikeussopimuksessa asetettuja
edellytyksii, on siis tutkittava, millaisen pai-
toksen yhteiséjen tuomioistuin voi antaa
BStG:n vaatimuksiin kumoamisesta tai sakon
alentamisesta.

51. Kuten olen todennut, aluksi on tutkit-
tava, miten vastaavat ongelmat on ratkaistu
kansallisissa oikeusjirjestyksissd, jotta voitai-
siin saada selville, onko olemassa sellaista
yhteisti  oikeudellista perinnettd, jota
yhteisjen tuomioistuin voisi kiyttdd pohjana
ratkaisussaan.

52, Vaikka jokaisen jisenvaltion oikeusjirjes-
tyksessd on tunnustettu oikeus saada asiansa
kisiteltyd kohtuullisessa ajassa, niissi et ole
omaksuttu samanlaisia ratkaisuja siltd osin,
miti seurauksia timin oikeuden loukkaami-
sesta atheutuu. Rikostuomioistuinten menet-
telytavat ovat erilaisia eri jdsenvaltioissa.
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Lisiksi ndmi tuomioistuimet tukeutuvat tiltd
osin usein tuomioistuinten luomaan oikeu-
teen, eivitkd oikeudellisena perustana siis
tilléin ole valtiosddntdotkeudelliset siinnékset
tai ylipadtdan mitkddn kirjoitetut sidnnskset.
Tietyissd valtioissa syyte jitetiin tutkimatta
(Saksa, Belgia ja Alankomaat) tai asian kisit-
tely lopetetaan (Belgia ja Irlanti). Rangaistusta
voidaan my®s alentaa (Saksa, Belgia, Espanja,
Suomi, Luxemburg, Alankomaat ja Tanska
vankeusrangaistusten osalta) tai miiriti
chdollisena (Saksa ja Belgia). Espanjassa syy-
tetty voi tehdi armahdushakemuksen, jos
oikeudenkiynnin kohtuullista kestoa kos-
kevaa periaatetta on loukattu.

53. Useimmissa jisenvaltioissa timin periaat-
teen loukkaamisella ei kuitenkaan ole vaiku-
tusta kyseisen oikeudenkiynnin pitevyyteen.
Loukkaamisen vuoksi on ainoastaan mahdol-
lista nostaa toimivaltaisessa tuomioistuimessa
vabingonkorvauskanne.

54, Oikeussubjektille anncttu oikeus vahin-
gonkorvaukscen, jos oikeudenkiynnin kesto
ei ole ollut kohtuullinen, vaikuttaa siten jisen-
valtioissa yleisimmin omaksutulta ratkaisulta.

55. Sen lisdksi, ettd ne joissakin jisenvaltiois-
sa voimassa olevat menettelysddnnot, jotka
koskevat mahdollisuutta muuttaa rangaistusta
lievemmiksi tai paitedd olla jatkamatta syyt-
teen kisittelyd oikeudenkiynnin liiallisen
keston vuoksi, poikkeavat toisistaan, mieles-
tini tillaisen mahdollisuuden kiyttiminen ei
mydskiin ole asianmukainen ratkaisu kysei-
seen ongelmaan.

56. Niin on siksi, ctti vaikka valittajan esit-
timd valitusperuste on oikeuskysymyksii kos-
keva peruste, sc ci kuitenkaan miclestiini ole
sellainen peruste, jonka perusteclla voitaisiin
asettaa kyseenalaiseksi komission mairiimi
ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
osittain pysyttdmi scuraamus.

57. Koska kysciset scuraamukset on miiritty
yhteisén oikeuteen perustuvista syistd, niiden
kyseenalaistaminen pohjautuu ensi sijassa
niiden syiden uudelleenarviointiin. Yhteisdjen
tuomioistuin voi kokonaan tai osittain kumota
valituksenalaisen tuomion ja poistaa sakon tai
alentaa siti nimenomaan sen vuoksi, ettd
ensimmiiscn oikeusastcen tuomioistuin on
soveltanut viirin asiassa sovellettavia oikeus-
siantdjd. 28 Tallaista valvontaa harjoittaessaan
yhteiséjen tuomioistuin tulkitsee voimassa
olevaa oikeutta niin, cttd se arvioi cri tavalla
kuin ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuin
kyseisen asianosaisen vastuun méiri, ja timé
tutkinta vot asettaa kyseenalaiscksi mairityn

28 — Timi piitelmi on vastakohtaispiitelmi, joka perustuu asias-
sa C-219/95 P, Ferriere Nord, 17.7.1997 annctun tuomion
(Kok. 1997, 5. 1-4411) 31 kohtaan, jossa yhtcisgjen tuomio-
istuin totesi scuraavaa: *— — sen Jilkecen kun ensimmiisen
oikcusastcen tuomioistuin on ratkaissut tiyden tuomioval-
tansa perusteclla yhieisén oikcuden rikkomisesta yrityksille
miirittyjen sakkojen suuruuden, yhteiséjen tuomioistuimen
asiana ci ole korvata kohtuullisuussyisti ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen harkintaa omallaan, kun se kisit-
telee  oikcuskysymyksii  valituksen  yhteydessi  (asia
C-310/93 I, BPB Industrics ja British Gypsum v. komissio,
tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. I-865, 34 kohta)”.
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seuraamuksen. Niin ollen oikeusriidan koh-
teen ja lopulta miirityn seuraamuksen valilld
on yhteys.

58. Niin ei ole esilli olevassa a51assa, koska
sen ajan pituudella, jonka ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on kiyttinyt komis-
sion piaitdksen tutkimiseen, ei ole ollut vai-
kutusta BStG:n riitauttamaan tosiseikaston
méiiirittéimiseen, sen arvioimiseen, missi
midrin BStG on vastuussa yrltysten vilisten
jirjestelyjen toteuttamisesta, tai sithen, miten
oikeussdintdji on sovellettu kyseisessi asias-
sa.

59. Lisiksi on huomattava, etti koska tilli
otkeudenkiynnin liallista kestoa koskevalla
valitusperusteella ei ole mitiin yhteyttd sithen,
ettd asiassa sovellettavia yhteison oikeus-
sdantoji olisi tulkittu virheellisesti, asian
uudelleen kisitteleminen ei olisi asianmu-
kainen seuraus timin valitusperusteen hyvik-
symisestid. Koska tillaista yhteytta ei ole,
yhteisSjen tuomioistuin ei voi ilman nimen-
omaista tihin oikeuttavaa sidnndsti tai mii-
riysti pitdd oikeudenkiynnin liiallista kestoa
syyni sille, ettd se muuttaisi valituksenalaista
tuomiota niin, ettd se alentaisi BStG:lle mii-
rittyd sakkoa tai poistaisi sen. Mielestini olist
vaikea midiritelld kriteereji sen ratkaisemi-
seksi, onko sakkoa alennettava vai onko se
poistettava, ja alentamisen osalta tarpeellisia
kriteereji sille, kuinka paljon sakkoa on alen-
nettava, jollei sitten katsota, ettd tiltd osin
voidaan soveltaa vahingon suuruuden arvioi-
mismenetelmii ja ettd atheutuneen vahingon
midrd vihennetiin niin sakon miirdsti.

60. Tillaista toimintamallia vastaan puhuu
kuitenkin kaksi painavaa syytd. Koska se
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perustuu hyvitysajatteluun, seuraamuksesta
olist vihennettivi korvauksen miiri. Voi kui-
tenkin vaikuttaa oudolta, ettd pidsidntdisesti
kiyttiytymisen moitittavuuden mukaan méi-
riytyvistd midristi vihennettdisiin vahingon
suurtuden mukaan miirdytyvd mdird. Jos
tillainen toimintamalli hyviksyttiisiin, tille
valitusmenettelylle, jonka kohteena on seu-
raamuksen miiridmisestd tehty pddtSs, annet-
taisiin kaksitahoinen oikeudellinen luonne.
Ennen kaikkea on niin, ettid yhteisdjen tuo-
mioistuin ei voi tutkia asianmukaisesti
vahingon miirii, jos silli ei ole kiytettdvis-
sddn tarpeellisia tietoja vahingon arvioimi-
seksi, ellei se sitten aloita uudelleen asian
kisittelya.

61. Niiden syiden vuoksi katson, ettd timi
BStGen valitusperuste ei ole hyviksyttivissd,
ja ehdotan, ettd yhtelso]en tuomioistuin hyl-
kiisi sen sitid enempid tutkimatta.

62. Mielestini se, ettd ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan todetaan olevan miiriys, jonka nou-
dattamista yhteisdjen tuomioistuin valvoo, ja
se, ettd samanaikaisesti ehdotetaan, ettd
yhteisgjen tuomioistuin ei lausuisi tihin artik-
laan perustuvasta perusteesta, ei kuitenkaan
ole hyviksyttivii tai edes otkeudellisesti asian-
mukaista, jos samalla ei mainita — vaikka vain
toissijaisena perusteluna — erityisesti oikeus-
suojakeinosta, jota kiyttdmilli voidaan lie-
ventii kyseisesti siiddsperustan puuttumi-
sesta atheutuvia ongelmia.
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3. Vahingonkorvauskanne asianmukaisena

oikeutssiojakeinona

63. Koska valitus ei ole sovelias keino oikeu-
denkiynnin kohtuullista kestoa koskevan peri-
aatteen techokkuuden takaamiseksi, mielestini
vahingonkorvauskanne voisi olla keino, jolla
viltetdin se, ettd timd thmisoikeussopimuksen
periaate jiisi kuolleeksi kirjaimeksi silloin,
kun sithen vedotaan ensimmiisen oikcusas-
teen tuomioistuimessa kiytyi oikeuden-
kiyntid vastaan.

64. Tuon tissd esiin ne nikdkohdat, joiden
vuoksi yhteiséjen tuomioistuin voisi micles-
tini ottaa tutkittavaksi sellaisen vahingonkor-
vausvaatimuksen, joka perustuu siihen, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
rikkonut oikeudenkiynnin  kohtuullisen
keston periaatetta, jos tillainen vaatimus on
esitetty.

65. Vahingonkorvauskanne on seki jisenval-
tioiden yhteisessd oikeudellisessa perinteessi
cttd yhteisén otkeudessa tunnettu oikeussuo-
jakeino. Kuten olen jo osoittanut, jisenval-
tioiden oikeusjirjestyksissi on tunnustettu pe-
riaate sen vahingon korvaamisesta, jonka
oikeussubjekti on kirsinyt oikeudenkiynnin
kohtuullisen keston periaatteen loukkaamisen
vuoksi. Perustamissopimuksen 215 artiklan
toisen kohdan mukaan yhteisolti voidaan
vaatia sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
perusteella korvausta yhteisén toimielinten
aiheuttamista vahingoista. Julkisasiamics Gul-
mann on esittdnyt asiassa SGEEM ja Etroy
vastaan Euroopan investointipankki 2 anta-
massaan ratkaisuchdotuksessa, ettd 215 artik-

29 — Asia C-370/89, SGEEM ja Etroy v. Euroopan investointi-
pankki, tuomio 2.12.1992 (Kok. 1992, s. 1-6211).

lassa viitataan “toimielimen” kisitteen osalta
perustamissopimuksen 4 artiklaan, jossa lue-
tellaan yhteisén toimielimet. 30 Yhteisojen tuo-
mioistuin katsoi kuitenkin, ettd titd kisitettd
on tulkittava vicld tdtd laajemmin eli niin, ettd
se kisittdd myds muut kuin 4 artiklassa lue-
tellut toimielimet, 3* Niin ollen vaikuttaa silti,
ettd yhteis6jen tuomioistuin ja ndin ollen my6s
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kuu-
luvat 215 artiklan soveltamisalaan. 32

66. Tihin liittyy kuitenkin vaikeita proses-
suaalisia ongelmia, koska edelli mainitun pai-
toksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom 3 artik-
lan 1 kohdassa, secllaisena kuin se on
muutettuna 8.6.1993 tehdyn neuvoston pda-
toksen 33 1 artiklalla, midritiin, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on itse toi-
mivaltainen ratkaisemaan tillaiset kanteet, kun
kantajana on luonnollinen henkils tai oikeus-

henkils.

67. Lausumatta tissi yhteydessi vield mitdin
siitd, kestikd nyt esilld olevassa asiassa otkeu-
denkiyntt ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa liian kauan ja missi miirin ensim-
miisen oikeusasteen tiomioistuin on vastuussa
tiltd osin, on todettava, etti lainkiyttelimelle
ci voida antaa tehtaviksi sen tutkimista, onko
sc itse toiminut virheellisesti tai lainvastai-
sesti. Epiilyksetti tilld loukattaisiin puolucet-
toman tuomioistuimen periaatetta, scllaisena
kuin siiti on madritty thmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa. Tamin periaatteen

30 — Ratkaisuchdatuksen 14 kohta.

31 — ‘Tuomion 16 kohta,

32 — Yhteissjen lainkiyuéelinten vahingonkorvausvastuuta kos-
kevaan periaatteescen liittyvisti ongelmista ks, Ban, B, "Les
principes généraux communs et la responsabilité non con-
tractuclic de la Communauté”, Cabiers de droit enropéen,
1977, nro 4, s.397.

33 — Paitdksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta tchty
piitds 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s, 21),

1-8437



JULKISASIAMIES LEGER’N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-185/95 P

loukkaamista tuskin voidaan vilttia niin, ettd
asia siirrettiisiin saman tuomioistuimen eri
jaoston kisiteltiviksi, koska jos tdssi asiassa
omaksutaan Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen kiyttimi lihestymistapa, tuomiois-
tuimen kokoonpanon muuttaminen ei riitd
sen vaikutelman poistamiseksi, ettd tuomiois-
tuin on puolueellinen antaessaan tuomion
omasta toiminnastaan, 34

68. Lisiksi edelldi mainittujen pddtdsten
88/591/EHTY, ETY, Euratom ja
93/350/Euratom, EHTY, ETY perustelukap-
paleista ilmenee, etti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen perustamisella yhteiséjen
tuomioistuimen yhteyteen pyrittiin paranta-
maan tuomioistuimen tuomiovaltaan kuulu-
vien oikeussuojaa. On kuitenkin kysyttdvi,
onko ylipdatiin olemassa sellaista tapaa, jolla
oikeussuojaa loukattaisiin enemmin kuin sills,
ettd oikeusriidan ratkaisee yksi sen osapuo-
lista.

69. Piitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom
3 artiklaa on niin ollen tulkittava thmisoikeus-
sopimuksessa ilmaistun puolueettomuuspe-
riaatteen valossa. Niin on varsinkin siksi, ettd
on vaikea kuvitella, ettd yhteison lainsddtijin
tarkoituksena olisi ollut se, etti edelli mai-
nitun paitéksen soveltamisalaan kuuluisi mys

34 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei tutki pelkistiin sitd,
onko tuomioistuin subjektiivisessa miclessi puoluccton, vaan
se arvioi myds tuomioistuimen objektiivista puolucetto-
muutta: “Sovellettacssa 6 artiklan 1 kappaletta puolucetto-
muutta on arvioitava subjcktiivisclta kannalta cli niin, ettd

yritdin midrittimian tuomarin henkilékohtainen vakaumus
ﬁussakin yksittdistapaukscssa, ja myds objcktiiviselta kan-
nalta niin, cttd tutkitaan, oliko kunkin tuomarin osalta ole-
massa scllaisia riittivid takeita, cttd kaikki perustellut epii-
Iyksct voidaan sulkea pois~— — ” (asia Hauschildt, Euroopan
iﬁmisoikcusmomioismimcn tuomio 24.5.1989, A-sarja, nro
154, 46 kohta). Lisiksi se totesi, ettd “tilti osin voivat jopa
ulkoisct seikat olla merkityksellisii” (48 kohta). Miclestini
crinomainen esimerkki puolucettomuusperiaatteen loukkaa-
misesta on juuri se, cttd tuomioistuin tutkisi oman toimin-
tansa lainvastaisuuden tai virheellisyyden vahingonkorvaus-
kantcen yhtcydessd, ja puolucettomuutta loukataan siitd
huolimatta, etti tillaisen tuomioistuimen kokoonpanoa muu-
tettaisiin sen vilttimiscksi, cttd samat tuomarit, jotka alun
perin kisittelivit oikeusriidan, tutkisivat myds sen, onko
tuomioistuin vahingonkorvausvastuussa.
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se, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomiots-
tuin tutkii, onko se itse vahingonkorvausvas-
tuussa.

70. Yhteisdjen tuomioistuimen titdi koske-
vasta toimivallasta seuraa tosin vilttimitti se,
ettd tillainen peruste kisitelldin vain yhdessi
oikeusasteessa, vaikka on selvii, etti kaksias-
teinen lainkiyttojirjestelmd — sellaisena kuin
se on ymmirretty yhteisén oikeudessa ja
yleensi — on yksi hyvin oikeudenhoidon
takeista. Tilli prosessuaalisella suojajirjestel-
milli, jolla on tarkoitus vihentii oikeudel-
listen virheiden vaaraa sitd kautta, ettid
yhteisdjen tuomioistuin valvoo ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tapaa soveltaa
otkeutta, ei kuitenkaan saada riistii oikeus-
subjekteilta heidin asiaansa kisittelevin tuo-
mioistuimen puolueettomuutta koskevaa olen-
naista taetta. On selvii, etti kaksiasteinen
lainkdyttojirjestelmi on ainoastaan yksi osa
oikeussuojaa. Etusija on siksi annettava puo-
lueettomuusperiaatteelle, jota loukattaisiin
silld, ettd tuomioistuin arvioisi itse omaa toi-
mintaansa.

71. Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toimivaltaa ratkaista ne kanteet,
jotka luonnolliset henkilét ja oikeushenkilot
ovat  nostaneet  perustamissopimuksen
178 artiklan nojalla, on tulkittava oikeussub-
jektien suojaamisen vuoksi niin, ettei toimi-
valta ulotu sellaisiin vahingonkorvauskantei-
siin, joiden kohteena ovat ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen omat lainkiyt-
tGtoimenpiteet.
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72. Nyt esilld olevan asian kaltaisissa asioissa
sovelletaan siten perustamissopimuksen
178 artiklaa sellaisenaan, eli yhteistjen tuomio-
istuimella on edelleen toimivalta ratkaista
215 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua
vahingonkorvausta koskevat asiat.

73. Kyseisessi 215 artiklan toisessa kohdassa
vahvistetaan sopimussuhteen ulkopuolista
yhteisén vastuuta koskeva periaate, ja tiltd
osin siini viitataan “jisenvaltioiden lains#i-
didnndn yhteisiin yleisiin periaatteisiin®. Kuten
olen jo osoittanut, useimmissa jasenvaltioissa
on mahdollista saada korvausta vahingoista,
jotka ovat atheutuneet siiti, ettd oikeutta saada
tuomioistuinasia kisiteltyd kohtuullisessa
ajassa on loukattu.

74. Niin ollen yhteisdjen tuomioistuimen on
tukeuduttava — miké on tehty mahdolliseksi
215 artiklan toisessa kohdassa — tihin yhtei-
scen otkcudelliscen perinteeseen ja katsottava
sen perusteella, ettd oikeussubjektien kiytet-
tivissi on vastaava oikeusriitojen ratkaisu-
keino, jolla tiydennetiin sen kattamilta osin
valitusmenettelyn soveltamisalaa. Tarkoituk-
sena on siis ainoastaan korjata timin oikcus-
suojakeinon puutteita, jotta mahdollistettai-
siin kyseiscen erityisperusteeseen vetoaminen
alalla, joka liittyy siti paitsi paremminkin
oikeudenhoidon toimivuuteen kuin varsinai-
seen lainkdyttdtoimintaan.

75. Lisdksi tillaista oikeussuojakeinoa kos-
kevat tavanomaiset tutkittavaksi ottamisen
edcllytyksct cli esimerkiksi se, ettd EY:n tuo-
mioistuimen perussiinndssi maaratty viiden
vuoden vanhentumisaika ei ole kulunut
umpeen. Timin maidriyksen mukaan vanhen-
tumisaika alkaa kulua ”tapahtumasta, johon

korvausvelvollisuus perustuu,” eli tassd yhtey-
toltaan kohtuuttoman oikeudenkiynnin pidt-
tecksi.

76. Tilli tavalla voidaan taata oikeuden-
kiynnin kohtuullista kestoa koskevien thmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan maidrdysten

tehokkuus.

B Toinen walitusperuste, joka koskee sunlli-
suusperiaatteen lonkkaamista

77. BStG viittid, etti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on loukannut ns. suulli-
suusperiaatetta, kun se on antanut tuomion
22 kuukauita suullisen kisittelyn padtdmisen
jilkcen. BStG:n mukaan kyseinen periaate on
perustavanlaatuinen kirjoittamaton yhteisén
oikeuden prosessuaalinen periaate, joka on
myés vahvistettu oikeudenkiyntimenettelyd
koskevissa jisenvaltioiden lacissa.

78. Valittajan mukaan suullisuusperiaatteesta
johtuu, cttd tuomioistuimen pidtdksessi saa-
daan ottaa huomioon ainoastaan ne argu-
mentit, jotka on csiteity suullisessa kisitte-
lyssd, Lisiksi suullisuusperiaatteella annetaan
asianosaisille mahdollisuus esittdd nikemyk-
sensa selkeisti ja nopeasti, ja tuomarit voivat
ndin vilittdmasti muodostaa henkildkohtaisen
miclipiteensi asiasta ja asianosaisten argumen-
teista. Koska kuitenkin suullisesta kisittelystd
oli kulunut kaksi vuotta tuomion antamiseen,
suullisesta kisittelystd syntyneet muistikuvat
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olivat ehtineet haalistua, BStG katsoo siis, etti
valituksenalainen tuomio on kumottava timin
otkeudenkiyntivirheen vuoksi.

79. Komissio puolestaan katsoo, etti otkeu-
denkiynnin suullisuudelle ei anneta yhteisén
oikeudessa etusijaa ja ettd timi valitusperuste
on siksi hylittivi,

80. Suullisuusperiaatteella on eri jisenvaltioi-
den oikeudessa hyvin monenlaisia piirteiti.

81. Suppeassa mielessi tilli periaatteella tar-
koitetaan siti, etti asianosaisella on oikeus
tulla kuulluksi suullisessa istunnossa, jonka
aikana hénelld tai hinen edustajallaan on tilai-
suus esittdd nikemyksensi ja vastata tuoma-
reiden kysymyksiin. Jisenvaltioiden lainkiyt-
t6jdrjestelmissi on yhdistelty eri tavoin
tuomioistuinmenettelyjen suullisia ja kirjal-
lisia piirteitd, mutta suullisuusperiaate tunne-
taan jokaisessa niisti. Tdmi periaate on tun-
nustettu myos ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa noudatettavan oikeuden-
kiyntimenettelyn osalta, silli sithen kuuluu
suullinen vaihe. 3

82. Laajemmin ymmdrrettyni suullisuusperi-
aatteella tarkoitetaan myds oikeudenkiynnin

35 — Ks. EY:n tuomioistuimen perussiinndn 46 artiklan cnsim-
miinen kohta, sellaisena kuin se on muutettuna, ja 18 artik-
lan ensimmiinen kohta scka 2.5.1991 annctun ensimmiisen
oikeusastcen tuomioistuimen tydjirjestyksen 53 artikla ja
sitd scuraavat artiklat (EYVL L 136, 30.5.1991, s. 1; oikaisu
EYVL L 317, 19.11.1991, s. 34).
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vilittdmyyttd eli sitd, ettd tuomarin on oltava
henkilékohtaisessa ja vilittémissd yhteydessi
kaikkiin suulliseen kisittelyyn osallistuviin
henkil6ihin. 36

83. Vilittémyyden (immédiateté) kisitteessd
(esimerkiksi Saksan oikeudessa "Unmittelbar-
keit”, Englannin oikeudessa “immediacy”,
Espanjan oikeudessa “inmediacién” ja Portu-
galin oikeudessa “imediagao”) otetaan tiysi-
miiriisesti huomioon suullisuusperiaatteesta
johdettavat vaatimukset, niiltd osin kuin jil-
kimmiiselli edellytetiin tuomarin ja asian-
osaisen vilitontid suhdetta. Tilld paikallisella
vilittdmyydelld tarkoitetaan sitd, ettd tuomari
el voi kiyttid vilikittd itsensd ja asianosaisen
tai hinen edustajansa vililld, ja siiti seuraa,
etti piditdsharkintaan ei voi osallistua sel-
lainen tuomari, joka ei ole osallistunut suul-
liseen kisittelyyn. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 33 artiklan
2 kohdassa midritddn seuraavaa: ”Ainoastaan
suulliseen kisittelyyn osallistuneet tuomarit
saavat osallistua neuvotteluun.”

84. Se suullisuusperiaatteen osa-alue, josta on
kyse nyt esill olevassa asiassa, kuuluu ldhinni
ajallisen vilittdmyyden piiriin.  Valittajan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on toiminut virheellisesti, koska suulli-
sesta kisittelystd on kulunut litan kauan atkaa

36 — Scuraavaa Ranskan rikosoikeudessa csitettyd timin periaat-
teen midritelmid voidaan kiyttdi tissd yhteydessi: “Asian
kisittelevien tuomioistuimicn on periaattcessa muodostet-
tava miclipi i niille suullisesti ja vilittdmist esitettyjen

todisteiden pohjalta, cli niiden on tchtivd pidtdksensi sen

crusteclla, mitd tuomarit ovat kuulleet (tat nihneet) suul-
riscssa kisittelyssd, cikd siis poliisin tai tutkintatuomarin
esitutkinta-asiakirjojen perusteclla. On nimittdin toivottavaa,
ctti tuomarit tckevat paatdksensi paitsi asiakirja-aineiston,
myés niiden tictojen perusteella, joita ne ovat itse saancet
kuulemalla syytettyji ja todistajia.” Ks. Bouzat, P, ja Pinatcl,

J., Traité de droit pénal et de criminologie, osa 11, 1970,

1336 kohta.
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tuomion antamiseen, minki vuoksi suullinen
kisittely on valittajan mukaan menettinyt
merkityksensd, koska tuomarit ovat unohta-
neet suullisessa kisittelyssi esitetyn.

85. Ajallisen ulottuvuutensa vuoksi timi vali-
tusperuste voisi kuulua oikeudenkiynnin koh-
tuullisen keston periaatteen alaan. Se, kuinka
kauan lainkiyttéelin on kiyttinyt aikaa p#i-
tosharkintaan, on lisiksi yksi niistd seikoista,
jotka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
ottaa huomioon arvioidessaan, onko oikeu-
denkiynnin kesto ollut kohtuullinen. Timi
on yksi osa siti ithmisoikeustuomioistuimen
muiden kriteerien ohella kiyttimii kriteeri,
jonka mukaan on tutkittava, miki vaikutus
toimivaltaisten viranomaisten — eli téssa lain-
kiyttdelinten — toiminnalla on ollut menet-
telyn kestoon. 37

86. Nimi kaksi valitusperustetta civit kui-
tenkaan ole toisiinsa verrattavissa, koska erik-
scen tarkasteltuna tuomioistuinratkaisun vilit-
tdmyyden loukkaaminen koskec asian
ainecllista ratkaisua. Tdmin periaatteen louk-
kaaminen tckee merkityksettémiksi suullisen
kisittelyn ja sen ansiot, koska asiaa kisitte-
levit tuomarit civit muista suullisen kisit-
telyn sisiltdd, joka kuitenkin on asiakirja-
aineistosta crottamaton aineiston tiydennys.
Jos tuomio annetaan tillaisissa olosuhteissa,
vaarana om, ctti huomioon ei oteta jotakin
asian olennaisia piirteiti. Oikeudenkiynnin
kohtuullisen keston periaatteen loukkaami-
sella ci sitd vastoin ole vaikutusta tehdyn rat-
kaisun sisdltdon. Siksi sen loukkaamisesta

37 — Ks. asia Unién Alimentaria Sanders S. A., Eurcopan ithmis-
oikeustuomioistuimen tuomio 7.7.1989, A-sarja, nro 157, 36
ja 41 kohta; asia Biondi, Euroopan ihmisoikcustuomiois-
tuimen tuomio 26.2.1992, A-sarja, nro 228-C, 18 kohta ja
asia Dc Moor v. Belgia, Euroopan ihmisoikcustuomiois-
tuimen tuomio 23.6.1994, A-sarja, nro 292-A, 67 kohta.

atheutuneella vahingolla ei ole yhteyttd maa-
rittyyn seuraamukseen.

87. Tisti seuraa, etti ndiden kahden periaat-
teen loukkaamisesta ei voi atheutua sama seu-
raus. Toisin kuin silloin, kun kohtuullisen
keston periaatetta on loukattu, ja samoin kuin
kysymyksen ollessa muusta sellaisesta oikeu-
denkdyntivirheesta, joka on valittajan edun
vastainen, oikeudenkiynti voidaan kumota ja
aloittaa alusta, jos valittajan etua ei ole lou-
kattu korjaamattomalla tavalla.

88. Ennen kuin yhteisdjen tuomioistuin rat-
kaisee timin perusteen, sen on kuitenkin
ilmaistava kisityksensi siitd, onko yhteisén
otkeudessa vilittdmyysperiaatetta, ja jos on,
miki merkitys sille on annettava, ja timi
edellyttdd sen tismentdmistd, millainen asema
silli on yhteistn oikeusjirjestyksessi.

89. Missidin menettelysidnndssd el midrdtd
siitd, ettd ensimmiiscn oikeusasteen tuomio-
istuimen olisi annettava tuomio jossain tie-
tyssi miirdajassa tai kohtuullisena pidetti-
vissi ajassa suullisen kisittelyn jilkeen; tiltd
osin on huomattava, cttel timin adjecktiivin
kiyttod ole sckoitettava sen kiyttimiscen
thmisotkecussopimuksen 6 artiklassa sen tdtd
pitemmin ajanjakson miireend, jonka oikeu-
denkiynti saa kestai.

90. Vaikka vilittdmyysperiaate on tirked peri-
aate, miclestini sitd ci voida luokitella sellai-
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seksi yleiseksi oikeusperiaatteeksi, jonka nou-
dattamisen valvominen on yhteiséjen tuomio-
istuimen tehtdvini, 38

91. Kuten olen jo todennut, ihmisoikeusso-
pimuksessa ei eroteta sitd kysymysti, kuinka
pitkin ajan lainkiyttdelin on kiyttinyt pii-
toksen tekemiseen suullisen kisittelyn jil-
keen, kohtuullista kestoa koskevasta yleisestd
problematiikasta. Lisiksi ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklassa vaaditaan ainoastaan, etti
suullisen kisittelyn on oltava julkinen, eiki
aseteta muita titd koskevia vaatimuksia, 39
Tissd asiassa ei kuitenkaan ole kyse kisittelyn
julkisuudesta.

92. Erittdin suuressa enemmistssi jisenval-
tioista tuomioistuimilla on velvollisuus tehdi
paatSksensi tietyssi mdiriajassa eli yleensi
pian suullisen kisittelyn paittimisen jilkeen
(Saksa, Itivalta, Belgia, Suomi, Alankomaat,
Tanska) tai — poikkeuksia lukuun ottamatta
— jopa samana pdiviand kuin suullinen kisit-
tely piddtetdin (Yhdistynyt kuningaskunta,
Espanja, Kreikka, Irlanti, Portugali, Ruotsi).

93. Edelld esittimiini on kuitenkin tismen-
nettivi kahdelta osin. Ensinnikin ne otkeus-

38 — Ks, timin ratkaisuchdotukscn 24 ja 25 kohta.

39 — Sopxmukscn 6 artiklan 1 kappalccssa miiritiin scuraavaa:
"Jokaisella on oikcus — —o 1kaiscen ]a ki
otheudenkiyntiin — —* (kursivointi tassa? Niin miiri-
tiin myds 16.12.1966 allckirjoitctun kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikcuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen
14 artiklan 1 kappalcessa (ks. Lillich, R., International buman
rights instruments, 1990, s. 170.6). ]alklmmalscssa sopimuk-
sessakaan ei midrdtd periaattecsta, joka koskisi sitid, minki
ajan kulucssa suullisesta kilsittelysti tuomioistuimen on teh-
tavd piitos.
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sdinndt, jotka koskevat vilittdmyysperiaa-
tetta, cividt ole — toisin kuin kohtuullista
kestoa koskeva periaate tietyissd jisenval-
tioissa — valtiosdinndn tasoisia vaan lain
tasoisia. Nimi oikcussdinnét sisiltyvit
yleensi siviiliasioiden, rikosasioiden tai hal-
lintoasioiden oikeudenkiyntii koskeviin sii-
déksiin. Toiseksi niiden oikeussdintdjen
tchokkuutta el ole turvattu systemaattisesti,
koska sen lisiksi, ettd tietyissi jisenvaltioissa
el ole saidetty enimmiiskestosta, tietyissd
jisenvaltioissa miiriajan noudattamatta jit-
timisestd ei atheudu seuraamuksia tai aina-
kaan oikeudenkiynti ei ole kumottavissa
(Yhdistynyt kuningaskunta, Belgia ja Tanska).

94. Lisiksi oikeudenkiynnin vilittdmyys
koskee tdssi asiassa muuta kuin kansallista
tuomioistuinta. Pelkidstiin jdsenvaltioiden
oikeuden perusteella ei ole mahdollista paa-
telld, ettd olisi olemassa lain tason ylipuolella
oleva yhteinen oikeudellinen perinne, jonka

vuoksi olisi perusteltua katsoa, ettd olisi ole-
massa sellainen yleinen oikeusperiaate, jota
sovelletaan ]asenvaltlolden tuomioistuimiin,
kun niissi on saatettu asia vireille yhteisdn
oikeuden perusteella. Niin ollen on vield
vihemmin perusteita katsoa, ettd sellainen
periaate, jonka mukaan yhteison lainkiytto-
elimen eli esimerkiksi ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen olisi noudatettava tiettyd
miirdaikaa padtosharkinnan osalta, olisi joh-
dettavissa jisenvaltioiden kansallisesta oikeu-
desta ilman yhteis6n siinnoksen tai mairiyk-
sen tai sellaisen miiriyksen tukea, joka
sisiltyisi thmisoikeussopimukseen tai muihin
kansainvalisiin ihmisoikeusinstrumentteihin.
Kuten olen todennut, tillaista periaatetta et
voida johtaa mistidn tillaisesta oikeussdin-
nosti.
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95. On tietysti huomattava, ettd vaikka enim-
miiskestoa koskevaa oikeusnormia ei ole ole-
massa, timi el saa tarkoittaa sitd, ettd tuomio-
istuimen piitésharkintaa eivit koskisi mitkdin
rajat tai etti kestoltaan loputtoman pitkien
oikeudenkiyntien osalta ei olisi kidytettivissd
mitdin oikeussuojateitd. Téltd osin on ainoas-
taan huomautettava, etti edelld tarkasteltu
oikeudenkiynnin kohtuullisen keston peri-
aate on nimenomaan se periaate, jota on tar-
koitus soveltaa tillaisissa tilanteissa.

96. Edelli esitetyn perusteclla katson, ettd
suullisuusperiaatetta koskevaa valitusperus-
tetta ei voida hyviksyi.

C Kolmas valitusperuste, joka koskee asian
selvittimiseen sovellettavien periaatteiden
lonkkaamista

97. BStG viittii ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimineen virheellisesti, kun
se on katsonut, etti tosiseikoista oli riittiva
selvitys, ja hylinnyt timin vuoksi neljiin
otteeseen valittajan viitteet ja sen pyynndt
todistajien kuulemiscksi ja asianosaisten hen-
kilokohtaiscksi kuulemiseksi. 40

40 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin argumentoi samalla
tavalla uscan kilpailusidntdjen rikkomisen osalta scuraavissa
ncljissi osassa tuomiota: 67 ja 68 kohta, 93 ja 94 kohta, 119
ja 120 kohta scki 137 ja 138 kohta.

98. BStG viittdd, ettd ensimmaiisen oikeusas-
tecn tuomioistuin on perustavanlaatuisella
tavalla loukannut asian selvittimisti koskevia
periaatteita sekd ndytén hankkimisen etid
niytdn arvioinnin osalta. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ainoastaan tutkinut,
oliko komissio “onnistunut oikeudellisesti”
hankkimaan tietyisti seikoista riittivin selvi-
tyksen piitdksensd tueksi. Se ei ole tutkinut
sitd, voidaanko komission esittimi niyttd
ymmirtii jollakin muulla tavalla, eiki varsin-
kaan sitd, oliko valittajan tarjoama niyus sel-
laista, ettd se olisi ollut omiaan asettamaan
kyseenalaiseksi komission esittimén ndyton.

99, T4msi BStG:n valitusperuste voidaan jakaa
seuraaviin viiteen osaan:

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
kiyttinyt virheellistd arviointiperustetta
niytén arvioinnissa, koska sc ei ole tut-
kinut, voitiinko komission estin tuomat

seikat selittdd muulla tavalla kuin yritysten
vilisen jirjestelyn olemassaololla

— kicltiytymalld tutkimasta valittajan esit-
timdd niyttdd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on loukannut selvittimisvel-
vollisuuttaan, joka silli on otkeudenmu-
kaisen oikeudenkiynnin periaatteen perus-
teclla
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— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole my6skiin noudattanut vapaan todis-
tusharkinnan periaatetta, kun se ei ole tut-
kinut perusteellisesti valittajan esitysti
asian tosiseikoista ja sen tarjoamaa nidytti

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole soveltanut in dubio pro reo -periaatetta

— BStG:n pyynnot selvityksen hankkimi-
seksi on hylitty ilman riittivii peruste-
luita, milli on loukattu BStG:n oikeutta
tulla kunlluksi.

100. Komissio muistuttaa siitd, ettd valituksen
tueksi voidaan esittid ainoastaan sellaisia
perusteita, jotka koskevat otkeussiintdjen rik-
komista, eiki valituksen kohteena siten voi
olla tosiseikkojen arviointi; arviointiperuste,
jota ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on kiyttinyt tosiseikkojen arvioinnissa,
kuuluu vilttimiatta tosiseikkojen arvioinnin
piitiin. Komission mukaan valittaja on vii-
rissd viittiessddn, etti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen on aina hyviksyttivi
sille esitetyt pyynnét asian selvittimistoimiin
ryhtymiseksi, ja komissio muistuttaa, ettd
koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on ryhtynyt prosessinjohtotoimiin esittdimalld
kysymyksid valittajalle, se ei ole laiminlyényt
valittajan esittimin niyton tutkimista.
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101. BStG vastaa niihin komission viitteisiin
toteamalla, ettd yhteis6jen tuomioistuimella
on toimivalta tutkia oikeudenkidyntivirheitd
koskeva valitus ja ettd sen toimivalta ulottuu
sen tutkimiseen, onko todistustaakkaa kos-
kevia oikeussiintsji ja yleisid oikeusperiaat-
teita seki asian selvittimisti koskevia menet-
telysdintdja noudatettu. Valittajan mukaan
prosessinjohtotoimet eivit voi korvata asian
selvittimistoimia, ja sitd, ettd pyynnot ndytén
hankkimiseksi on perusteettomasti hylitty, on
pidettivi yhteisén oikeuden vastaisena ennen-
atkaisena niytdn arvioimisena.

1. Ensimmdisen oikensasteen tuomioistuimen
kiyttamé arviointiperuste

102. Aluksi on syyti tdsmentid, ettd valittaja
on viirdssi viittiessiin, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole tutkinut riit-
tivisti valittajan estintuomia seikkoja. Se, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
kuvaillut BStG:n argumentaatiota kokonai-
suudessaan, ilmenee BStG:n ja Tréfilunionin
vilisen vuoden 1985 jirjestelyn osalta valituk-
senalaisen tuomion 61 kohdasta, Benelux-
maiden valmistajien kanssa tehtyjen hinta- ja
kiintidjirjestelyjen osalta 84—86 kohdasta,
BStG:n ja Tréfilarbedin vilisen jirjestelyn
osalta 111—113 kohdasta ja Benelux-maiden
markkinoita koskevien kiinti8- ja hintajirjes-
telyjen osalta 125 ja 126 kohdasta.

103. BStG on vastauksena komission viittei-
siin tismentinyt, ettd valituksen kohteena ei
ole itse ndytdn arviointi vaan ensimmdiisen
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oikeusasteen tuomioistuimen kiyttima niytdn
arviointiperuste ja sen tutkintavelvollisuuk-
sien laajuus. #

104. Mielestdni timi valittajan tekemi erot-
telu ei ole perusteltu. Sills, etti kyseenalaiste-
taan arviointiperuste, jota ensimmiisen
oikeusastcen  tuomioistuimen  viitetdin
virheellisesti kiyttineen, asetetaan vilillisesti
kyseenalaiseksi sen arviointivalta. Téllaisella
valitusperusteella riitautetaan ne piitelmit,
jotka ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin
on tehnyt sille esitetyistd seikoista. Valittaja
pyrkii juuri tihin viittiessiin, ctti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
ottanut huomioon muita valittajalle edulli-
sempia mahdollisuuksia selittdd asian tosisei-
kasto, koska ensimmiisen oikeusastcen tuo-
mioistuin on nimenomaan arviointivaltansa
nojalla hylinnyt valittajan nikemyksen tosi-
scikastosta ja ottanut erilaisen lihestymis-
tavan.

105. Niin ollen on sovellettava yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintunutta otkeuskiy-
tintdd, jonka mukaan EY:n tuomioistuimen
perussidnndn 49 artiklan ensimmiisesti koh-
dasta, perustamissopimuksen 168 a artiklasta
ja saman perussiinndn 51 artiklasta scki
yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
112 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ilmenee,
ettd yhteisdjen tuomioistuimella ei ole toimi-
valtaa miirittdd asian tosiscikastoa eiki lih-
tokohtaisesti myoskiin arvioida sitd sclvi-
tystd, johon ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on asian tosiscikastoa miiritties-
siin tukeutunut, Edelli mainittuja otkeus-
siiintdji koskevan oikeuskiytinnén mukaan
ainoastaan cnsimmaisen otkecusasteen tuomio-
istuimen tehtdvind on arvioida sille esitetyn

41 — Ks. valituskirjelmiin 36 kohta.

selvityksen todistusarvoa.4? Lukuun otta-
matta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esi-
teity selvitys on otettu huomioon viiristy-
neelld tavalla, timi arviointi ei niin ollen ole
yhteisdjen tuomioistuimen harjoittaman val-
vonnan piiriin kuuluva oikeuskysymys. 43

106. Timin viitteensi tueksi BStG ei ole
osoittanut, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi ymmirtinyt saamansa niyt6n
ilmeisen virheclliselld tavalla. BStG ei myds-
kiddn tismenni tissi kohtaa argumentaatio-
taan niiti tuomion osia, joista timi ilmeinen
virheellisyys kivisi ilmi ja joiden kumoamista
se siis vaatil.

107. Tiydentivisti voidaan todeta, etti timi
BStG:n viite voidaan ymmirtid my6s niin,
ettd siini itse asiassa cdellytetdin, ettd tuomio
olisi pitinyt perustella laajemmin niin, ettd
siini olisi lausuttu mahdollisista vaihtoehtoi-
sista valittajan puolesta puhuvista ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle esitettyjen tosi-
scikkojen sclitysmalleista. Ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimella olisi niin velvolli-
suus osoittaa, ettei sc ole lydnyt laimin
tosiseikkojen tutkimista niiden sclitysten
valossa, jotka yksi asianosaisista on antanut.

42 — Ks, crityiscsti asia C-136/92 D, komissio v. Brazzclli Lualdi
ym., tuomio 1.6.1994 (Kok. 1994, 5. 1-1981, 47—49 kohta ja
66 kohta); asia C-19/95 T, San Marco v. komissio, miiriys
17.9.1996 (Kok. 1996, s.1-4435, 36—41 kohta); em. asia
Blackspur DIY ym. v. ncuvosto ja komissio, tuomion 29 koh-
ta ja asia C-55/97 P, ATUFFASS ja AKT v. komissio, mii-
rdys 6.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5383, 24 ja 25 kohta).

43 — Ks. crityisesti asia C-53/92 T, Hilti v. komissio, tuomio
2.3.1994 (Kok. 1994, s. 1-667, 42 kohta) ja cm. asia Blackspur
DIY ym. v. ncuvosto ja kemissio, tuomion 29 kohta.
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108. On selviid, ettd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen on perusteltava tuo-
mionsa. ¥ Tuomioissa on niin ollen selvisti
ilmaistava ne syyt, joilla tuomioistuin perus-
telee nikemyksensi, ja timin nikemyksen
taustana oleva pdittely siten, ettd asianosai-
sille selvidd tuomioistuimen piittelyn yksi-
tyiskohdat ja etti yhteisdjen tuomioistuin
pystyy harjoittamaan valvontavaltaansa.

109. Mielestini kuitenkin nyt esilli olevan
asian kaltaisessa tapauksessa, jossa tuomion
perustelut pohjautuvat selviin tosiseikkoihin
eiki siis olettamuksiin, olisi liioiteltua vaatia,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen on esitettiva ne syyh joiden vuoksi se
i ole pitinyt uskottavina niiti seikkoja, jotka
asianosainen on tuonut esiin selittidkseen tosi-
seikaston eri valossa. Siitd, ettei ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ole nimenomaisesti
tutkinut yhden asianosaisen esittimii seli-
tyksid, ei voida paitelld, ettd ne olisi jitetty
kokonaan tutkimatta, koska tuomioistuimen
perustelut pohjautuvat tismillisiin tietoihin j ja
niissi hylitdin valittajan nikemys epdsuorasti
mutta silti viistimaittd.

110. Tiltd osin BStG arvioi ainoastaan ylei-
sesti valituksenalaisen tuomion perusteluja

44 — EY:n tuomioistuimen perussiinndn 33 artikla ja 46 artiklan
easimmiinen kohta. Ks. csim. asia C-59/96 P, Koclman v.
komissio, miiriys 16.9.1997 (Kok 1997, s.1-4809, 54 ]a
55 kohta) ja em. asia AIUFFASS ja AKT v. komissio, mid-
riyksen 23 kohta.
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eiki esitd nikemyksensi tueksi mitiin eri-
tyisti seikkaa. 45

111. Niin ollen kolmannen valitusperusteen
ensimmiinen osa on jitettivi tutkimatta.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
selvittimisvelvollisuus ja otkendenmukaisen
otkendenkdynnin periaate

112, BStG:n mukaan ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen on niiden periaatteiden
noudattamiseksi — ottamatta lukuun tiettyji
suppeasti miiriteltyji tapauksia, joista ei ole
osoitettu olevan kysymys tissi asiassa —
hyviksyttivi pyynndt niytén hankkimiseksi.
Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on hylinnyt BStG:n esittimdt pyynndt todis-
tajien kuulemiseksi ja asianosaisten henkils-
kohtaiseksi kuulemiseksi, se on BStG:n
mukaan arvioinut ennenaikaisesti niyttdi,
milli loukataan oikeusvaltiolle ominaisia peri-
aatteita. Lisiksi BStG:n mukaan tillaisista
pyynnoistd huolimatta tuomioistuimen olisi
tutkintaperiaatteen noudattamiseksi kiytet-
tivd omasta aloitteestaan kaikkia asian selvit-
timiskeinoja, ja selvittimisvelvollisuus mer-
kitsee myds sitd, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen on pyrittiva
hankkimaan mahdollisimman kattavasti selvi-
tystd asiasta.

45 — Yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, etté sc, ettci cnsim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ole ottanut huomioon
ticttyi sille esitettyd selvitystd, kuuluu yhteissjen womiois-
tuimen toimivaltaan, mutta tistd laiminlyénnistd on csitet-
tivi riittivi selvitys, ennen kuin yhteisgjen tuomioistuin voi
tehdd siité mitddn paitelmii (ks. asia C-244/91 P, Pincherle
v. komissio, tuomio 22.12,1993, Kok. 1993, s. I-6965, 32 ja
33 kohta). Tata periaatetta on sovellettava varsinkin scllai-
scen asianosaisen viitteeseen, jonka mukaan cnsimmiisen
oikeusastcen tuomioistuin ¢i ole ottanut huomicon timin
asianosaisen sclitysti, jolla pyritiin esittimdin asianosaista
vastaan puhuvat tosiscikat hinelle suosiollisemmassa valossa.
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113. Muistutan heti aluksi, ettd yhteisdjen
tuomioistuimella on toimivalta valvoa siti,
onko todistustazkkaa ja asian selvittimistd
koskevia yleisii oikeusperiaatteita ja menet-
telysddntdjd noudatettu. 46

114, Thmisoikeussopimuksen 6 artiklaa
lukuun ottamatta niistd periaatteista, joihin
valittaja on vedonnut, ei ole miiritty tai sii-
detty missidn tietyissi oikeussidinndissi,
joiden perusteella voitaisiin méiritelli niiden
periaatteiden sisiltd ja soveltamisala seki
niiden sitovuusaste. Timin vuoksi rajoitan
tarkasteluni thmisoikeussopimuksen mai-
riyksiin.

115. Thmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kap-
paleen d kohdassa midritiin seuraavaa:
Jokaisclla rikoksesta syytetylld on scuraavat
vihimmiisoikeudet: — — oikeus kuulustella
tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan
todistamaan hinti vastaan, ja saada hinen
puolestaan esiintyvit todistajat kutsutuiksi ja
kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin
hinti vastaan todistamaan kutsutut todista-
jat.” 47

116. Tissd mairiyksessd ei Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tulkinnan mukaan ase-
teta tuomarille chdotonta velvollisuutta
hyviksyi asianosaisten pyynnét todistajien
kuulemiseksi.

117. Asiassa Vidal vastaan Belgia 22.4.1992
antamassaan tuomiossa thmisoikeustuomiois-

46 — Ks. crityiscsti cm. asia San Marco v. komissio, miiriyksen
40 kohta.
47 — Kansalaisoikcuksia ja poliiutisia oikcuksia koskevan kansan-
vilisen yleissopimuksen 14 artiktan 3 kappaleen ¢ kohta on
sisillltain sama kuin timi miiriys.

tuin totesi, ettd *— — 6 artiklan 3 kappaleen
d kohdassa — — jitetdin pidsiantdisesti [kan-
sallisten tuomioistuinten] asiaksi siitd pddttd-
minen, onko todistajien kuuleminen tarpeen,
sellaisena kuin todistajien kuulemisen kisite
on ymmarrettivi sen ’itsendisen’ merkityksen
mukaisesti, joka silli on ihmisoikeussopi-
muksen muodostamassa jirjestelmissd — —;
tissi madriyksessi el cdellytetd, ettd kaikki
syytetyn puolesta todistavat todistajat on kut-
suttava ja kuulusteltava: kuten ilmauksesta
samoissa olosuhtcissa’ ilmenee, tilli mii-
raykselld pyritiin lihinni turvaamaan asian-
osaisten prosessuaalinen yhdenvertaisuus tiled
osin ——7, 8

118. Vaikuttaa siis siltd, etti oikeus todista-
jien kuulemiseen liittyy oikeudenkdynnin
oitkeudenmukaisuuteen, joka ei toteudu, jos
syytetyn pyyntd todistajan kuulemiseksi hyli-
tddn siitd huolimatta, ettd titd todistajaa kuu-
lemalla tuomioistuin olisi voinut saada selvi-
tystd, joka olisi ollut vastapainona syytettya
vastaan todistavan todistajan lausumille.

119. Nyt csilld olevassa asiassa on todettava,
ctti ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin
ci ole kutsunut mielivaltaisen valikoivasti kuul-
tavaksi asian ratkaisemisen kannalta hyddyl-
lisid todistajia.

120. SenBStG:n viitteen osalta, jonka mukaan
asianosaisten esittimit pyynnét niyton hank-
kimiseksi voidaan hylitd ainoastaan tiettyjen
erittdin tiukkojen edellytysten tdyttyessd, on
viitattava ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tydjirjestyksen 66 artiklan 1 koh-
taan, jossa midritdin seuraavaa: “Yhteis6jen

48 — Asia Vidal v. Belgia, Eurcopan ihmisoikcustuomioistuimen
tuomio 22.4.1992, A-sarja, nro 235-B, 33 kohta.
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ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vah-
vistaa miiriykselld julkisasiamiesti kuultuaan
asianmukaisina pitimdinsi selvittimistoimet
ja sen, mitki tosiscikat on niytettivi
toteen.” #° Tissi midriyksessi vahvistetaan
nain selvisti se, etti ensimmdiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu sen
arvioiminen, ovatko sille esitetyt pyynnét
niytdn hankkimiseksi relevantteja. 50

121. Lisiksi on huomattava, etti jos ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle asetet-
taisiin velvollisuus kuulla jirjestelmillisesti
kaikkia asianosaisten ehdottamia todistajia,
tilld hankaloitettaisiin vilttimitti oikeuden-
kiyntii, jonka etenemistd yritetiin usein vii-
vyttii erilaisilla hidastustoimilla, ja loukattai-
siin kyseiselle tuomioistuimelle kuuluvaa
niytdn arviointivaltaa, jonka osana on mah-
dollisuus kieltdytyd tietysti toimenpiteestd
siind tapauksessa, etti tuomioistuin katsoo
saaneensa riittivdsti selvitystd asiakirja-
aineistosta,

122, Tiltid osin vaikuttaa perustellulta, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
asettanut niytdn hankkimista koskevien pyyn-
t5jen hyviksymisedellytykseksi sen, ettd asian-
osainen esittii pyynndlleen sellaiset perus-
telut, ettd todistajan kuuleminen on katsot-
tava perustelluksi. 51

49 — Kursivointi tdssi.

ia C-140/96 P, Dimitriadis v. tilintarkastustuomioistuin,

iys 16.10,1997 (Kok. 1997, s. 1-5635, 27 ja 28 kohta).
jen tuomioistuin on my&s todennut, etti ensim-

miisen oikecusasteen tuomioistuin voi hyliti pyynnén asian-
tuntijalausunnon hankkimisesta silli perusteella, etti pyy-
detyt asian sclvittimistoimet "civit ole tarpcen, koska
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on saanut koko
oikcudenkiynnin perusteella riittivisti sclvitystd asiasta”
Tosin valituksen kohteena ci ollut suoraan timi perustclu
(asia C-326/91 P, Dc Comptc v. parlamentti, tuomio 2.6.1994,
Kok. 1994, 5. 1-2091, 123 kohta).

51 — Ks. asia 35/67, Van Eick v. komissio, tuomio 11.7.1968
(Kok. 1968, s. 481).
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123. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on lisiksi ryhtynyt tissd asiassa prosessinjoh-
totoimiin esittimalld kysymyksii, jothin asian-
osaista pyydettiin vastaamaan kirjallisesti. 52
On riidatonta, etti seitsemistd valittajalle esi-
tetystd kysymyksesti viisi koski nimenomai-
sesti sen pyyntdji nidyton hankkimiseksi ja
etti ainakin yhdelld kysymykselld pyrittiin
sithen, ettd valittaja tismentiisi, misti ”— —
konkreettisista ja tosiseikkoja koskevista syistd
se on kiistinyt sen, miti esitetyisti asiakir-
joista ensi nikemiltd ilmenee”. 53

124, Timi seikka osoittaa tarvittaessa, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli
tutkinut sille esitetyt pyynnét niytén hank-
kimisekst.

125. Siten mielestdni ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on hyvin oikeudenhoidon
takaamiseksi ja sovellettavien oikeussiintdjen
noudattamiseksi saanut hyliti pyynnét todis-
tajien kuulemiseksi ja asianosaisen henkils-
kohtaiseksi kuulemiseksi vaarantamatta pii-
astan ratkaisua, koska se on mielivaltaisen
piitdksen vilttimiseksi ottanut huomioon ne
perustelut, joilla tuettiin pyyntdji niytdn
hankkimiseksi; edellytykseni tille pidtelmille
on kuitenkin, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on perustellut otkeudellisesti riit-
tivilld tavalla pddasian ratkaisua, mihin palaan
myohemmin tutkiessani valitusperustetta, joka
koskee perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan virheellisti soveltamista.

52 — Valituksenalaisen wuomion 13 ja 14 kohta,
53 — Komission vastinckirjelmin 29 kohta.
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3. Vapaan rodistusharkinnan periaatteen ja in
dubio pro reo -periaatieen lonkkaaminen

126. Kolmannen valitusperusteensa kolman-
nessa osassa BStG viittdd, cttd ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuin on toiminut vir-
heellisesti, kun se ei ole selvittinyt syvalli-
semmin tosiseikkoja eiki ole kiyttinyt kaikkia
scn kiytettdvissd olevia tietolihteiti, Lisiksi
BStG esittdd timin valitusperusteen neljin-
nessi osassa, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole noudattanut in dubio pro
reo -siintda, vaikka komission esittimii todis-
teita koskevat BStG:n selitykset olivat horjut-
tancet nayttod.

127. Valittaja pyrkii todellisuudessa riitaut-
tamaan ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen arvioinnin siitd, mikd ndyttdarvo oli
annettava sille esitetylle selvitykselle. Kuten
olen jo todennut,3* lukuun ottamatta sitd
tapausta, ctti selvitysaineisto on otettu huo-
mioon viiristyneelld tavalla, timi arviointi ci
ole yhteisdjen tuomioistuimen valvontaval-
taan kuuluva oikeuskysymys. BStG ei kuiten-
kaan csitd ndiden viitteidensd tucksi mitdin
scllaista, miki osoittaisi, ctti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt padt-
telyssdin sille esitetystd niytdstd piitelmis,
jotka ovat ilmeisen virheellisii.

128. Lisiksi, katen olen jo todennut, viimeksi
mainitun tuomioistuimen asiana on juuri sen
saman arviointivallan nojalla, johon valittaja

54 — Ks. cdclli 105 kohta.

on vedonnut, ratkaista, onko tosiasioista esi-
tetty sellaista selvitystd, ettd mitdin epiilyji e
enai ole.

129. On myés syyti todeta, cttd BStG ei ole
esittinyt sellaisia perusteluja, joilla olisi tar-
koitus osoittaa, ctti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen arvioinnissaan, eiki se ole tismentinyt
kumottavaksi vaatimiaan tuomion osia, Valit-
taja i ole vedonnut minkiin oikcussiinnon
rikkomiseen, vaan se on ainoastaan riitaut-
tanut ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen arvioinnin tosiscikastosta.

130. Niin ollen kolmannen valitusperusteen
kolmas ja neljis osa on jitettivi tutkimatta.

4. Sen perusteleminen, miksi pyynnit niytén
bankkimiseksi on hylitty

131. Vastaus siihen viitteeseen, jonka mukaan
ensimmiisen oikeusastecn tuomioistuin on
perustellut puuttecllisesti sen, miksi se hylkisi
BStG:n pyynnét ndytdn hankkimiseksi, liittyy
liheisesti tilli tuomioistuimella olevaan toi-
mivaltaan miirictdi sille esitetyn selvityksen
ndyttdarvo. Jos timd tuomioistuin toisin
sanoen katsoo, cttd asiakirjaselvitys on niyt-
téarvoltaan riittivi, sen on ennen katkkea esi-
tettivi sellaiset perustelut, jotka perustelevat
pidasian ratkaisun. Jos timi edellytys tiyttyy,
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miclestini se voi hyliti sille esitetyt pyynnét
niytdn hankkimisekst niin, ettd se esittdd ai-
noastaan lyhyet perustelut tille ratkaisulleen.

132, Tédstd on paidteltdvd, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei jitd tiyttimittd
perusteluvelvollisuuttaan, jos se ainoastaan
toteaa, ettel se hyviksy valittajan esittimii
pyyntdjd todistajien kuulemiseksi tai asian-
osaisen henkildkohtaiseksi kuulemiseksi,
kunhan se titi ennen esittdd syyt sille, miksi
se katsoo, ettd komissio on ndyttinyt oikeu-
dellisesti riittdvilli tavalla toteen BStG:ti vas-
taan puhuvat tosiseikat. Tutkin ndmi viimekst
mainitut perustelut riitautetuilta osiltaan siini
yhteydessi, kun tutkin kuudetta valitusperus-
tetta, joka koskee perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan virheellistd soveltamista.

133. Kolmannen valitusperusteen viides osa
on siis hyliteivi perusteettomana, ja timi
valitusperuste on niin ollen hylittivi koko-
naisuudessaan.

D Neljis valitusperuste, joka koskee prekluu-
stosddntdjen virbeellisti soveltamista

134, BStG viittdd, etti ensimmiisen otkeus-
asteen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti
tyojirjestyksensd 48 artiklan 1 kohtaa, kun se
on valituksenalaisen tuomion 94, 120 ja

I-8450

138 kohdassa hylinnyt valittajan esittimat
ndytén hankkimista koskevat pyynnét sen
vuoksi, ettd ne oli esitetty litan mydhain.

135, Komissio vastaa tihin toteamalla, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
noudattanut vakiintunutta oikeuskiytintoiin,
kun se on katsonut, ctti jos pyynnét niyton
hankkimisesta on esitetty vasta vastauskirjel-
missd, asianosaisen on perusteltava, miksi
niyttdon et ole vedottu aiemmin.

136. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on BStG:n mainitsemissa tuomion kohdissa
hylannyt pyynnét todistajien kuulemiseksi ja
valittajan henkil6kohtaiseksi kuulemiseksi silld
perusteella, ettd nimi pyynnét niytén hank-
kimiseksi oli vastauskirjelmissi esitettyind
tehty my6hissi eiki valittaja ollut vedonnut
mihinkiin sellaiseen seikkaan, joka olisi
estinyt siti tekemistd niitd pyyntdji jo kan-
nekirjelmissa.

137. On syyti muistuttaa, ettd edelld maini-
tussa 48 artiklan 1 kohdassa miiritiin seu-
raavaa: “Vastauksessaan asianosainen voi
vedota lisiniyttdon. Asianosaisen on kuitenkin
ilmoitettava se syy, miksi niyttéin et ole
vedotty atkaisemmin.” 55

138. Tistd madrdyksestd ilmenee, etti asian-
osaisten on tuotava esiin ne seikat, joiden
vuoksi ne ovat esittineet vasta vastauskirjel-
mivaiheessa pyyntonsi niyton hankkimiseksi.

55 — Kursivointi tassi.
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Tilli perusteluvaatimuksella on tarkoitus
tehdi mahdolliseksi se, etti ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin voi arvioida, ovatko
timén viivistymisen selittimiseksi esitetytsyyt
pitevid, ja ratkaista tdysin asian tuntien sen,
voidaanko pyynnét hyviksyd. Namd pyynnot
on nimittdin esitetty oikeudenkdynnin my6-
hiisessd vaiheessa, ja niistd voi myds atheutua
lisiviivistyksid, koska ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin voi ryhtyi tarpeellisiksi kat-
somiinsa uusiin asian selvittimistoimiin,

139. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on niin ollen soveltanut oikein edelli mai-
nittua 48 artiklan 1 kohtaa, kun se on perus-
tellut sitd, miksi se on hylinnyt BStG:n esit-
timit kuulemispyynnét, viittaamalla siihen,
ettei BStG ollut perustellut sitd, miksi nima
pyynndt oli esitetty niin myohdisessi vai-
heessa.

140. Lisiksi valittaja el ole kiistinyt sitd, ettd
se on esittinyt vasta vastauskirjelmiivaiheessa
pyynténsi niytén hmkklmlsckm, ciki siti,
cttei se ole perustellut titd viivistysti. Valit-
taja on perustellut titd vilvistymistd ainoas-
taan valitusvaitheessa, milli rikotaan titd
48 artiklan 1 kohtaa, jossa edellytetiin, ettd
viiviistysti koskevat perustelut esitetdin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle,

141. Lisiksi BStG esittii, etti kyseisen mdi-
riyksen soveltamisalan olisi oltava toisen-
lainen kuin se todellisuudessa on, kun BStG
tulkitsce timin miiriyksen soveltamisalaa
suppecasti. S¢ chdottaa nimittdin, ettd ainoas-
taan sellaiset pyynnét ndytén hankkimiseksi
hyléttdisiin, jotka saattavat viivdstyttdd asian

ratkaisemista, eikd valittajan mukaan tillai-
sesta tapauksesta ollut kyse nyt esilli olevassa
asiassa. Valittajan mukaan timin midrdyksen
perusteella on hylittivi ainoastaan uudet
pyynnét, jotka on tehty uusien seikkojen sel-
vittdmiseksi.

142. Sen lisiksi, eted BStG ci ole esittinyt til-
laisia perusteluita ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle viivistyksensi perustelemi-
seksi — mistd seuraa, ettd ne on selvisti jitet-
tdvd tutkimatta yhteisdjen tuomioistuimessa
— timi 48 artiklan 1 kohdan tulkinta ei
perustu sen sanamuotoon, silld timin mdd-
riyksen soveltamisedellytyksend sen sana-
muodon mukaan ei ole se, ctti arvioitaisiin
sitd, miten pyyntd niytdn hankkimiseksi
konkreettisesti vaikuttaa oikeudenkdynnin
kulkuun. Lisiksi 48 artiklan 1 kohdassa et
rajoiteta viivistyksen perustelemista koskevaa
velvollisuutta nithin pyyntdihin, jotka kos-
kevat uusia tosiseikkoja. On selvai, etti valit-
taja turvautuu kyseiscen crotteluun siksi, ettei
se ole noudattanut kyseisti madrdystd, jota
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
sitd vastaan soveltanut,

143. BStG viittid toissijaisesti, ettd tuomiois-
tuimella oleva huolenpitovelvollisuus ja mia-
rittyjen securaamusten rangaistuksenluontei-
suus ovat perusteita sille, ctti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimella on katsottava
olevan velvollisuus selvittdd viran puolesta
tosiscikat, joihin on vedottu, vaikka pyynnot
niytdn hankkimiscksi olisi esitetty my&hissi.
Siten 48 artiklan 1 kohtaa sovelletaan BStG:n
mukaan ainoastaan oikcudenkiynteihin, joihin
ei liity rangaistustarkoitusta.
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144, Kuten olen jo todennut, % valittaja ei
liitd mihinkiin erityiseen oikeussdantdon niita
periaatteita, joihin se vetoaa riitauttaakseen
muulla kuin edelli mainitun 48 artiklan perus-
teella sen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on hylinnyt pyynnét niyton hank-
kimiseksi. Jos kuitenkin timin miiriyksen
laillisuus kyseenalaistetaan tilli tavalla, edel-
lytykseni on vihintiinkin se, cttd asian-
osainen esittid yhteis6jen tuomioistuimelle
tasmillisia viitteitd ja niille perusteluja. Koska
se el ole niin tehnyt, on ainoastaan todettava
jilleen kerran, etti et ole syyti tehdi croa eri-
laisten oikeudenkiyntien vililli silloin, kun
kyseisessd midriyksessi ei tehdi tillaista eroa.

145, Niin ollen peruste, joka koskee pre-
kluusiosddntdjen virheellisti soveltamista, on
jatettivd tutkimatta.

E Viides valitusperuste, joka koskee sitd, etti
otkentta tutustua asiakirja-aineistoon on lon-
kattn

146. Valittajan mukaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on rikkonut oikeutta tulla
kuulluksi, kun se on hylinnyt valittajan
pyynndn saada tutustua asiakirja-aineistoon.

147. Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on ensinnikin hylinnyt pyynnén saada
tutustua kaikkiin menettelyn asiakirjoihin, se
on aluksi todennut, etti

“kantaja ei ole kiistinyt saaneensa asian hal-
linnollisen kisittelyn aikana kaikkia asiakir-

56 — Ks. edelli 114 kohta.
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Joja, jotka koskivat suoraan tai vilillisesti kan—
tajaa ja joihin viitetiedoksianto perustui,”

ja timin jilkeen jatkanut, ettd

“kantaja ei ole mydskiin esittinyt niyttdd
siitd, ettd muilla asiakirjoilla olist merkitysti
kantajan puolustuksen jirjestimisecksi,”

ja paatcllyt etti “kantajalle on annettu tilai-
suus esittii nakemyksensa kaikista komission
kantajaa vastaan esittimistd viitteistd, jotka
sisiltyvit kantajalle lihetettyyn viitetiedok-
siantoon, samoin kuin viitteiden tueksi esite-
tystd ndytosti, jonka komissio on maininnut
viitetiedoksiannossaan tai liittinyt tihin tie-
doksiantoon, ja siksi puolustuksen oikeuksia

»

ei ole loukattu — —”.

Samalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on lisinnyt, ettd

“tdimdn vuoksi kantajan asianajajat ovat voi-
neet tutkia komission paitdksen laillisuuden
ja puolustaa asianmukaisesti kantajaa seki
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kannetta valmisteltacssa ettd kisiteltiessd asiaa

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimes-
» 57

sa”,

148. Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on timin jilkeen hylinnyt pyynnén
saada tutustua Bundeskartellamtin toimitta-
miin asiakirjoihin ja asiakirjoihin, jotka kos-
kivat komission, Bundeskartellamtin ja sak-
salaisen rakennemuutoskartellin edustajien
kolmisin kiymii neuvotteluja, sc on todennut,

— cttd "— — kantaja ei ole esittinyt, ettd sc
ci ole voinut vastata sitd vastaan ecsitet-
tythin viitteisiin, koska silli ei ole ollut
kiytettdvissiin nditi asiakirjoja, ja ettd
kantaja ei ole esittdnyt ndyttdi siitd, miksi
niilli asiakirjoilla voisi olla merkitysti
kisiteltivini olevassa asiassa,”

— ja ettd "— — asiakirjat koskevat rakenne-
muutoskartellia, jota komission piitds ci
suoranaisesti koske — —, ja timin vuoksi
kartellia koskevat asiakirjat eivit voi olla

osa niyttdd kisiteltivind olevassa asias-
» 58
sa”.

149. BStG viittdd, cttd periaatetta, jonka
mukaan komissiolla on velvollisuus antaa

57 — Tuomion 34 kohta.
58 — ‘Tuomion 35 kohta,

perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
soveltamista koskevan menettelyn kohteena
oleville yrityksille tilatsuus tutustua kaikkiin
asian tutkinnan aikana haltuunsa saamiin, seki
yrityksid vastaan ettd niiden puolesta puhu-
viin asiakirjoihin, sovelletaan my6s oikeuden-
kiyntiin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asettamassa edellytyksessi,
jonka mukaan asianosaisen on esitettivi sel-
vitystd siitd, ettd tietyt asiakirjat olisivat mer-
kityksellisid valittajan puolustuksen jirjesti-
miseksi, on unohdettu se, ctti asianosainen ei
kykene arvioimaan asiakirjan merkitysti, jos
se ci tiedi asiakirjan olemassaolosta ja sisil-
16std. Se, ectti rakennemuutoskartellille on
annettu tirked asema valituksenalaisessa tuo-
miossa, merkitsce sitd, ettd oikeutta tulla kuul-
luksi on loukattu, kun pyynt6 saada tutustua
titd kartellia koskeviin asiakirjothin on hylitty.

150. Olen jo muussa yhteydessi esittinyt ne
syyt, joiden vuoksi miclestini on olennaisen
tirkedi, cttd perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun menecttelyn koh-
teena olevan yrityksen oikeus saada tutustua
kaikkiin asiakirjoithin hallintomenettelyn
aikana katsotaan yhdeksi yhteison oikeuden
perusperiaatteista, 59

151. Oikeussubjektin  oikeudella  saada
tutustua sitd vastaan ja sen puolesta puhuviin
asiakirjoihin mahdollistetaan se, ettd oikeus-
subjckti voi tarkastaa paitsi sen, ettei komissio
ole jittinyt huomioimatta viimeksi mainittuja
asiakirjoja, my®s ja cnnen kaikkea se, ettd
komissio on arvioinut asianmukaisesti niitd
asiakirjoja.

59 — Ks. cm. asiassa BPB Industrics ja British Gypsum v. komissio
csittimini ratkaisuchdotuksen 87 kohta ja sitd scuraavat
ohdat.
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152, Timin periaatteen noudattamista hallin-
tomenettelyssi on sittemmin helpotettu mene-
telmilli, jonka komissio on avoimuuden lisiz-
miseksi ottanut kiyttdon 5.5.1994 annetussa
XXIlLssa kilpailupolititkkaa koskevassa ker-

tomuksessaan esittimillddn tavalla:

“Komissio liittdd viitctiedoksiantoon jiljen-
ndksen kaikista asiakirjoista, joihin komissio
on tukeutunut piitellessiin kilpailusdintdji
rikotun. Se toimittaa my6s kaikki sellaiset
asiakirjat, jotka asian huolellisen tutkimisen
perusteclla vaikuttavat osoittavan kestimit-
tomiksi komission nikemykset tai heiken-
tivin komission nikemyksen uskottavuutta.
Jos yritys pyytdd timin jilkeen perustellusta
syystd sitd, ettd komissio tarkastelee uudel-
leen asiakirja-aineistoa sen miirittimiseksi,
onko silli hallussaan muita tiettyd seikkaa
koskevia asiakirjoja, joita yritys pitdd hyddyl-
lisend puolustautumisensa kannalta, komissio
tarkastelee uudelleen asiaa ja lihettidd tillaiset
asiakirjat.” 60

153. Nyt esilli olevassa asiassa ei vaikuta silts,
ettd hallintomenettelyn avoimuuteen liittyvii
edellytyksii ei olisi kunnioitettu oikeuden-
kiyntivaiheessa, kun ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on paittinyt hylitd
pyynndn saada tutustua asiakirjoihin,

60 — KOM(94) 161 lopullinen. Timin jilkeen komissio on tis-
mentinyt niitd menettelysdintdj, joilla pyritiin sovittamaan
yhtecen yhtiiltd puolustautumisoikeudet, joiden kunnioitta-
minen edellyttii mahdollisuutta tutustua asiakirjoihin, ja
toisaalta yritysten luottamuksellisten tictojen suojaaminen.
Sc on midritellyt laajasti “tiedoksi annettavien asiakirjojen”
kisitteen, jonka ulkopuolelle on jitetty ainoastaan litkesalai-
suuksia sisiltivit asiakirjat, luottamukscllisct asiakirjat ja
komission sisdisct asiakirjat (komission ticdonanto
97/C 23/03 sisdisisti menettelysiinndisti  kisiteltdessi
pyyntdji saada tutustua asiakirjoihin EY:n perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan, EHTY:n perustamissopimuksen 65
ja 66 artiklan ja ncuvoston asctuksen (ETY) N:o 4064/89
sovcltamistapauksissa; EYVL C 23, 5. 3).
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154. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut edelld mainitussa tuo-
mion 34 kohdassa, BStG oli saanut kaikki
asiakirjat, jothin viitetiedoksianto perustui ja
jotka saattoivat koskea BStG:ti tavalla tai toi-
sella. Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on kiyttinyt vain sille kunluvaa
tosiseikaston maéirittimisvaltaa ja todennut
tuomion 23 kohdassa, ctti viitetiedoksian-
toon liitetyssd, 12.3.1987 piivityssi kilpailu-
asiain piijohtajan kirjeessi tismennettiin, ettd
»— — kirjeen liitteend ovat tirkeimmit asiaan
liittyvit asiakirjat ja etti liikesalaisuuksien pal-
jastumisen estimiseksi kirjeeseen on liitetty
ainoastaan suoraan tai epasuorasti kyseessi
olevaa yritystd koskevat asiakirjat” ja ettd
”— — yrityksilli on mahdollisuus tutustua
komission luvalla myds muihin komission
hallussa oleviin asiakirjoihin huomautustensa
valmistelemiseksi”.

155, Selittidkseen sen, miksei se ollut tuol-
loin pyytinyt lupaa tutustua asiakirjoihin,
BStG esittdd, ettd hallintomenettelyn aikana
sitd el edustanut asianajaja eiki se ollut tutus-
tunut asiakirjothin, koska sille tiedoksi anne-
tuissa komission viitteissi ei katsottu BStGin
syyllistyneen kilpailusiintdjen rikkomiseen.

156, Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut, ettd 12.3.1987 piivitysti kir-
jeestd ilmenee, ettd “komission mukaan yri-
tykset ovat toimineet vastoin perustamissopi-
muksen 85 artiklaa”, 61 ja katsonut timin
jilkeen, etti “kantaja on ollut yksi viitetie-

61 — Tuomion 23 kohta,
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doksiannon wvastaanottajista — —, etti kan-
taja on useaan kertaan nimenomaisesti mai-
nittss  seki  tosiasioita koskevassa ettd
oikeudellisen arvioinnin sisdltdvissa
viitetiedoksiannon osassa — — ja ettd kanta-
jalle on toimitettu useita liitteitd, joihin
komissio on perustanut viitteensi”, 62 Lisaksi
se on todennut, etti valittaja oli lzhettinyt
komissiolle kirjeen, jossa se oli esittinyt kir-
jalliset huomautuksensa viitetiedoksiannosta
ja pyytinyt kuulemistilaisuuden jirjestimista.

157. Niistd usecista lausumista ilmence, ettd
viitetiedoksianto koski suoraan BStG:ti.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
siten katsonut perustellusti, etti BStG oli
omasta tahdostaan jéttinyt kidyttdmittd asian-
ajajaa ja etti hallintomenettelyssi ei ollut lou-
kattu puolustautumisoikeuksia. Lisiksi on
todettava, ettei valittaja kiistd sitd, ettei se
pyrkinyt viitetiedoksiannon sisiltimistd tie-
doista huolimatta saamaan selville komission
tismillistd kantaa siitd, missi médrin komissio
katsoi valittajan osallistuneen kilpailusdin-
t8jen rilkkomiscen. Niin ollen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei loukannut puo-
lustautumisoikcuksia, kun se paitti olla teke-
mittd sellaista piitdstd, jolla komissio olist
miiritty toimittamaan valittajalle sen vaa-
timat asiakirjat, koska valittaja ei esittinyt
mitiin selvitysti siitd, etti tietyt asiakirjat oli-
sivat tarpeen valittajan puolustuksen jirjesti-
miseksi.

158. Katson tilti osin, ctti koska oikecutta
saada tutustua asiakirjoihin on kunnioitettu
hallintomenettelyssi, ensimmiisen oikeusas-

62 — ‘Tuomion 24 kohta, kursivointi tissi.

teen tuomioistuin on saanut asettaa oikeuden-
kiynnissi asiakirjojen toimittamisen edelly-
tykseksi sen, etti valittaja esittdd
niyttoi siitd, ettd muilla asiakirjoilla olisi mer-
kitystd kantajan puolustuksen jirjestimisck-
si”. 63 Ei voida tietenkiin vaatia, ettd kyscisen
yrityksen olisi osoitettava, miti vaikutuksia
sen pyytimilli asiakirjalla olisi voinut olla
piitdkseen, koska timi edellyttdd, ettd se
tuntee yksityiskohtaisesti asiakirjan sisillén.
Tillaisen vaatimuksen asettaminen merkitsisi
mahdottoman niytttaakan ascttamista. 64
Yrityksen on ainoastaan esitettivd ensim-
miisen oikeusastecn tuomioistuimelle sellaista
selvitysti, joka osoittaa asiakirjan olevan mer-
kityksellinen oikeudenkiynnin kannalta.

159. Hyviin oikeudenhoitoon liittyvistd
syisti oikeus saada tutustua asiakirjoihin ei
nimittiin voi olla chdoton. Ei voida sallia siti,
ettd asianomainen yritys voisi riitauttaa minkd
tahansa asiakirjan toimittamatta jdttdmisen,
jos se ei sitd cnnen ole yksildinyt titd asia-
kirjaa ja esittinyt vihimmiisselvitystd siitd,
milli tavalla asiakirja on merkityksellinen
timin yrityksen kannalta, ¢

160. Lisiiksi asianomaisen yrityksen tiytyy
tietdi tillaisen asiakirjan olemassaolosta, miki

63 — Tuomion 34 kohta,

64 — Ks. cm. asiassa BPB Industrics ja British Gypsum v. komissio
esittimini ratkaisuchdotuksen 119 ja 120 kohta.

65 — Asiassa BPB Industrics ja British Gypsum v. komissio esit-
timini ratkaisuchdotuksen 120 kohta. Ks. vastaavasti jutkis-
asiamics Cosmasin asiassa C-199/92 P, Hiils v. komissio,
15.7.1997 csivtimi  ratkaisuchdotus  (vicli  vireill,
52—56 kohta).
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on nimenomaisesti tarkoitus turvata oikeu-
della saada tutustua asiakirja-aineistoon koko-
naisuudessaan, 66

161, Edelld mainitussa asiassa BPB Industries
ja British Gypsum vastaan komissio toimit-
tamatta jitetyt asiakirjat oli yksildity, minks
vuoksi oli ainoastaan tutkittava, kuuluivatko
asiakirjat "— — sellaiseen asiakirjaryhmiin,
joita koskevat tiedot komissio voi perustel-
lusti kieltiytyi ilmaisemasta niiden luotta-
muksellisen laadun vuoksi”. ¢7

162, Nyt esilli olevassa asiassa on todettava,
etti valituksenalaisen tuomion 23 kohdasta
ilmenee, etti valittajan vaatimista asiakirjoista
ne, jotka koskivat siti suoraan tai vilillisesti,
oli jo toimitettu valittajalle ja ettdi muut asia-
kirjat olivat luottamuksellisia.

163. Niin ollen on selvii, ettd BStG ei voinut
pyytéi jo lahetettyjen asiakirjojen toimitta-
mista, Sellaisten asiakirjojen osalta, joita ei
ollut toimitettu, on ainoastaan todettava, ettd
valittaja ei pyrkinyt hallintomenettelyn aikana
saamaan selville niiden asiakirjojen sisilt6d
tal siti, miksi ne olivat luottamuksellisia,
vaikka se tiesi siitd, etti naitd asiakirjoja e
periaatteessa voitaisi sille luovuttaa, ja vaikka

66 — Ongelma, joka liittyy siihen, miten tunnistaa scllaisct asia-
kirjat, jotka voivat olla hyddyllisid kilpailusiintgjen rikko-
mista koskevien tutkimusten kohteena olevien yritysten puo-
lustuksen jirjestimiscksi, on oletettavasti nykyain jo ratkaistu
cdelli mainitulla komission tiedonannolla, )onka mukaan
kilpailuasiassa laaditaan asiakirjoista lucttelo, jossa on juok-
seva numcrointi kaikille tutkimusasiakirjavihkon sivuille

(1.4. kohta).
67 — Tuomion 24 kohta.
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komissio oli ilmoittanut sille sen oikeudesta
tutustua komission luvalla niihin asiakirjoihin.

164, Pyynndsti saada tutustua Bundeskartel-
lamtin komissiolle toimittamiin astakirjoihin
ja asiakirjoihin, jotka koskivat komission,
Bundeskartellamtin ja saksalaisen rakenne-
muutoskartellin edustajien kolmisin kiymis
neuvotteluja, on todettava, etti perustelut
timin BStG:n pyynnon hylkiimiselle eivit
vaikuta virheellisilta, 68

165. Komission piitdksessi kuvaillaan hyvin
yksityiskohtaisesti rakennemuutoskartellin ja
todettujen kilpailunrajoitusten viliset yhtey-
det,  joista ilmenee, kuten ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on todennut tuo-
mion 55 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa,
ettd kartellia ei sindnsi luettu osaksi komis-
sion selvittimii kilpailusiintdjen rikkomista.
Koska valittaja ei kyennyt yksiloimiin mitdin
asiakirjaa, silli nimi asiakirjat eivit ilmeisesti
kuuluneet komission asiakirjavihkoon, minkd
vuoksi niitd ei siis ollut jo toimitettu valit-
tajalle, sen olisi pitinyt ainakin esittdd ne syyt,
joiden vuoksi se piti tarpeellisena saada nimi
asiakirjat, joilla ei ollut muuta suoraa yhteytti
sitd vastaan puhuviin tosiseikkothin, kuin mitd
komission piditdksessi kuvailtiin, Niistd
samoista syisti, jotka olen esittinyt hallinto-
menettelyn asiakirjojen osalta, vaikuttaa asian-
mukaiselta, etti BStG:n pyyntd6n olisi ollut
mahdollista suostua ainoastaan, jos se olisi

68 — Ks. cdelli 148 kohta.
69 — Komission piitéksen 126 kohta ja sitd scuraavat kohdat,
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ensin tiyttinyt timin velvollisuuden. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on niin
ollen perustellusti katsonut, ettei valittaja ollut
tayttinyt titd velvollisuuttaan siind yhtey-
dessd, kun sc oli esittinyt perusteluja sille,
ettd silld oli oikeus tutustua asiakirjoihin.

166. Niin ollen valitusperuste, joka koskee
oikeutta tutustua asiakirjoihin, on hylittivi.

F Kuudes valitusperuste, joka koskee perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kobhdan vir-
beellisti soveltamista

167. BStG:n mukaan valituksenalaisessa tuo-
miossa on sovellettu virheellisesti perustamis-
sopimuksen 85 artiklaa, kun siini ei ole luon-
nehdittu oikeudellisesti tiettyjda BStG:n esiin
tuomia tosiscikkoja ja kun siind on jitetty
huomiotta tietyt kyseisen artiklan 1 ja 3 koh-
taan sisiltyvit tunnusmerkistotekijit.

1. Markkinoiden médrittiminen

168. BStG vilittii, ctti cnsimmiisen oikeus-
astcen tuomioistuin ei ole perustellut riittd-
visti sitd tuomion osaa, joka koskee relevant-
tien markkinoiden médrittimisti, BStG esittii,
cttii se ei ole — toisin kuin ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on maininnut tuomiossa
— koskaan viittinyt, ettd se pystyisi valmis-
tamaan koneillaan myés standarditavarana
myytivii betoniterisverkkoja tai ettd luette-
lotavarana myytivi verkko ja standarditava-
rana myytivi verkko olisivat toisensa kor-
vaavia tuotteita. Niissd olosuhteissa BStG:n

mukaan standarditavarana myytivid verkkoa
koskeviin jirjestelyihin osallistumisella ei ollut
merkitysti sen kannalta.

169. Valittaja lisid, ettei se ollut sovelias osa-
puoli jirjestelyjen luomiseksi muiden jisen-
valtioiden valmxstajlcn kanssa, koska sen val-
mistamista tuotteista alle kaksi prosenttia
victiin muihin jisenvaltioihin ja koska 99 pro-
senttia tdstd viennisti oli luettelotavarana
myytavan verkon vientid. BStG  katsoo
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toimineen virheellisesti, kun se ei ole kiinnit-
tinyt huomiota tihin seikkaan ja kun se ei
ole tutkinut niitd viitteiti, jotka koskivat sitd,
etti luettclotavarana myytivien verkkojen
markkinat olivat erittdin pienet Saksan ulko-
puolella ja cttd toimitukset jisenvaltiosta toi-
seen olivat vihiisia.

170, Komissio katsoo, ettd BStG pyrkii saat-
tamaan tosiscikkojen miirittelyn yhteisjen
tuomioistuimen kisiteltivikst, miki ei kui-
tenkaan ole valitusasiassa mahdollista.

171. Ensimmiiscn oikeusasteen tuomioistuin
on todennut BStG:n kapasiteetista valmistaa
muuntyyppisid verkkoja, ettd "— — tictyt
komission paatokscn kohteena olevat yri-
tykset, joithin myds kantaja lukeutuu, voivat
valmistaa erilaisia betoniterisverkkoja, mistd
on pii'"itcltéivissii, ettd alan teollisuus voi tie-
tyssi midrin muuttaa tuotantoproscsscjaan

erilaisten betoniterisverkkojen valmistamisek-
b2 70
si”.

70 — ‘Tuomion 41 kohta.
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172. On jossain miirin valitettavaa, ettei
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ole
esittdnyt niit# syitd, johon se on perustanut
nikemyksensi, jonka mukaan valittaja pystyi
valmistamaan useamman tyyppisid betonite-
risverkkoja. Vaikka yhteiséjen tuomioistuin
on katsonut, etti tosiseikkojen masrittiminen
ja arvioiminen kuuluu ensimmiisen oikeusas-
teen tuomuoistuimelle, tilti osin ei voida
menni niin pitkille, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin saisi esittii pelkkii totea-
muksia perustelematta niiti.

173. Niutd perusteluja, jotka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt tuo-
mion 41 kohdassa, on kuitenkin pidettivi pel-
kistdin ylimiiriisind perusteluina, miki on
piiteltivissd sanan "lisiksi” kiyttimisesti. Sen
osoittaminen, etta BStG kykeni valmistamaan
my6s muun tyyppisid betoniterisverkkoja
kuin luettelotavarana myytivii verkkoa, ei
ole ratkaiseva seikka misritettiessd sitd, miki
intressi BStG:lli oli osallistua standarditava-
rana myytivid verkkoja koskeviin jirjeste-
lyihin, koska — kuten olen jo todennut —
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
selvittinyt, ettd nimi kaksi verkkotyyppid
ovat toisensa korvaavia tuotteita. Tatd ei siten
voida kiyttid perusteluna tuomion riitautta-
miselle. 7?

174. Tuotteiden korvaavuuden osalta on
todettava, ettd yhteiséjen tuomioistuimen val-
vontavaltaan kuulumattomana tosiseikaston
midrittimisend ja arvioimisena on pidettivi
sitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tiltd osin todennut “kantajan viit-
tauksesta standarditavarana myytivien ja

71 — Ks. erityiscsti em. asia De Compte v. parlamentti, tuomion
123 kohta, Scllaisen tuomion lainmukaisuudesta, jonka tietyt
perustelut loukkaavat yhteisén oikcutta mutta jonka tuo-
miolausclma on perusteltt muiden tuomion perustelujen
vuoksi, ks. mm. asia C-30/91 B, Lestelle v. komissio, tuomio
9.6.1992 (Kok. 1992, s. I-3755, 28 kohta) ja asia C-36/92 P,
SEP v. komissio, tuomio 19.5.1994 (Kok. 1994, s. I-1911,
33 kohta).

I-8458

Listenmatten-tyyppisten verkkojen hintothin,
ettd niiden betoniterisverkkojen hinnat eivit
poikkea paljon toisistaan”. 72 Lisiksi se on
todennut, etti *— — standarditavaran kéiyt-
timinen on todellakin mabdollista myés sel-
laisilla tyémailla, joissa olisi tavallisesti kiy-
tettdvi — mitiatilaustavarana — myytivid
verkkoa, jos standarditavaran hinta on niin
alhainen, ettd rakennustydssi saadaan timin
vuoksi merkittivii siist6jd, jotka kattavat lisi-
kustannukset ja kompensoivat kiytetyn mate-
riaalin  vaihtamisesta aiheutuvat tekniset
ongelmat — —>,73

175. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on niin ollen esittinyt riittivin selvisti ne
syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd tietyt hin-
tatasoon liittyvit tekijit saattoivat houkutella
talouden toimijoita korvaamaan luettelotava-
rana myytavit verkot standarditavaralla, pii-
tellen niin niiden tuotteiden kuuluvan
samoille markkinoille ja miirittien tilld tavoin
samalla sen, miksi valittajalla saattoi olla int-
ressi osallistua niiti markkinoita koskeviin
jarjestelyihin.

176. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on vahvistanut tillaisen intressin olemassa-
olon my®ds tismentiessiin, etti tillainen tuot-
teiden korvaavuuden kannalta suotuisa hinta-
tilanne on ”— — vallinnut osittain sini atkana,
kun kilpailua rajoittavat jirjestelyt ovat olleet
voimassa”, 74

177. On syyti lisiti, ettd toisin kuin valittaja
viittdd, niitd tuomiossa kiytettyji sanontoja,
jotka koskevat sitd, valmistiko valittaja muun

72 — ‘Tuomion 39 kohta.
73 — Tuomion 40 kohta, kursivointi tissi,
74 — Ibidem.
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tyyppisid verkkoja, ja standardi- ja luettelo-
tavarana myytivien verkkojen korvaavuutta,
el ole perusteltu sillg, ettd valittaja olisi my6n-
tinyt nimi seikat.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tosin todennut tuomion 38 kohdassa komis-
sion ja BStG:n olevan samaa mieltd relevant-
tien markkinoiden kuvailun osalta, vaikka tuo-
mion sanamuodon mukaan asianosaisten
lahestymistavat poikkesivat tiltd osin tuntu-
vasti toisistaan,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
nimittiin todennut, etti BStG crottaa toisis-
taan standarditavarana myytivit verkot,
Lettermatten-tyyppiset tai puolistandardi-
soidut verkot, Listenmatten-tyyppisct cli luet-
telotavarana myytivit verkot ja mittatilausta-
varana myytivit verkot ja toteaa, ettd
ensimmiisct kaksi verkkotyyppii ovat keske-
ndin hyvin samankaltaisia ja etti kaksi vii-
meistd verkkotyyppid ovat myos samankal-
taisia keskenidin, mutta nimi kaksi
samankaltaisten verkkotyyppien ryhmid eroa-
vat olennaisesti toisistaan. Ensimmdisen oikeus-
astcen tuomioistuin on piitellyt tistd, cttd
komission p#itSksessdin esittimi kanta ci
poikkea tistd valittajan nikemyksestd, koska
piitdksen mukaan “erityisesti standarditava-
rana ja lucttelotavarana myytivit verkot ovat
keskeniin vaihdannaisia tuotteita” ja "tilli
alalla voidaan yleisesti puhua betoniterisverk-
kojen markkinoista, jonka osamarkkinoina
ovat mittatilaustavarana myytivien betonite-
risverkkojen markkinat”, 75

Mielestini se BStG:n nikemys, jonka mukaan
toisistaan on crotettava omaksi ryhmikseen

75 — Tuomion 38 kohta.

yhediltd standarditavarana myytavit ja puoli-
standardisoidut verkot ja toisaalta luettelota-
varana ja mittatilaustavarana myytivit verkot,
poikkeaa siitd komission nikemyksesti, jonka
mukaan toisistaan on erotettava luettelotava-
rana ja mittatilaustavarana myytivit verkot.
Tuomion perustelut ovat siten tiltd osin ris-
tiriitaisia.

178. Tami perusteluvirhe ei kuitenkaan mie-
lestdni vaikuta valituksenalaisen tuomion pite-
vyyteen, koska ne tuomion perustelut, jotka
koskevat kyseisten tuotteiden mahdollista kor-
vaavuutta, riittdvdt perustelemaan sen p#i-
telmin, ettd relevantteja markkinoita koske-
vien jirjestelyjen tekeminen oli valittajan edun
mukaista, 76

179. Perustelujen puutteellisuudesta niiden
viitteiden osalta, jotka koskevat sit#, ettd ainoas-
taan vihdinen osa BStG:n tuotannosta oli
tarkoitettu vietdviksi, sitd, ettd BStG oli vienyt
lzhes yksinomaan luettelotavarana myytivid
verkkoja, ja sitd, ettd lucttelotavarana myyti-
vien verkkojen markkinat olivat erittiin pienet
Saksan ulkopuolella, seki sitd, etti toimi-
tukset jisenvaltiosta toiseen olivat vihiisii,
on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tiiydcnt‘inyt sitd argumentaa-
tiota, jolla jo oli osoitettu erityyppisten beto-
mtcrasvcrkko]en olevan toisiaan korvaavia
tuotteita.

180. Ensimmiisen oikcusastcen tuomioistuin
on tismentinyt tuomion 136 kohdassa eri-
laisten betoniterdsverkkojen hintojen olevan
vuorovaikutussuhteessa keskendin siten, ettd

76 — Ks. cdelli 173 kohta ja siihen lituyvi alaviite scki 174 kohta
ja sitd scuraavat kohdat.
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standarditavarana myytivin betoniteris-
verkon hinta vaikuttaa luettelo- ja mittatilaus-
tavarana myytivien terisverkkojen hintoihin”;
lisaksi se on todennut, etti “luettelotavarana
myytivin betoniterisverkon viejind kantaja
on luonnollisesti toivonut standarditavarana
myytivin terisverkon hinnan pysyvin tietyn-
laisena suhteessa luettelotavarana myytiviin
terisverkkoon”,

181. Ennen kaikkea ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tuonut esitettyjen viit-
teiden osalta esiin sen, ctti “[BStG:n luctte-
lotavarana myytivii verkkoja koskevan]
viennin miiri ei ole ollut kovinkaan vihiinen,
koska kantajan 24.3.1989 lzhettimin kirjeen
mukaan viennin miiri vuonna 1985 on ollut
18 000 tonnia, joista 5 128 tonnia on viety
kuuteen yhteisén perustajajisenvaltioon, ja
kantajan vientitoiminnasta yhteisén alueella

saatu liikevaihto on ollut 4 969 032 DEM™.

182. Edelld esitetyistd seikoista ilmenee sel-
visti, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei ole jattinyt tiyttimitti perusteluvel-
vollisuuttaan ja etti titid koskeva kuudennen
valitusperusteen osa on hylittivi perusteet-
tomana.

2. Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kob-
dan soveltaminen BStG:n ja Tréfilunionin véili-
seen jarjestelyyn :

183. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut valituksenalaisen tuomion 67 ja
68 kohdassa, etti “komissio on niyttinyt
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toteen lain edellyttimilli tavalla piitoksensi
140 kohdan ensimmiisessid alakohdassa esi-
tetyt seikat eli sen, ettd Tréfilunion on sitou-
tunut olemaan kantelematta rakennemuutos-
kartellista ja ettd kantaja on sitoutunut olemaan
viemittd Ranskaan luettelotavarana myytivii
betoniterisverkkoja sovitun ajanjakson ajan,
jonka kesto on ollut kahdesta kolmeen kuu-
kautta”, ja ettd komissio on todennut *perus-
tellusti, etti sopimukset ovat olleet perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastaisia”,

184, BStG viittdd, etti ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole esittinyt tuomiossa
niitd syitd, joiden vuoksi BStGmn ja Tréfil-
unionin viliset sopimukset olivat perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia.
Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole luonnehtinut oikeudelli-
sesti asian tosiseikastoa silti kannalta, tiyt-
tyvitkd kyseisen midrdyksen soveltamisedel-
lytykset.

185. BStG esittid, ettei ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ole tutkinut siti BStG:n
viitettd, jonka mukaan Tréfilunionin antamaa
sitoumusta olla kantelematta komissiolle valit-
tajan menettelystd oli pidettivi periaatteellis-
luonteisena sitoumuksena eiki siis kilpailun-
rajoituksena. BStG lisii, ettei tuomiossa ole
mydskiin lausuttu siitd, rajoittuiko kilpailu
mahdollisesti my&s Miillerin sen sitoumuksen
vuoksi, jonka mukaan Gelsenkirchenin teh-
taalta ei vietdisi Ranskaan luettelotavarana
myytivdd verkkoa tietyn ajanjakson ajan,
jonka kesto on kahdesta kolmeen kuukautta,
ja vaikuttiko timi sitoumus jisenvaltioiden
viliseen kauppaan.
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186. Komission mukaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on luonnehtinut asian-
mubkaisesti asian tosiseikkoja siltd kannalta,
tiyttyvitko sovellettavana olevan miiriyksen
soveltamisedellytykset. Komission mukaan
valittaja esittd lisiksi argumentaatiossaan osit-
tain uusia tosiasiaviitteiti, joita el voida tutkia
valitusvatheessa, toisin kuin BStG esittdi.

187. Tdmi 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen
liiteyvi valittajan viite on ymmirrettdvi niin,
etti valittajan mukaan valituksenalaisen tuo-
mion perustelut ovat puutteellisia tai — milld
tarkoitetaan samaa — cttd valittajan vaati-
muksia ei ole tutkittu tdydellisesti.

188. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut, ctti “komission pidtdksessd
(140 kohta) kantajan on katsottu sopineen Tré-
filunionin kanssa yleisistd jirjestelyistd, joiden
tarkoituksena on rajoittaa keskindisesti niiden
yritysten tuotteiden paasyd Saksan ja Ranskan
markkinoille ja joiden sisiltd on ollut seu-
raava: 1) Tréfilunion ei kantele komissiolle
saksalaisesta rakennemuutoskartellista, 2) kan-
tajan Gelsenkirchenin tehtaalta ei viedid beto-
niterisverkkoja Ranskaan ajanjaksona, jonka
kesto on kahdesta kolmeen kuukautta, ja 3)
nimi kaksi jirjestelyjen osapuolta sopivat
vientikiintididen vahvistamisesta”, 7

77 — ‘Tuomion 63 kohta.

189. Tréfilunionin johtajan Marien 16.7.1985
laatiman sisdisen muistion ja Miillerin
27.8.1985 laatiman sisiisen muistion huo-
mioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on katsonut, etti komission voi-
daan katsoa ”nidyttincen toteen lain
edellyttiim'aill%i tavalla ensimmiiset kaksi kan-
ta]an ja Tréfilunionin vilisen yhtelstyon muo-

*. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut, ettd Marien sitoumusta olla kan-
telematta saksalaisesta rakennemuutoskartel-
lista on pidettivi sellaisena menettelytapana,
joka on omaksuttu kilpailijaa kohtaan vastik-
keeksi timin kilpailijan tekemistd mydnny-
tyksisti perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan vastaisen jirjestelyn puitteissa. 78

190. Kun ensimmiisen oikcusasteen tuomio-
istuin on tismentinyt, mikd merkitys kyscisen
kilpailunrajoituksen kiytté6n ottamisessa oli
silli Marien sitoumuksella, jonka mukaan
rakennemuutoskartellista ei kanneltaisi komis-
siolle, se on nimenomaisesti kisitellyt kyseistd
BStG:n perustelua komission pidtéksen
kumoamiseksi, Tuomion sanamuodosta
ilmenee, ettid kyseisti menettelytapaa ei ole
sininsd pidettivi kilpailunrajoituksena, mutta
se on sellainen kyseisen jirjestelyn osa, jonka
pohjalta mydnnytyksiin on voitu ryhtyd niin,
cttd vientid on rajoitettu ticttyni ajanjaksona.

191. Siiti, ettd ensimmiisen oikcusasteen tuo-
mioistuimen perustcluism ei ole kiisitelty kil-
pailua rajoittavien vaikutusten ja jisenval-
tioiden viliscen kauppaan kohdistuvien
vaikutusten puuttumista, on syytd muistuttaa,
etti BStG ei ollut esittdnyt nditd viitteitd

78 — 'Tuomion 64 kohta.
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ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
minka vuoksi kyscinen tuomioistuin on toi-
minut oikein lausuessaan tuomionsa peruste-
luissa vain niisti kanneperusteista, jotka valit-
taja oli esittinyt.

192, Tuomion 61 kohdasta, jossa on yhteen-
veto BStG:n ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esittdmisti kanneperusteista,
nimittdin ilmenee, etti kanneperusteilla pyrit-
tiin ainoastaan kyseenalaistamaan se niyttd-
arvo, joka Marien ja Miillerin kahdelle muis-
tiolle oli annettu arvioitaessa sitd, oliko
yritysten vilisestd jirjestelysti saatu riittivisti
selvitysti, Lukuun ottamatta siti viitettd,
jonka mukaan kantelun tekemisestd pidittiy-
tymiselld ei ollut kilpailua rajoittavaa vaiku-
tusta ja Jonka — kuten olen jo todennut —
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tutkinut, vahtta}a eiollut esittinyt muita perus-
teluja tai perustelta, jotka ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi pitinyt tutkia,
miké ilmenee myés BStG:n kannekirjelmistd
ja vastauskirjelmista.

193. BStG ei voi mydskdin — jos timi on
sen tarkoituksena — esittid uusia perusteita
yhteisdjen tuomioistuimessa. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnossi on siinnol-
lisesti viitattu ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen  tydjirjestyksen 48 artiklan
2 kohtaan, jonka mukaan asian kisittelyn
kuluessa el saa vedota uuteen perusteeseen,
ellei se perustu kisittelyn aikana esille tullei-
siin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.
Yhteiséjen tuomioistuin on todennut seu-
raavaa: “Jos asianosaisella olisi oikeus esittii
ensi kertaa vasta yhteisgjen tuomioistuimessa
vaatimuksilleen sellaisia uusia perusteita, jothin
hiin ei ole ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa vedonnut, timi tarkoittaisi, etti
asianosaisella olisi oikeus laajentaa yhteiséjen
tuomioistuimessa, jonka toimivalta muutok-
senhakuasioissa on rajoitettu, oikeusriitaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kisiteltyyn asiaan nihden. Yhteis6jen tuomio-
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istuimen toimivalta valitusasioissa on siten
rajoitettu kohdistuvaksi ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen sille esitetyisti perus-
teista tekemaddn arviointiin — — .” 7%

194, Niin ollen riittii, kun todetaan — kuten
olen jo tehnyt — etti niitd perusteita ei ole
esitetty ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa.

195. Kuudennen valitusperusteen toinen osa
on nidin ollen osittain hylittivi ja osittain
jitettdvi tutkimatta,

3. Perustamissopimnksen 85 artiklan 1 kob-
dan soveltaminen BStG:n ja Benelux-maiden
valmistajien vilisitn kiintio- ja hintajirjeste-

lyibin

196. BStG viittdd, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia
virheiti katsoessaan, ettd komissio oli esit-
tinyt riittivin selvityksen siitd, ettdi BStG oli
ryhtynyt Benelux-maiden valmistajien kanssa
Saksan markkinoita koskeviin kiintié- ja hin-
tajirjestelythin. BStG:n mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut huo-
mioon tiettyji olennaisia ja merkityksellisid
seikkoja, jothin BStG oli vedonnut ja jotka

79 — Em. asia komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomion
57—59 kohta; em. asxa San Marco v. komissio, maaraykscn
49 ja 50 kohta ja asia C-49/96 P, Progoulis v. komissio, mii-
riys 12.12.1996 (Kok, 1996, s. I-6803, 31—33 kohta).
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saattoivat asettaa kyseenalaiscksi sen asiakir-
joja koskevan tulkinnan, joka on komission
piitoksen pohjana. Valittajan mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on myds
ottanut viiristyneelld tavalla huomioon sille
esitetyn selvityksen.

197. Kuten komissio on oikein todennut,
BStG pyrkii sithen, ettid oikeuskysymykseni
pidettdisiin sitd, miten ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on arvioinut asian tosisei-
kastoa.

198. Mieclestdni valittajan argumentaatio ei
tdyti niitd edellytyksii, jotka yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytin-
ndssi on asetettu valituksen tutkittavaksi otta-
miselle. 8

199. Timin ratkaisuchdotuksen 105 kohdassa
jo mainituista perustamissopimuksen, EYin
tuomioistuimen perussiinnén ja sen tydjir-
jestyksen midrdyksistd ilmenee, cttd valituk-
sessa on ilmoitettava tismillisesti seki se, miltd
kaikilta osin tuomion kumoamista vaaditaan,
cttd ne oikeudelliset perustect ja perustelut,
joihin erityisesti halutaan vedota timin vaa-
timuksen tucksi. Yhteis6jen tuomioistuin on
todennut, ett titd edellytysti ei tdytd valitus,
jossa vain kerrataan tai toistctaan sanasta
sanaan ensimmiisen oikeusastcen tuomiois-
tuimessa jo esitetyt perustect ja perustelut.
Tillaisclla valituksella pyritddn nimittdin tosi-

80 — Ks. crityiscsti alaviittcessi 42 mainitut yhteisdjen tuomiois-
tuimen piitdksct scki asia C-26/94 I, X v. komissio, mii-
riys 26.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4379, 10—13 kohta) ja em.
asta Koclman v. komissio, miiriyksen 52 ja 53 kohta. Ks.
tarkemmin cm. asia San Marco v. komissio, miiriyksen 59
ja 60 kohta.

asiassa ainoastaan siithen, etti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty kanne
tutkitaan uudelleen, miki ei EY:n tuomiois-
tuimen perussiinndn 49 artiklan mukaan
kuulu yhteisdjen tuomioistuimen toimival-
taan.

200. BStG on toistanut valituskirjelminsi
77—79 kohdassa laajoja osia niisti vastauksis-
taan, jotka sc oli antanut ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen 22.4.1993 esittdmiin
kysymyksiin ja joissa se oli esittinyt oman
tulkintansa tietyistd asiakirjoista, joihin oli
tukeuduttu komission paitoksessd. Niissd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle jo
esitetyissi argumenteissa BStG viittii [ahinnd,
ettd kyseiset asiakirjat osoittivat Miillerin toi-
mineen Fachverbandin ja rakennemuutoskar-
tellin valvontaelimen edustajana eikd siis
BStG:n pidjohtajan ominaisuudessa. Se kiistidd
samalla my®s sen, ettd esitetyt asiakirjat osoit-
taisivat BStG:n osallistuncen kyseisten jérjes-
telyjen luomiseen.

201. Niin ollen valittaja tyytyy ainoastaan
viittAimAin, cttei ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ole ottanut huomioon niin esi-
tettyjd argumentteja, ciki se siis vetoa mihin-
kidn tismilliseen oikeudelliscen perusteescen.

202. Sovellettavista madrdyksistd ilmenee
my®s, cttd ainoastaan ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tchtivini on arvioida
sille esitetyn selvityksen niiyttdarvoa, jos todis-
tustaakkaa scki asian sclvittimistd koskevia
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menettelysiintdjd ja yleisid oikeusperiaatteita
on noudatettu.

203. Muiden valitusperusteiden kisittelyn
yhteydessi on jo tullut ilmi, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa on noudatettu
asian selvittimistid koskevia siintdjd ja peri-
aatteita. Nyt esilli olevan perusteen yhtey-
dessi BStG viittdd kuitenkin, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut
viiristyneelli tavalla huomioon sille esitetyn
selvityksen. On kuitenkin todettava, ettei se
ole niyttinyt toteen titd viitettddn, koska se
on ainoastaan toistanut sanasta sanaan alku-
periisen argumentaationsa.

204. Toisin kuin BStG viittii, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin et mydskiin ole
laiminly8nyt BStG:n argumenttien tutkimista.
Timin osoittamiseksi riittdd, kun viitataan
valituksenalaisen tuomion 84—87 kohtaan,
joissa esitetddn tilvistetysti ne samat perus-
telut, joilla valittaja on tukenut kuudennen
valitusperusteen titi osaa. Niisti tuomion
kohdista on myos paiteltivissi, ettd niissd
perusteluissa toistetaan jo kannevaiheessa esi-
tetyt perusteet. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on my6s nimenomaisesti tut-
kinut tuomion 92 kohdassa sen BStG:n viit-
teen, jonka mukaan Miiller toimi Fachver-
band Betonstahlmattenin tai kartellin
valvontaelimen edustajana, ja se on 90 koh-
dassa ja sitd seuraavissa kohdissa esittinyt ne
syyt, joiden vuoksi se on katsonut, etti BStG
oli osallistunut Benelux-maiden valmistajien
kanssa tehtyihin jirjestelyihin.

205. On siis katsottava, etti BStG ei ole esit-
tinyt mitddn vakavasti otettavaa argumenttia,
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jonka perusteella voitaisiin paitelld, ettd ensim-
miisen otkeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt
arvioinnissaan oikeudellisen virheen, ja ettd
BStG ei ole tismentinyt sitd, miltd osin tuo-
mion kumoamista vaaditaan. Valittaja ei todel-
lisuudessa vetoa minkiin oikeussiinnén rik-
komiseen, ja se pyrkii ainoastaan riitauttamaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tekemin tosiseikkojen arvioinnin,

206. Kuudennen valitusperusteen kolmas osa
on niin ollen jitettivi tutkimatta.

4, Asetuksen N:o 67/67/ETY jittiminen
soveltamatta niihin yksinmyyntisopimuksiin,
jotka BStG oli tehnyt Bowwstaal Roermond
BV:n ja Arbed SA afdeling Nederlandin kanssa

207. BStG:n mukaan valituksenalainen
tuomio on riittdméittémisti perusteltu. Ensin-
nikiin ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole osoittanut, etti Bouwstaal Roer-
mond BV:n ja Arbed SA afdeling Nederlandin
kanssa tehdyissi sopimuksissa kiellettiin rin-
nakkaistuonti. BStG:n mukaan valituk-
senalaisen tuomion 103 kohdasta ilmenee, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
ollut itsekdin tiysin varma tistd seikasta.

208. Toiselsi ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole lausunut siitd, miksi komissio
ei ollut puuttunut riidanalaisiin sopimuksiin,
jotka sille oli ilmoitettu Luxemburgin ja
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Saarlandin terdsteollisuuden undelleenorgani-
soinnin yhteydessi.

209. Komissio katsoo, etti viite siitd, ettel
rinnakkaistuontia ollut kielletty niissi sopi-
muksissa, koskee ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen suorittamaa tosiseikaston
arviointia, minki vuoksi se ei voi olla vali-
tuksen kohteena. Lisiksi komissio viittis, cted
perustetta, joka koskee sitd, ettei komissio
ollut puuttunut sopimuksiin, on pidettiva
uutena perusteena, minki vuoksi se on jitet-
tivi tutkimatta.

210. Mielestini komission nikemys on hyvik-
syttavi,

211. Olen jo maininnut ne yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuncessa oikeuskiytin-
ndssi vahvistetut periaattect, jotka koskevat
valituksen tutkittavaksi ottamista ja joissa sul-
jetaan yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan
ulkopuolelle tosiseikaston arviointi. 81

212, BStG pyrkii kuitenkin riitauttamaan sen,
miten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on arvioinut tosiscikastoa, eiki titi voida rin-
nastaa tosiscikaston oikecudellisen luonnech-
dinnan riitauttamiscen.

81 — Ks. cdelld 198 kohta ja sitd scuraavat kohdat.

213. On nimittdin riidatonta, ettd sellaiseen
yksinmyyntisopimuksecen, joka sisdltdd lau-
sekkeita, joilla kielletdin rinnakkaistuonti tai
joista atheutuu titd vastaava vaikutus, ei voida
soveltaa asetuksen N:o 67/67/ETY siinnoksia.
Kysymys on siti vastoin siitd, kuuluvatko
kyseiset sopimukset tillaisten sopimusten
luokkaan sen vuoksi, ettd niissi kielletdin rin-
nakkaistuonti.

214. Kuitenkin ainoastaan ensimmiinen niistd
kahdesta kysymyksenasettelusta kuuluu tosi-
seikaston oikeudellisen luonnehdinnan piiriin.
Oikeudellisessa luonnehdinnassa eli subsump-
tiossa tuomioistuin osoittaa, etti tictynlaiseksi
katsottu tosiscikasto kuuluu sille ominaisten
piirteiden perusteella tietyn tismillisen oiken-
dellisen kategorian alaan, mistd atheutuu tiet-
tyjé oikeudellisia seurauksia. Kun tuomiois-
tuin arvioi tosiseikastoa — minki se tekee
ennen sen oikeudellista luonnchdintaa — se
sitd vastoin tarkastclee konkreettisesti ja yksi-
tyiskohtaisesti kyseisid tosiscikkoja sen mii-
rittimiseksi, millaisina niitd on pidettivi. Tosi-
seikaston arviointi edellyttdd ndin sitd, cttd
tuomioistuin tutkii asiakirja-aineistoa tosisei-
kastokysymykseni niin, ettd se ottaa tutkin-
nassa huomioon sen kisiteltivini olevan asian
yksittiispiirtecet. Nyt csilli olevassa asiassa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tutkinut kyscisten sopimusten sanamuotoa ja
toteuttamisen edellytyksii sen médrittimi-
scksi, millaisia piirteiti niilli sopimuksilla on.

215, Mielestini tosiseikaston arvioimisena on
pidettivi sitd, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut, ettd sopimusmai-
riykstd, joiden mukaan Bouwstaal Roermond
ja Arbed SA afdeling Nederland eivit sopi-
musten soveltamisaikana toimita suoraan tai
vilillisesti tuotteitaan Saksan liittotasavaltaan,
on tulkittava niin, ettd ”ilmaisu ’suoraan tai
vilillisesti’ ei tarkoita pelkistiin sitd, ettd tuot-
teiden toimittaja sitoutuu toimittamaan tuot-
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teitansa yksinomaan BStGille jalleenmyyntii
varten”, 82

216. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut seuraavaa: “Tillainen paitelmi
perustuu kahteen seikkaan, Ensiksikin Tréfil-
arbed on sitoutunut nimenomaisesti olemaan
toimittamatta tuotteitaan — misti se sai
22.3.1982 tehdyn sopimuksen mukaan kor-
vauksen — myds silloin, kun kyse ei ole ollut
jilleenmyyntiin tarkoitetuista tuotteista. Toi-
seksi jilleenmyyjd on saattanut tulkita sanaa
*vilillisesti’ siten, ettd tuotteiden toimittaja on
sitoutunut tekemain tarpeelliset toimenpiteet
estidkseen tuotteiden toimittamisen Saksaan
muista valtioista eli valvomaan muita yksin-
myyjii kieltimilld niiltd viennin Saksaan.” 83

217. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on lisinnyt, ettd “edelld mainittuja sopimus-
lausekkeita [voidaan tulkita ottaen huomioon]
ne kanta]an 26.9.1979 palvatyssa kirjees-
sdin esittimit toteamukset, joissa kantaja
moittii Arbedia tuotteiden vilillisestd toimit-
tamisesta Saksaan "Eurotrade/Alkmaar-yhtidn
vilitykselld’”, ja timin vuoksi se on katsonut,
ettd “yrityksille on taattu ehdoton alueellinen
suoja asetiksen N:o 67/67/ETY sanamuodon
ja tarkoituksen vastaisesti”. 84

82 — Tuomion 102 ja 103 kohta.
83 — Tuomion 103 kohta.
84 — ‘Tuomion 105 kohta.
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218. Kuten valittaja on korostanut, saattaa
vaikuttaa siltd, cttd tuomiota on perusteltu
epiasiallisella tavalla, kun enstmmiisen otkeus-
asteen tuomioistuin on todennut tuomion
103 kohdassa, cttd “jilleenmyyji on saattanut
tulkita sanaa *vilillisesti’ siten, ettd tuotteiden
toimittaja on sitoutunut tekemiin tarpeelliset
toimenpiteet estiikseen tuotteiden toimitta-
misen Saksaan muista valtioista”, 8

219. Voisin jilleen todeta, etti riidanalainen
perustelu ei ole ainoa perustelu, joka tukee
ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen
tekemid tosiseikaston arviointia. Tisti seu-
raisi, ettd vaikka timd osa perusteluista kat-
sottaisiin virheelliseksi, alueellisen suojan
kiyttéonottoa koskevien muiden seikkojen
esittimisen johdosta petusteluja on riittavisti,
minki vuoksi perusteluvelvollisuutta ei ole
jatetty tdyttamittd. Koska timd perustelu olisi
katsottava ylimiiriiseksi perusteluksi, voitai-
siin katsoa, ettei timin perustelun episelvin
muotoilun vuoksi ole tehtivid mitidn radikaa-
leja padtelmid.

220. Katson kuitenkin, etti muut tuomion
kohdat selventivit ja vahvistavat riidanalaista
perustelua ja etti siti on pidettivi ensimmii-
send osana yleisempid piittelyketjua. Se tie-
tynasteinen episelvyys, joka liittyy sanaan
*vilillisesti”, hilvenee nimittiin suurelta osin,
kun huomioon otetaan tuomion 105 kohta,
joka koskee sitd, etti valittaja oli moittinut
Arbedia episuorista toimituksista Saksaan,
Niin viittauksella sopimuksen soveltamiskiy-
tintd6n vahvistetaan se olettama, jonka ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin oli tehnyt
ndiden sopimusten sanamuodon perusteella,
ja siten se, ettd sopimuspuolten tarkoituksena

85 — Kursivointi tissi.
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oli ottaa kiyttdén alueellinen suoja. Lauseke,
jossa kielletddn "vililliset” toimitukset Sak-
saan, on ndin ollen ainoastaan yksi huomioon
otettava seikka muiden ohella.

221. Niin ollen riidanalaisella perustelulla ei
ole rikottu tuomioistuimilla olevaa perustelu-
velvollisuutta, koska titd perustelua on tar-
kasteltava yhdessd muiden perustelujen kanssa.

222, Lopuksi on todettava, etti valituk-
senalaisen tuomion 98 kohdasta ilmenee valit-
tajan esittdneen jo ensimmiisen otkeusasteen
tuomioistuimessa, ctti kyseisilli sopimuksilla
ei ollut tarkoitus estid rinnakkaistuontia. On
selvid, ettd tdlld BStGin viitteelld, joka on
sama kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa esitetty viite, pyritddn asettamaan
kyscenalaiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tekemi tosiseikaston arviointi.

223. Valittajan argumentaation se osa, joka
koskee sitd, onko perusteluja ylip#itddn esi-
tetty, on siis hylittivi perusteettomana, kun
taas se osa, joka koskee perustelujen sisiledd
ja jolla pyritdin riitauttamaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tekemi tosiseik-
kojen arviointi, on jitettivd tutkimatta.

224. Mielestdni yhteisdjen tuomioistuimen
olisi hylittivd my6s se peruste, joka koskee
sitd, cttei komissio ole puuttunut yksinoikeus-

sopimuksiin, koska ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei ole tiltd osin jittdnyt
tiyttamitti silld olevaa perusteluvelvollisuutta.

225. On totta, ettd BStG on todennut ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa, etti
“kantajan sopimuspuolella olevien tietojen
mukaan sopimuksille on pyydetty useaan ker-
taan komission suostumusta Luxemburgin ja
Saarlandin teristeollisuuden uudelleenorgani-
soinnin yhteydessi, mutta komissio ei ole
koskaan esittinyt cpailyksidin sopimusten
lainmukaisuudesta”, 8 eiki ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin ole kisitellyt tdtd vii-
tetta,

226. Scn arvioimiseksi, kuinka laaja peruste-
luvelvollisuus ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimella on ollut, on méiriteltivi niiden
viitteiden tismillinen luonne.

227. Jos kysymys on oikeudellisesta perus-
teesta, sen olisi saanut esittdd asian kisittelyn
kuluessa eli tissi tapauksessa vastauskirjelmai-
vaitheessa vain, jos samalla olisi esitetty sel-
vitys siitd, ettd peruste perustuu asian kisit-
telyn aikana esille tulleisiin tosiscikkoihin tai
otkeudellisiin scikkoihin; timi on kuitenkin
epitodennikdisti, cikd titd scikkaa ole mis-
siin tapauksessa niytetty toteen. On kui-
tenkin huomattava, ctti tissd tapauksessa
ensimmiisen oikcusastcen tuomioistuimen
olisi pitinyt lausua ainakin siitd, voidaanko
timé peruste ottaa tutkittavaksi.

86 — Vastauskirjclmin 17 kohta,
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228. Mielestini titd BStG:n esittimia viitettd
“on kuitenkin pidettdvi perusteluna, jolla on
tuettu jo kannekirjelmissi esitettyd kannepe-
rustetta, eikd siis varsinaisena perusteena. 87

229, Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen on lausuttava kaikista asian-
osaisten esittdmistd perusteista ja peruste-
luista, mielestini silli ei ole titd velvollisuutta
silloin, kun perustelut eivit tiyti tiettyjd
vihimmaisedellytyksii.

230. Hyvii oikeudenhoitoa koskevien peri-
aatteiden vastaista olisi mielestini sen vaati-
minen, etti ensimmiisen otkeusasteen tuomio-
istuimen on tutkittava kaikki asianosaisten
argumentit, kun nimi ovat pelkkid epitis-
millisid vaitidmid, joilla ei ole mitdin perustaa.
Jos tuomioistuimelta vaadittaisiin titi silld
verukkeella, etti muussa tapauksessa syntyisi
déni de justice -tilanne tai perusteluvelvolli-
suutta laiminlytiisiin, vaarana olisi, etti asian-
osaiset esittdisivit yhd enemmin sisillyk-
settOmid viitteitd, joista osalla pyrittiisiin vain
heikentimiin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomiota siinid tarkoituksessa,
ettd asianosaisilla olisi myshemmin mahdol-
lisuus halutessaan riitauttaa timi tuomio.

87 — BStG on vedonnut sithen, cttei komissio ollut puuttunut
kyscisiin sopimuksiin, sen jo kannckirjelmissi esittiminsi
perusteen tucksi, joka koskee sit, oliko nithin sopimuksiin
sovellettava asetuksessa Nio 67/67/ETY siidettyi ryhmi-
poikkeusta. Vastauskirjelmistd ilmence, ettd valittajan mukaan
sitd kisitysti, cttd sopimuksiin sovellctaan poikkeusta, vah-
vistaa se, cttei komissio ole ilmaissut cpiilyksii sopimusten
suhteen sen jilkeen, kun ne oli toimitettu komissiolle. Perus-
telun ja perusteen vilisesti crosta ks. erityisesti asia
C-153/96 P, Dc Rijk v. komissio, tuomio 29.5.1997
(Kok. 1997, 5. 1-2901, 19 kohta) ja kyscisessi asiassa esitti-
mini ratkaisuchdotuksen 21 kohta.
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231. BStG:n esittimi argumentti, sellaisena
kuin se on muotoiltu, kuuluu tillaisiin viit-
teisiin. Se on ensinnikin pelkkd viittima, jossa
viitataan epitismillisesti tietoihin, joita valit-
tajalla ei ole hallussaan, kuten se on itsekin
myontinyt, koska nimi tedot ovat yksin-
omaan sen sopimuspuolella. Toiseksi BStG ei
ole pyrkinyt niyttimiin titd argumenttiaan
toteen. Niin ollen on todettava, etta titi argu-
menttia ei voida sen sisilté huomioon ottaen
erottaa asetuksen N:o 67/67/ETY soveltamista
koskevasta perusteesta, jonka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut,

232, Ehdotan siis, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin vahvistaisi, ettei ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimella ollut velvollisuutta vas-
tata erikseen kyseiseen BStGin argumenttiin,
ja hylkiisi perusteluvelvollisuuden laimin-
lyontid koskevan perusteen perusteettomana.

233. Kuudennen valitusperusteen neljids osa
on niin ollen hylittivi kokonaisuudessaan.

5. Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kobh-
dan soveltaminen Benelux-maiden markki-
noita koskeviin kiintio- ja hintajdrjestelyihin

234. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut tuomiossaan seuraavaa: ~— —
komissio on niyttinyt toteen lain edellytti-

milli tavalla kantajan osallistumisen Benelux-
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maiden markkinoilla sovellettuihin hintoja
koskeneisiin jirjestelyihin, jirjestelyihin, joissa
saksalaisten valmistajien Benelux-maihin
suuntautuvaan vientiin on sovellettu madril-

lisid rajoituksia, ja v1cnt1maar1cn ilmoittamista
koskeviin jirjestelyihin”. 8

235, BStG viittdd, ettd ensimmiisen oikeus-
astcen tuomioistuin on soveltanut virheelli-
sesti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
taa, kun sc el ole ottanut huomioon ticttyji
tirkeiti seikkoja, joihin BStG oli vedonnut.
BStG:n mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole ottanut huomioon siti,
etti BStG:n palveluksessa olevat henkil6t oli-
vat osallistuncet valmistajien vilisiin kokouk-
sitn ainoastaan rakennemuutoskartellin tai
Fachverbandin edustajina eikd siis BStG:n
edustajina. BStG:n esittd, ettd sillid ci ollut
mitidin intressid osallistua standarditavarana
myytivii verkkoja tai puolistandardisoituja
verkkoja koskeviin jirjestelyihin., Lisiksi se
viittdd, etti sellaisia kokouksia, joihin osal-
listui saksalaisia edustajia, oli vihin.

236. Valittaja lisid, ctti tuomion perustelut
ovat ristiriitaiset. Pelkkd osallistuminen ko-
kouksecn, jossa muut yritykset ovat tchneet
sopimuksen hinnoista, ei voi merkitd edelld
mainitun maédriyksen rikkomista, jos timi
yritys ei itse myy sopimuksen kohteena olevia
tuotteita, Koska BStG vie luettclotavarana
myytivii verkkoja Benelux-maihin, sen ei
voida katsoa osallistuneen standmrditwaram

sun.

88 — Tuomion 137 kohta.

237. Komissio katsoo, ettid valittaja pyrkii
niilli viitteilldin kyseenalaistamaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioin-
nin sille esitetysti niytdstd, eikd titd ole
— ottamatta lukuun niitd tapauksia, ettd
selvitysaineisto on  otettu  huomioon
vidristyneelld tavalla — pidettivi yhteisdjen
tuomioistuimen valvontavaltaan kuuluvana
oikcuskysymykseni. Lisikst komission
mukaan ei ole osoitettu, etti sclvitysaineistoa
olisi tilld tavalla viiristetty. Komission mie-
lesti valituksenalaisen tuomion perustelut eivit
mydskiin ole ristiriitaisia.

238. Tyydyn jilleen viittaamaan sithen, mitd
cdelld olen yhteiséjen tuomioistuimen vakiin-
tuncen oikeuskdytinndn pcrustcella todennut
siitd, ettd ainoastaan ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on toimivaltainen arvioi-
maan sille esitetyt tosiseikat ja niyton. 8

239. Siitd, missi ominaisuudessa Miiller on
toiminut, ensimmiisen oikcusastcen tuomio-
istuin on todennut, ettei se “voi pitid perus-
teltuna jo edelld 92 kohdassa esitetyistd syistd
sitd kantajan viitettd, jonka mukaan kantajan
pidjohtaja Michael Miiller ei ole toiminut
kantajan johtajan ominaisuudessa vaan ainoas-
taan Fachverband Betonstahlmattenin tai
kartellin valvontaclimen puheenjohtajana”. %

240, Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut, cttd “timin viittcen tucksi ci ole

89 — Ks. cdclli 105 kohta ja 198 kohta scki siti scuraavat kohdat.
90 — ‘Tuomion 135 kohta.
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esitetty mitddn ndytrdd”. Lisiksi se on
todennut, ettd "Miiller on todennut asian-
osaisia kuultaessa, ettd *hin ei ole kartellisopi-
muksen voimassaoloaikana koskaan toiminut
yhdistyksen nimissi missiin sellaisessa asias-
sa, joka olisi tirkei Saksan markkinoiden
tai muiden markkinoiden kannalta”, !

241. On syytd todeta, etti ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on noudattanut tiysin
virheettémisti todistustaakkasiint6ya, kun se
on todennut, ettd valittaja el ollut perustellut
viitteitiin. Koska oli riidatonta, ettd BStG:n
edustaja Miiller oli osallistunut kokouksiin,
joissa oli tarkoitus vahvistaa tietyt hinnat, 92
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti piitellyt, etti BStGm oli esitet-
tdvd ndyttd siitd, ettd Miiller oli toiminut jos-
sakin muussa ominaisuudessa.

242, Ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuin
on siten voinut sille kuuluvaa arviointivaltaa
kiyttiessddn katsoa, ettd tillaista niyttdi ei
ollut esitetty, eikd yhteisdjen tuomioistuimen
tehtiviin kuulu tillaisen arvioinnin tutki-
minen.

243, Vastaavasti enstmmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on nimenomaisesti lausunut siit3,
miki intressi BStG:lli oli Benelux-maiden
markkinoita koskevien jirjestelyjen suhteen.
Se on todennut — mitd olen osittain jo kisi-
tellyt edelld ® — seuraavaa; *—— cnsim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei myds-
kiin pidd perusteltuna sitd kantajan esittimid
viitettd, jonka mukaan kantajan edun mukaista

91 — Tuomion 92 kohta,
92 — Tuomion 131 kohta.
93 — 'Timin ratkaisuchdotuksen 179—182 kohta.
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ei ole ollut osallistua hintajirjestelyihin, koska
se on vienyt ulkomaille ainoastaan vihiisii
miirii luettelotavarana myytivii betoniteris-
verkkoja. Itsc asiassa on korostettava ensik-
sikin, ettd viennin miiri ei ole ollut kovin-
kaan vihiinen, koska — — viennin miiri
vuonna 1985 on ollut 18 000 tonnia, joista
5128 tonnia on viety kuuteen yhteisén perus-
tajajisenvaltioon, ja kantajan vientitoimin-
nasta yhteisén alueella saatu litkevaihto on
ollut 4 969 032 DEM. Toiscksi on muistutet-
tava erilaisten betoniterdsverkkojen hintojen
olevan vuorovaikutussuhteessa keskeniin
siten, ettd standarditavarana myytivin beto-
niterisverkon hinta vaikuttaa luettelo- ja mit-
tatilaustavarana myytivien terisverkkojen
hintothin — —. Luettelotavarana myytivin
betoniterdsverkon viejani kantaja on luonnol-
lisesti toivonut standarditavarana myytivin
terisverkon hinnan pysyvin tietynlaisena suh-
teessa luettelotavarana myytdvain teriasverk-
koon. Kolmanneksi on todettava, etti ne jir-
jestelyt, jothin kantaja on osallistunut, ovat
olleet vastavuoroisia. BStG on noudattanut
Benelux-maissa sovellettavia hintoja ja niitd
markkinoita varten miiriteltyjd kiintisitd, ja
Benelux-maiden valmistajat ovat vastaavasti
noudattaneet Saksan markkinoilla sovellet-
tavia hintoja ja kiintiditd.” %

244, Niisti yksityiskohtaisista perusteluista
ilmenee selvisti, ettd ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on riittivisti tutkinut ja
osoittanut, missi midrin valittajalla saattoi
olla intressi osallistua standarditavarana myy-
tavid tai puolistandardisoituja verkkoja kos-
keviin jirjestelyihin. Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen arviointia ei voida asettaa
tiltd osin kyscenalaiseksi loukkaamatta vali-
tusasioissa sovellettavia toimivaltasddntoji.

94 — "Tuomion 136 kohta.



BAUSTAHLGEWEBE v. KOMISSIO

245. Tuomiosta ilmenee myds, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut
huomiocon niiden kokousten lukumiirin,
joihin valittajan edustajia osallistui, koska se
on todennut, ettd BStG on "myéntinyt osal-
listuneensa tiettyihin kokouksiin” % ja etti
”kantaja on osallistunut kuuteen — — kokouk-
seen”, %6 minki vuoksi ei voida viittid, etti
se olisi jittinyt ottamatta huomioon timin
seikan. Vaikuttaa todellisuudessa silid, ettd
kiyttiessiin sille kuuluvaa valtaa arvioida
tosiscikasto ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole katsonut, etti niiden kokous-
ten suhteellinen osuus, joihin on osallis-
tunut BStG:n palveluksessa olevia henkil8iti,
voisi lieventid yrityksen vastuuta. Vastaavasti
kuin BStG:n aiempien viitteiden osalta on
todettu, yhteisdjen tuomioistuimella on toi-
mivalta tutkia tiltd osin pelkistddn se, onko
cnsimmiisen  oikcusasteen tuomioistuin
ottanut viiristyncelld tavalla huomioon sille
esitetyn selvityksen.

246. Valittaja ei kuitenkaan ole viittinyt, cttd
selvitys olisi otettu vairistyneelld tavalla huo-
mion, eciki sc ole niyttinyt viddristimistd
toteen. Niin on katsottava siksi, ctti se on
valituskirjelmissiiin pelkistiin toistanut osan
niisti vastauksista, jotka se oli antanut ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kysy-
myksiin, % ja ecnsimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on esittdnyt tiivistetysti niiden
vastausten sisdllén tuomion 125 kohdassa.
Toistettuun tekstiin on ainoastaan lisitty viite,
jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole ottanut huomioon valittajan
esittimia nikokohtia, ja timd osoittaa, ctti
valittaja pyrkii ainoastaan sithen, ctti kanne-
kirjelmissd esitetty tutkittaisiin uudelleen,
mikd ci kuitenkaan EY:n tuomioistuimen

95 — ‘Tuomion 131 kohta.
96 — "Tuomion 132 kohta.
97 — Valituskirjelmiin 91 ja 93 kohta.

perussiinnén 49 artiklan mukaan kuulu
yhteisjen tuomioistuimen toimivaltaan.

247, BStG ei siis ole esittinyt vakavasti otet-
tavia perusteluita, jotka osoittaisivat, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
tehnyt oikeudellisen virheen arvioinnissaan,
cikd BStG ole tismentinyt sitd, miltd osin se
vaatii tuomion kumoamista. Valittaja ei itse
aslassa vetoa minkiin oikeussiinnon rikko-
miseen, vaan pyrkii ainoastaan riitauttamaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tekemin tosiseikaston arvioinnin.

248. Siitdi BStG:n viitteestd, jonka mukaan
tuomion perustelut ovat ristiriitaisia, on todet-
tava, ctti BStG:n nimenomaisesti riitautta-
masta tuomion osasta ja sen csittimisti perus-
teluista ei — kuten seuraavaksi osoitan —
ilmene, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen argumentaatio olisi ristiriitaista.

249. Ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuin
on todennut tuomion 132 kohdassa, jota valit-
taja on lainannut, seuraavaa: "— — ottacn
huomioon kokousten ilmiselvin kilpailunvas-
taisen tarkoituksen, josta osoituksena on
Petersin Tréfilunionille lihettimi teleksi, kan-
taja on osallistumalla nithin kokouksiin ja
sanoutumatta julkisesti irti niissi sovituista
asioista antanut muille kokouksiin osallistu-
neille aiheen olettaa, cttd kantaja hyviksyy
kokouksessa tehdyt pddtSkset ja noudattaa
niiti paitoksii — —. Titd padtelmid ei kumoa
se seikka, ettd muut valmistajat ovat moitti-
neet saksalaisia valmistajia niissi kokoulksissa,
Itsc asiassa Petersin teleksin perusteella — —
kantajayritysti pidettiin yritykseni, jonka teh-
tivini oli vaikuttaa tiettyihin saksalaisiin val-
mistajiin siten, cttd nimi noudattavat Benelux-
maiden markkinoita varten vahvistettuja
hintoja.”
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250. Valittaja on riitauttanut tuomion tdman
kohdan, jossa BStG:n syyllistyminen kilpai-
lusidntdjen rikkomiseen johdetaan sen osal-
listumisesta kokouksiin, vedoten siihen, etti
silld ei ollut intressii tehdi sellaisia tavaroita
koskevia jirjestelyitd, joita se ei itse valmista,
ja sithen, ettd Miiller on osallistunut kokouk-
siin ainoastaan rakennemuutoskartellin edus-
tajana.

251, Niilld viitteilld ei siis pyritd osoitta-
maan, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tehnyt ristiriitaisia piitelmid, vaan
niilld pyritddn )alleen kerran sithen, etti
yhtelso]en tuomioistuin tutkisi sen, miten
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
muualla kyseisessi tuomiossa arvioinut tosi-
seikastoa tai sille esitettyd niyttdi niiden
kahden kysymyksen osalta.

252. Niiden argumenttien uudelleentarkas-
telu el ole tarkoituksenmukaista, koska olen
jo alemmin osoittanut ne kestimittomiksi.
Tissi yhteydessi on ainoastaan todettava, ettd
niilld argumenteilla ei voida horjuttaa niiti
paitelmid, jotka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt tuomion 132 koh-
dassa, eiki niilli osoiteta niiden piitelmien
olevan ristiriitaisia. Tdmdn vuoksi nimi
BStG:n argumentit on hylittivi.

253. Kaiken edelld esitetyn perusteella kuudes
valitusperuste on mielestini hylittivi.
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G Seitsemds valitusperuste, joka koskee ase-
tuksen N:o 17 15 artiklan virbeellisti sovelta-
mista

254, BStG  on  vedonnut  asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohtaan, jossa sdddetdin
seuraavaa:

“Komissio voi piitokselldin miiritd yrityk-
sille tai yritysten yhteenliittymille sakon, ]oka
on vihintdin 1 000 laskentayksikkod j ja enin-
tdin 1000000 taikka titdi suurempi mutta
enintdin 10 prosenttia kunkin rikkomukseen
osallisen yrityksen edellisen tilikauden like-
vaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta:

a) rikkovat perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohtaa — — .

Sakon suuruutta midrittiessi on otettava huo-
mioon rikkomuksen vakavuuden lisiksi sen
kesto.”
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255, BStG on esittinyt timin sidnndksen rik-
komista koskevan valitusperusteen tueksi seu-
raavat perustelut:

— komissio ei ole arvioinut erikseen sen
osalta kilpailusdintdjen rikkomiseen liit-
tyvid lieventdvii ja raskauttavia asianhaa-
roja

— valittajan osallistumista rakennemuutos-
kartelliin on pidetty kilpailusiintdjen rik-
komisena, josta se on vastuussa

— huomioon ei ole otettu sitd, cttd valittaja
ei tiennyt rakennemuutoskartellin ja sen
suojaamiscksi tehtyjen toimenpiteiden
olevan lainvastaisia

— valittajalle miiritty sakko on alennettu-
nakin suhteettoman suuri, koska uscita
lieventivid asianhaaroja ei olc otettu huo-
mioon.

1. Lieventivien ja raskanttavien asianhaa-
rojen yrityskohtaisen arvioinnin sworittamatta
Jattdminen

256. BStG viittdd, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on toiminut virheellisesti
pitdessdin riidanalaisen padtdksen niitd perus-
vahvistamista. BStG:n mukaan kyseinen tuo-
mioistuin on katsonut virheellisesti, ettd
komissio oli arvioinut yrityskohtaisesti rik-
komusten vakavuutta koskevien arviointipe-
rusteiden tdyttymisen.

257. Komissio viittdi puolestaan, etti titd
valittajan viitettd ci voida ottaa tutkittavaksi,
koska silld pelkistddn toistetaan perusteluja,
jotka BStG on esittinyt ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa.

258. Yhteistjen tuomioistuin on jo useasti
ottanut tutkittavaksi perusteita, jotka kos-
kevat sitd, ctti ensimmidisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on arvioinut virheellisesti sellaisen
pidtdksen perustelujen asianmukaisuuden,
jolla yrityksille mairitdin kilpailuasiassa seu-
raamuksia, %8

98 — Ks. crityisesti yhdistetyt asiat C-241/91P ja C-242/91D,
RTE ja ITP v. komissio, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, s, 1-743,
95 kohta ja siti scuraavat kohdat); cm. asia BPB Industries
ja British Gypsum v. komissio, tuomion 6 ja 11 kohta; asia
C-278/95 P, Sicmens v. komissio, tuomio 15.5.1997
(Kok. 1997, s.1-2507, 10 kohta ja sitd scuraavat kohdat) ja
em, asia Koclman v. komissio, miiriyksen 62 kohta ja sitd
scuraavat kohdat.
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259. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnostid ilmenee nimittiin, etti perustamis-
sopimuksen 85 artiklan soveltamista koske-
vassa menettelyssi tehtyjen komission
piitdsten perusteleminen on oikeuskysymys,
joka kuuluu yhteisjen tuomioistuimen toi-
mivaltaan muutoksenhaussa. Niin ollen
komission oikeudenkiyntiviite on hylittivi.

260. Nyt esilld olevassa asiassa BStG viitti,
ettd paitcksessi ei ole yksilsity sitd lainvas-
taista kiyttiytymisti, josta sen katsotaan vas-
taavan, eiki eritelld selvisti niiti sen puolesta
ja sitd vastaan puhuvia, tosiseikastoa luonneh-
tivia asianhaaroja, jotka komission olisi pitinyt
ottaa huomioon sakon mairii vahvistaessaan.

261. Viitteidensi tueksi valittaja lainaa komis-
sion piitdksen 203 kohtaa, jossa todetaan seu-
raavaa: "Komissio on ottanut sakkoja mairi-
tessiin huomioon eri yritysten tekojen
vakavuuden ja keston seki niiden rahoituk-
sellisen ja taloudellisen tilanteen.” BStG pyrkii
niin osoittamaan, ettei komissio ole arvioinut
yrityskohtaisesti niiti lieventivii ja raskaut-
tavia asianhaaroja, jotka on otettu huomioon
seuraamusta mdirittiessi.

262. On syytd muistuttaa, ettd EY:n perusta-
missopimuksen 190 artiklassa edellytetyissi
perusteluissa on selkeisti ja yksiselitteisesti
ilmaistava yhteisén toimielimen tekemin rii-
danalaisen toimenpiteen perustelut siten, ettd
henkil6ille, joita toimenpide koskee, selvidvit
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sen syyt, ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi
valvoa toimenpiteen laillisuutta.

263. Heti aluksi on todettava, etti perustelu-
velvollisuutta ei ole jitetty noudattamatta
komission paitdksessd tai valituksenalaisessa
tuomiossa.

264. Ensinnikin jokaisessa tuomion kohdassa,
jossa kisitelldin valittajan riitauttamia kilpai-
lusddntdjen rikkomisia, esitetddn huolellisesti
yhteenveto niisti komission paitéksen koh-
dista, jotka koskevat BStG:ti. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin viittaa tismillisesti
padtoksen merkityksellisiin kohtiin, joissa
yksilSidddn selkeisti BStGn kiyttdytyminen
ja sen osuus kunkin jirjestelyn luomisessa tat
toimintatavoissa. 9° Lisiksi on huomionar-
voista, etti BStG ei ole katsonut tarpeelliseksi
tismentii niiden piitdksen kohtien osalta
sitd, mitkd nikékohdat voisivat horjuttaa
komission piitdksen perusteluja, ja timi
osoittaa, ettei nidissi perusteluissa ole mitdin
vakavia puutteita.

265. Toiseksi sen pddtelminsi tueksi, ettd
kokonaisuutena tarkasteltuna komission pii-
toksessi esitetdin valittajalle ne tiedot, joiden
perusteella se voi tletaa, onko paatos sisillol-
tddn asianmukainen, ja ensimmiisen oikeus-

99 — Ne tuomion kohdat, joissa viitataan asiassa merkitykscllisiin
komission p#itdksen kohtiin, on lucteltu timin ratkaisuch-
dotuksen 6 kohtaan sisiltyvissi alaviitteissi.
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asteen tuomioistuin voi tutkia piitdksen lain-
mukaisuuden, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut seuraavaa:

"Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin korostaa, ettdi kantaja tulkitsee
komission p#dtostd tavalla, jossa se erottaa
keinotckoisesti osan padtdksesti, vaikka piitds
on kokonaisuus, jossa jokaista paitSksen osaa
on tarkasteltava yhdessd muiden osien kanssa.
Itse asiassa ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, ettd pidtdksessi on kokonai-
suutena katsoen esitetty kantajalle ne tarpeel-
liset seikat, joiden perusteella kantaja tietd,
mihin rikkomuksiin se on syylllstynyt, kayt—
tdytymiseensi liittyvit erityiset scikat ja eri-
tyisesti sen, kuinka kauan sen rikkomukset
ovat kestineet. Ensimmiiscn oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo my®s, ettid komissio on esit-
tinyt piitoksensi osassa, jossa komissio esittii
asian oikeudellisen arvioinnin, kantajan rik-
komuksen vakavuuden arviointia koskevat
scikat ja ne seikat, jotka ovat lieventineet rik-
komusten taloudellisia seuraamuksia.” 100

266. Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin
on asianmukaisesti muistuttanut siitd, ecttd
komission padtSksen riitauttaminen ei voi
pohjautua tarkasteluun, jossa on otettu huo-
mioon vain tictyt paitksen osat. PiitSksen
197 kohta ja sitd seuraavat kohdat, joita valit-
taja on lainannut kirjelmissiin, civit ole riit-
tivid sen osoittamiscksi, etti tietynlaiset perus-
telut puuttuvat, koska — kuten olen jo
todennut — piitdksessi on yksildity — vaik-
kakin useassa eri kohdassa — jokaisen kilpai-
lusidntdjen rikkomisen osalta seikat, jotka on
luettu BStG:n syyksi. Kun otetaan huomioon
se, ctti osoitettacssa useiden yritysten syyl-
listyneen kilpailusiintdjen rikkomiseen useal-

100 — ‘tuomion 146 kohta.

la eri tavalla padtds on laadittava selkeisti,
on katsottava, etti kaikkia valittajan kiyttiy-
tymiseen liittyvii seikkoja, jotka puhuvat valit-
tajan puolesta tai sitd vastaan, ei ole mainit-
tava yhdessi ja samassa komission piitSksen
osassa. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on p#itellyt oikein, cttd erilaiset
kilpailusaintdjen vastaisen menettelyn vaka-
vuuden arviointiperusteet ja lieventdvit asian-
haarat oli esitetty piitoksessd, mitd BStG ei
ole riitauttanut yksityiskohtaisesti.

267. Kolmanncksi on huomattava, ctti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
BStG:ti koskevista raskauttavista asianhaa-
roista, ctti “kantaja ei ole esittinyt mitdin
niyttdd sitd komission esittimad ndyttod vas-
taan, joka koskee kantajan aktiivista osallis-
tumista jirjestelyihin, sellaisena kuin osallis-
tuminen ilmenee 15.12.1983 lihetetystd
teleksisti (— -—— komission piitoksen 93 ja
94 kohta) ja Petersin 4.3.1984 lihettimista
teleksistd, joka koskee 28.2.1984 pideityd
kokousta (— — komission piitdksen 96 koh-
ta)”, 101

268. Ensimmiisen oikcusastcen tuomioistuin
on siten viitannut ticttyihin komission pii-
toksen kohtiin, joissa on yksildity ne valit-
tajan menettelytavat, joiden perusteella tavan-
omaista ankaramman seuraamukscn
kohdlssa komissio painottaa sqmalla kertaa
siti keskeisti osuutta, joka BStG:lld oli kil-
pailusiintdjen rikkomisessa, ja sitd, ettd Miiller
oli toiminut kolmessa ominaisuudessa. Niiti
piitdksen kohtia tiydentii hyodylliselld
tavalla piiitdksen 207 kohta, jossa komissio

101 — ‘Tuomion 149 kohta.
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toteaa, cttd yrityksille, joiden johtajat toimivat
tirkeissd tchtivissi Fachverband Betonstahl-
mattenin kaltaisissa yritysten yhteenliitty-
missd, on miirittivi suurimmat sakot.

269. On syytd todeta, ettd valittaja ei mai-
nitse niitd seikkoja, kun se viittii — lainaten
ainoastaan pidtdksen 197 kohtaa ja sitd seu-
raavia kohtia — piitSksen perustelujen olevan
puutteellisia.

270. Neljinneksi on huomattava, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut
lieventivii asianhaaroja koskevat BStG:n viit-
teet ja todennut, etti "komissio on maininnut
kirjallisessa vastauksessaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittimiin kysymyk-
siin, ettd kantajaa ei koske mikiin yksiléllinen
lieventimisperuste”. 102

271. On syytd lisitd, ettd komissio on mai-
ninnut ne syyt, joiden vuoksi se ottt sakon
suuruutta midrittdessdin huomioon kyseisen
alan ominaispiirteet ja taloudellisen merkityk-
sen. 193 Se, cttd timi asianhaara liittyi useaan
kilpailusadntSjen vastaiseen menettelyyn, ja
se, ettd sen vaikutukset eivit ole rajoittuneet

102 — Tuomion 147 kohta, kursivointi tissi.
103 — Komission piitdksen 199 kohta ja sitd scuraavat kohdat.
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vain tiettyihin yrityksiin, oli peruste sille, etti
komissio el arvioinut niiti seikkoja yritys-
kohtaisesti.

272. Edelld esitetyn perusteella viite, joka
koskee sitd, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on arvioinut vicheellisesti niit3
komission piitdksen perusteluja, jotka kos-
kevat kilpailusidntdjen rikkomiseen liittyvid
asianhaaroja, on hylittivi.

2. Rakennemuutoskartelliin  osallistumisen
katsominen BSiG:ti vastaan pubwvaksi sei-

kaksi

273. BStG viittdd, ettd tuomion perustelut
ovat ristiriitaisia, Tuomion 55 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa seki 140 kohdassa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti
kartellia ei sininsi ole katsottu osaksi komis-
sion pidtoksessi todettua kilpailusiintdjen
rikkomista, kun taas 148 kohdassa on todettu,
ettd valittaja oli kilyttinyt kartellia suojatak-
seen Saksan markkinoita. Lisiksi BStG:n
mukaan komissio on itse mydntinyt asiassa
Boil vastaan komissio 1% ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle esittimissiin kir-
jelmassd, ettd kartellin olemassaoloa oli pidet-
tivd kilpailusdintojen rikkomisena BStG:n
osalta.

104 — AsiaT-142/89, Boél v. komissio, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995,
5. 11-867).
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274. BStG lisa, etta luottamuksensuojan peri-
aatetta on loukattu, kun rakennemuutoskar-
tellia on pidetty negatiivisena seikkana, koska
komissio ei ole puuttunut kartelliin ja on ndin
luonut tilanteen, jonka jatkumiseen valittaja
on voinut perustellusti luottaa.

275. Komissio katsoo, citi ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on hyviksynyt
perustellusti sen komission piatéksessi tehdyn
piitelmin, ettei rakennemuutoskartellin
olemassaoloa ole BStG:n osalta pidettivi lic-
ventivini asianhaarana.

276. Tilld viitteellddn valltta]a pyrku osoit-
tamaan, ctti komissio ja ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin ovat todellisuudessa kat-
soneet BStG:n rakennemuutoskartelliin
osallistumisellaan rikkoneen kilpailusdantéys,
vaitkka komissiolle oli ilmoitettu etultiteen
kartellista ja vaikka komissio ei ollut puut-
tunut sithen.

277. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut tuomion 55 ja 140 kohdassa, etti
rakennemuutoskartellia el sininsi pidetty
osana piitdksessd todettua kilpailusiintdjen
rikkomista. Se ei muuta mitenkain titd pai-
telmiinsi todetessaan 148 kohdassa, ettd “kan-
taja on kiyttinyt kartellia Saksan markki-
noiden suojaamiscen muissa jiscnvaltiossa
toimivilta kilpailevilta valmistajilta yhteisén
otkeuden vastaisella tavalla”. Niistd tuomion
kohdista ilmenee, ettd kummassakaan niisti e
katsota, ctti BStG:n moitittavana kiyttiyty-
miseni olisi pidettdvi kartellin perustamista
tai sithen osallistumista, vaan tillaiscna kiyt-

tiytymiseni pidetddn kartellin kiyttimistd
vilineeni kilpailun rajoittamisessa.

278. Titd tukee se, ettd komission piitdksen
mukaan kartelli koski yksinomaan Saksan
markkinoita, koska kartellilla pyrittiin rajoit-
tamaan saksalaisten valmistajien tuotantoka-
pasiteettia seki siintelemiin hintoja ja vah-
vistamaan toimituskiintidita Saksan
markkinoiden osalta. 1% BStG:n on kuitenkin
katsottu rikkoneen kilpailusdintsji niin, cttd
se on pyrkinyt toimillaan rajoittamaan beto-
niterisverkkojen vientid Saksasta muihin
jésenvaltioihin ja vahvistamaan musita kuin
Saksan markkinoita koskevia hintoja. Niiden
sopimusten osalta, joilla pyrittiin kiintidi-
mdin muista jisenvaltioista Saksaan suuntau-
tuvaa vientii ja turvaamaan Saksan markki-
noilla sovellettavien hintojen noudattaminen,
BStG ei ole osoittanut, ettd komissio olisi
pitinyt niitd sopimuksia osana kartellisopi-
musta.

279. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on muiden scikkojen lisiksi todennut, cttd

— komission pidtSksen 126 kohdan ensim-
miisessi alakohdassa todetaan, ettd ”Sak-
san markkinoilla sovellettavia jirjestelyjd
on tarkasteltava yhdessi jirjestelyjen taus-
talla olevan betoniterisverkkoalan raken-
nemuutoskartellin perustamisen ja toi-
minnan kanssa”

105 — Komission piitdksen 126 kohta ja sitd scuraavat kohdat.

1-8477



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-185/95 P

— komission piitsksen 175 kohdassa tode-
taan, ettd eriiden kartellisopimuksen lau-
sekkeiden “tarkoituksena on ollut kiyttid
rakennemuutoskartellia sellaisten kahden-
vilisten jirjestelyjen vilineens, jonka osa-
puolina ovat saksalaiset ja muissa jisen-
valtioissa toimivat valmistajat, tai kartellin
vaikutuksena on joka tapauksessa ollut,
ettd tillaisia jirjestelyji on tehty”. 106

280. Komission pditelmit tai ne tuomion
kohdat, joissa enstmmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on toistanut komission piitelmit,
eivdt siten ole ristiriitaista.

281. Pelkistiin se, cttd komissio on todennut
BStG:n mainitsemin tavoin toisessa oikeuden-
kdyntiasiassa, ettd se oli piitdksensi 174 koh-
dassa myéntinyt lukeneensa kartellin valit-
tajaa “vastaan puhuvaksi seikaksi”, ei voi
asettaa kyseenalaiseksi kaikkia muita pidtsk-
seen sisdltyvid tietoja, jotka olen osittain tois-
tanut edellisissd ratkaisuehdotuksen kohdissa
ja jotka osoittavat piinvastaisen piitelmin
todeksi. Niin on varsinkin siksi, ettd vaikka
kyseisessi piitdksen kohdassa kuvaillaan kar-
tellin kilpailua rajoittavia vaikutuksia, joita
komissio on aina silli katsonut olevan, tissi
kohdassa ei todeta, etti kartellia pidettiisiin
osana yhti kilpailusiintdjen rikkomisista. 197

106 — Tuomion 55 kohta.

107 — Piitoksen 174 kohdassa komissio totcaa, ctti kartelliso-
pimus paitsi rajoittaa kilpailua kartellin osapuolten vililld
Saksan markkinoilla, my&s viiristii kilpailua jisenvaltiosta
toiseen suuntautuvien liiketoimien osalta. Komissio lisi,
ettd timi sopimus on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden
viliscen kauppaan,

I-8478

282, Timin vuoksi katson, ettei valittaja voi
vaittdd, ettd kartellia olisi pidetty osana niistd
menettelyistd, joilla BStG oli rikkonut kilpai-
lusdintdyi.

283. Ne viitteet, jotka koskevat sitd, ettd
komissio ei ollut puuttunut kartelliin, miki
— jos sc niytetdin toteen — on valittajan
mukaan peruste vihentdd BStGin vastuuta
kilpailusdintsjen rikkomisesta, eivit ole tisti
syysti endd merkityksellisid. Koska kartellia
ei nimittiin ole sininsi pidetty lainvastaisena,
komissiota ei voida moittia siitd, ettd se ei ole
puuttunut kartelliin, eiki komission voida
siten katsoa loukanneen luottamuksensuojan
periaatetta.

3. BStG:n tietdmdrtomyys siitd, ettd raken-
nemuutoskartelli ja sen suojaamiseksi toten-
tetut toimenpiteet olivat lainvastaisia

284, BStG viittii, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on toiminut virheellisesti,
kun se ei ole tutkinut siti viitetts, jonka
mukaan BStG ei tiennyt rakennemuutoskar-
tellin olevan lainvastainen, vaan on todennut,
etti kilpailusddntsji oli rikottu asetuksen
N:o 17 15 artiklassa  tarkoitetulla  tavalla
“tahallaan”. BStG ei tiennyt mydskidn siitd,
ettd ne nyt kyseessi olevat toimet, joilla pyrit-
tiin puolustamaan kartellia, olivat lainvas-
taisia.
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285. Komissio toteaa puolestaan, ettd tdmi
BStG:n viite on jitettivi tutkimatta, koska se
on csitetty ensimmiistd kertaa vasta muutok-
senhakuvaiheessa.

286. On selvii, ettei valittaja ole esittinyt vii-
meksi mainittua viitettdin ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa, minkd vuoksi
timi viite on jitettdvid tutkimatta.

287. Ensimmiinen viite voidaan kuitenkin
ottaa tutkittavaksi. Valituksenalaisesta tuo-
miosta itsestidn nimittdin ilmenee, ettd BStG
on viittinyt ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kartellin olevan sallittu ja
vedonnut niin sithen, ettei se tiennyt sen lain-
vastaisuudesta, 108

288. Timi viite on siti vastoin katsottava
perustecttomaksi, koska — kuten olen jo
todennut — ensimmiisen oikcusasteen tuo-
mioistuin oli jo hylinnyt perusteen, joka koski
sitd, cttd kartellia olisi pidetty komission pii-
tdksessi osana kilpailusiintdjen rikkomista,
ja koska timid tuomioistuin oli perustellut
piitelminsd otkeudellisesti riittdvilld tavalla,
Koska tilli seikalla ei siten ollut enid merki-
tystd tosiscikkojen oikeudellisen luonneh-
dinnan osalta, silli, tiesiké BStG kartellin lain-
vastaisuudesta, ci ollut merkitysti arvioitacssa
sitd, oliko BStG rikkonut kilpailusiintsji
"tahallaan”.

108 — lTuomion 142 kohta.

4. Sakon sunrunden subteettomuus

289. Lopuksi BStG viitti, ettd vaikka ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on pienen-
tinyt sakkoa kolmanncksella, se on edelleen
suhteettoman suuri, koska kyseinen tuomio-
istuin ei ole ottanut huomioon tiettyjd peri-
aatteita ja lieventiivii asianhaaroja. Sen vaati-
muksensa tucksi, ettd sakkoa tulisi pienenti,
valittaja vetoaa seuraaviin seikkoihin:

— periaatetta, jonka mukaan sakon on oltava
oikeassa suhteessa syyllisyyteen, on lou-
kattu, kun sakon suuruudeksi on vahvis-
tettu miiri, joka on melkein kolmannes
BStG:n omasta piiomasta, milli rajoite-
taan huomattavasti BStG:n rahoituksel-
lista litkkumavaraa

— kansallisct viranomaiset civit ole puuttu-
neet rakennemuutoskartelliin

— sakkoa miiritetticssi on otettava huo-
mioon ainoastaan se litkevaihto, joka liittyy
lainvastaisiin jirjestelythin, eikd kokonais-
litkevaihtoa

— lieventiving astanhaarana on pidettivi sitg,
etti hallintomenettely ja oikeudenkiynti
ensimmiisen  oikcusasteen tuomiois-
tuimessa ovat kestdncet liian kauan

I-8479



JULKISASIAMIES LEGER’N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-185/95 P

— sakko on miiritetty virheellisesti, koska
huomioon on otettu BStG:n markkina-
osuus

— astassa on loukattu yhdenvertaisuusperi-
aatetta, jonka perusteella BStG:lle mai-
ritty sakko ei saa olla epitavallisen suuri
verrattuna nithin muihin sakkoihin, jotka
komissio on miirinnyt paatoksessiin.

290. Niilli viitteilld riitautetaan se, miten
komissio tai ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ovat tulkinneet asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohtaa.

291. Kyseisen kohdan ensimmiisessi alakoh-
dassa siidetiin niisti edellytyksistd, joiden
tiytyy tdyttyd, jotta komissio voisi madrdtd
sakkoa. Yksi niisti edellytyksisti on se, ettd
kilpailusdintdji on rikottu tahallaan tai tuot-
tamuksellisesti. Tdmin kohdan toisessa ala-
kohdassa on sakon suuruuden miirittimistd
koskevat siinnét, joiden mukaan sakko mii-
riytyy kilpailusddntdjen rikkomisen vaka-
vuuden ja keston perusteella.

292. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut
tilti osin seuraavaa: “Kilpailusiintojen rik-
komisen vakavuus on miiritettivi useiden
seikkojen perusteella, jothin kuuluvat erityi-
sesti asiaan liittyvit erityisolosuhteet, asiayh-
teys ja sakkojen ennaltachkiisevi vaikutus,
mutta niisti perusteista, jotka on vilttimittd
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otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvis-

tettu sitovaa tai tyhjentivdi luetteloa
— 2?09

293, YhteisGjen tuomioistuin on niin ollen
todennut, etti niisti seikoista, jotka voidaan
ottaa huomioon kilpailusdintdjen rikkomisen
vakavuutta arvioitaessa, mikiin ei ole sel-
lainen kriteeri, joka olisi aina otettava huo-
mioon tai jota ei voitaisi ottaa huomioon.
Yhteisdjen tuomioistuin niyttdi siis katsovan,
ettd komission asiana on miiritelli kussakin
asiassa ne arviointiperusteet, joita on sovellet-
tava kilpailusiintéjen rikkomisen vakavuutta
arvioitaessa, tietysti silli varauksella, ettd
komissio perustelee riittivisti sitd, miksi se
pitid kiyttimiddn arviointiperusteita asianmu-
kaisina.

294. Niin ollen suurin osa BStG:n argumen-
teista kuuluu ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arviointivaltaan, ja yhteisbjen
tuomioistuin voi siis valvoa ainoastaan sitd,
onko asiassa tehty oikeudellinen virhe eli esi-
merkiksi sellainen virhe, etti huomioon on
otettu seikkoja, jotka ovat ilmeisen asiaan-
kuulumattomia arvioitaessa kilpailusdintojen
rikkomisen vakavuutta. 110

109 — Em. asia Ferriere Nord v. komissio, tuomion 33 kohta. Ks.
my6s mm. em. asia Musique Diffusion frangaisc ym, v.
komissio, tuomion 120 kohta ja asia C-137/95D, SPO
ym. v. komissio, midriys 25.3.1996 (Kok. 1996, s. I-1611,
54 kohta).

110 — Ks. tiltd osin julkisasiamics Cosmasin asiassa C-51/92T,
Hercules Chemicals v. komissio, 15.7.1997 csittimi ratkai-
suchdotus (vield vircilld, 29 kohta), jossa hin puoltaa sitd,
cttd yhteisojen tuomioistuin tutkisi tarkemmin sen, miti
kriteereji on sovellettu tietyn kiyttiytymisen vakavuutta
arvioitacssa.
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295. Tutkin seuraavaksi valittajan eri viitteet
lainsiddint68n ja oikeuskiytint66n pohjau-
tuvien periaatteiden valossa.

a) Hallintomenettelyn ja oikeudenkiynnin
litallinen kesto

296. Koska sitd viitettd, jonka mukaan
komissio ei ole ottanut huomicon ballinto-
menettelyn liiallista kestoa vahvistaessaan
sakon suuruutta, ei ole esitetty ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, se on jitettivi
tutkimatta. Edelld jo esittdmistini syistd 111
tihin seikkaan ei voida nimittiin vedota
ensimmiisti kertaa vasta yhteiséjen tuomio-
istuimessa.

297. Oikendenkdynnin keston huomioon
ottamisen osalta on ainoastaan viitattava nithin
timin ratkaisuchdotuksen kohtiin, joissa olen
kasitellyt valitusperustetta, joka koskee otkeu-
denkiynnin kohtuullisen keston periaatteen
loukkaamista. Olen esittinyt kyseisissi koh-
dissa, cttd oikeudenkiynnin kesto ei voi lie-
ventii scuraamusta, koska sen kiyttiyty-
misen, jolla kilpailusdintdjd on rikottu, ja sitd
koskevan oikeudenkdynnin keston vililli ei
ole mitddn yhteyttd, Teon vakavuusaste pysyy
samana riippumatta siitd, tarkastellaanko sitd
ennen vai jilkeen oikeudenkdynnin, minki
vuoksi teon moitittavuutta koskevaa arvioin-

111 —
Ks. edelld 193 kohta.

tia ei ole mitd4n athetta lieventii oitkeuden-
kiyntivaiheen kulkua koskevista syisti. 112

298. Ennen muiden BStG:n viitteiden tutki-
mista on syyti todeta, etti tiettyjen viitteiden
tutkimisen perusteella on katsottava, ettdi BStG
ainoastaan toistaa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa jo esittimifan argumenttcja
eiki esitd mitiin sellaista, jonka perusteella
voitaisiin katsoa, cttd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin olisi technyt oikeudellisen
virheen arvioinnissaan, 113

b) Sakon suuruuden suhtecttomuus omaan
pidomaan nihden

299, Valittaja vetoaa ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen osalta samaan argument-
tiin, johon se oli vedonnut kyseisessi tuomto-
istuimessa komissiota vastaan, 114

300. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut, ctti oma “piioma on kantajan
tekemiin taloudellisen piitéksen mukaisesti
picni, ciki timi tosiseikka voi vaikuttaa mil-
lidn tavalla litkevaithdon perusteclla lasket-
tavan sakon mdirdin”. 15 Ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on siten tutkinut ne

112 — Ks. crityisesti edellid 56 kohta ja sitd scuraavat kohdat.
113 — Ks. cdelli 198 kohta ja sitd scuraavat kohdat.

114 — Ks. tuomion 153 ja 154 kohta, jotka koskevat subtcellisuus-
periaatteen loukkaamista,

115 — Tuomion 159 kohta.
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syyt, joiden vuoksi oman piioman ja sakon
suuruuden viliselld suhteella ei ole merkitysti
sakon suuruutta miiritettiessa. Valittaja ei ole
esittinyt mitdin sellaista oikeudellista argu-
menttia, joka voisi kyseenalaistaa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin asias-
ta. Niin ollen timi viite on jitettivi tutki-
matta.

¢) Rakennemuutoskartellin jittiminen lieven-
tivind asianhaarana huomioon ottamatta

301. BStG on esittinyt myds timdn viitteen
ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuimessa,
joka on nimenomaisesti hylinnyt sen todeten
seuraavaa: — — ottaen huomioon kuitenkin
timin tuomion 122 kohdassa esitetyt seikat,
komission [on katsottava] perustellusti katso-
neen, etti rakennemuutoskartelli ei ole kan-
tajaa koskeva yleinen sakkojen lieventamispe-
ruste. Itse asiassa on korostettava, ettd kantaja
ei ole kiyttinyt hyvikseen perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdan mukaista mah-
dollisuutta ilmoittaa rakennemuutoskartelli
komissiolle, jotta komissio julistaisi, ettei
saman artiklan 1 kohtaa sovelleta kartelliin, ja
ettd kantaja on kiyttinyt kartellia Saksan
markkinoiden suojaamiseen muissa jisenval-
tiossa toimivilta kilpailevilta valmistajilta
yhteisén oikeuden vastaisella tavalla.” 116
Koska valittaja ei ole esittinyt mitiin otkeu-
dellisia nikokohtia ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiota vastaan, timi
BStG:n viite on jitettdvd tutkimatta.

116 — Tuomion 148 kohta.
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d) Yhdenvertaisuusperiaatteen rikkominen

302. My®ds se viite, ettd yhdenvertaisuuspe-
riaatetta on loukattu, koska muihin sakkoihin
verrattuna BStG:lle miiritty sakko on epita-
vallisen suuri, on hylittivi.

303. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on tutkinut timin seikan ja hylinnyt sen. Se
on todennut, etti “[sakon suuruudeksi vah-
vistetusta] 3,15 prosentin prosenttiméiristd on
ainoastaan todettava, etti ainoastaan tuomion
122 kohdassa todetut lieventivit asianhaarat
koskevat kantajaa ja ettd — — kantajaa kos-
kevat siti vastoin — samoin kuin Tréfil-
unionia, jolle méirityssi sakossa on sovellettu
3,60 prosentin prosenttimairia — tietyt ras-
kauttavat asianhaarat, joita ovat kantajan teke-
mien rikkomusten lukumiiri ja vakavuus”. 117

304. On todettava, etti BStG ei esitd tuo-
mion perustelujen osalta mitiin selvitystd siitd,
etti sovellettavia oikeussiintdyi olisi loukattu,

117 — ‘Tuomion 160 kohta.
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ja se alnoastaan toistaa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esittimiddn argu-
mentteja.

e) Markkinaosuuden ottaminen perustectto-

305. BStG on riitauttanut tamén kriteerin
soveltamisen vedoten siihen, eiti yrityksen
taloudelliset voimavarat eivit ole suorassa suh-
teessa sen markkinaosuuteen. Tilld viittecl-
lddn valittaja viittaa sithen tuomion osaan,
jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on perustellut p#itdstiin jittdd huomioimatta
lieventivini asianhaarana sen, cttei valittaja
kuulunut mihinkiin vahvaan taloudelliseen
kokonaisuuteen. Vaikuttaa siltd, ettd timi kri-
teeri ilmenee itse tuomiosta, joten siti ei ole
kisitelty sellaisenaan oikcudenkiynnissi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
Kuitenkin — kuten olen jo todennut 118 — s,
mitki seikat on paitetty ottaa huomioon kil-
pailusiintdjen rikkomisen vakavuutta arvioi-
taessa, kuuluu ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arviointivaltaan.

306. Lisiksi timin viitteen tucksi ei ole
vedottu mihinkiin oikeudelliseen virheeseen.
Niin ollen se on jitettivi tutkimatta.

118 — Ks. edelli 293 ja 294 kohta.

f) Kokonaisliikevaihdon ottaminen perusteet-
tomasti huomioon

307. BStG viittid, cttd komissio ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ovat laske-
neet sille miirityn sakon sen kokonaisliike-
vaihdon perusteella eivitki sen sijaan kyseisiin
jarjestelyihin liittyvin litkevaihdon perus-
teella.

308. On syyti mainita ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen todenneen, ettd ase-
tuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan perusteella
komissio voi miariti "— — yrityksille sakon,
joka on — — enintdin 1 000 000 ecua taikka
titd suurempi mutta enintdin 10 prosenttia
— — litkevaihdosta,” ja ettd “komissio ei ole,
ottaen huomioon rikkomusten vakavuus ja
kesto, rikkonut asctuksen N:o 17 15 artiklaa,
koska se ei ole kéiytiinyt sakkojen miirii-
misen perustana kantajan liikevaibtoa koko-
naisundessaan vaan ainoastaan betoniteris-
verkon myynnisti  yhteisén  kuuden
perustajajiasenvaltion alueella saadun liike-

enimméiismairaa”, 192

309. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on siten ensinnikin kiyttinyt toimivaltaansa
tosiscikaston mérittimisecn ja todennut, ettd
sakkoa laskettacssa oli kiytetty perustana
ainoastaan betoniterisverkkojen myyntiin liit-
tyvii litkevaihtoa. Se on timin jilkeen sovel-
tanut oikein kyseisti siinndstd, kun se on
todennut, ctid siind siidetiin kahdesta mah-

119 — ‘Tuomion 158 kohta, kursivointi tissi.
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dollisesta rajasta, joista toisessa viitataan kiin-
teddn enimmdismidridn ja toisessa enimméis-
miiridn, joksi on miiritelty 10 prosenttia lii-
kevaihdosta; sitten se on todennut, ettd koska
komissio oli kiyttinyt perustana titi pie-
nempii litkevaihtoa ja koska se ei ollut mis-
siin tapauksessa ylittinyt kyseisti prosen-
tuaalista rajaa, komissio oli noudattanut
sovellettavia oikeussiintdji.

310, On syytd lisitd, etti edelli mainitusta
15 artiklan 2 kohdasta ei ilmene, ettd siini
mainitulla litkevaihdolla tarkoitettaisiin ai-
noastaan litkevaihtoa, joka liittyy kilpailusiin-
tdjen rikkomiseen.

311. Niin ollen valittaja viitettd on pidettivi
perusteettomana. Seitsemis valitusperuste on
siksi hylittavi.

Ratkaisuehdotus

H Toissijainen vaatimus sakon alentamisesta

kobtunlliseks:

312. Téltd osin riittdd, kun viitataan yhteiséjen
tuomioistuimen vakiintuneeseen otkeuskiy-
tintd6n, jossa on todettu seuraavaa: "— —
sen jilkeen kun ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on ratkaissut tiyden tuomioval-
tansa perusteella yhteison oikeuden rikkomi-
sesta yrityksille mairittyjen sakkojen suu-
ruuden, yhteisdjen tuomioistuimen asiana ei
ole korvata kohtuullisuussyisti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen harkintaa omal-
laan, kun se kisittelee otkeuskysymyksii vali-
tuksen yhteydessd — — .” 120 Tdmi vaatimus
on niin ollen jitettivi tutkimatta.

313. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd

— valitus hylitiin kokonaisuudessaan

— valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut tydjirjestyksen 69 artik-

lan 2 kohdan nojalla.
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120 — Ks. em, dskettdinen asia Ferricre Nord v. komissio, tuo-
mion 31 kohta.



