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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
F. G. JACOBS

19 piivini syyskuuta 1996~

1. Rechtbank van koophandel te Antwerpen
(kaupallisia asioita kisittelevd tuomioistuin)
on pyytanyt yhteis6jen tuomioistuinta anta-
maan ennakkoratkaisun sisivesilitkenteen
rakenteellisista  parannuksista 27 paivini
huhtikuuta 1989 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o0 1101/89 (jiljempini asetus)

tulkinnasta 1.

Asiaan sovellettava yhteison lainsdddinto

2. Asetus annettiin Belgian, Ranskan, Sak-
san, Luxemburgin ja Alankomaiden toistinsa
yhteydessi olevissa sisivesiverkoissa litken-
noivin kaluston rakenteellisen ylikapasiteetin
johdosta. Siind otetaan kiyttd6n yhteison
tasolla yhteen sovitettu romutusohjelma,
jonka kuljetusyritykset kuitenkin itse rahoit-
tavat.

3. Asectuksen 1 artiklassa siadetdin seuraa-
vaa:

”1. Toimenpiteet sisdvesiliikenteen raken-
teelliseksi parantamiseksi koskevat tissa

* Alkuperiinen kieli: englanti.
1 — EYVL 1989 L 116, s. 25.

asetuksessa vahvistetuin edellytyksin jisen-
valtioissa sisavesialuksia, joita kiytetiin kah-
den tai useamman paikan vilisiin tavaroiden
kuljetuksiin sisiavesivaylilla.

2. Edelli 1 kohdassa tarkoitettuihin toimen-
piteisiin on kuuluttava:

— rakenteellisen ylikapasiteetin vihentimi-
nen yhteisén tasolla yhteen sovitettavien
romutusohjelmien avulla;

— tukitoimenpiteet olemassa olevan ylika-
pasiteetin pahenemisen tai vuden ylikapa-
siteetin syntymisen estimiseksi.”
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4. Asetuksen 2 artiklan 2 kohdan nojalla ase-
tuksen soveltamisalan ulkopuolelle jaavit
seuraavat alukset:

"a) alukset, jotka liikenndivit yksinomaan
sellaisilla kansallisilla vesivaylilld, jotka
eivit ole yhteydessi muthin vesiviyliin
yhteisdssi;

b) alukset, jotka mittojensa vuoksi eivit
voi poistua kansallisilta vesivayliltd,
joilla ne toimivat, eivitkd voi padstd
muille yhteisén vesiviylille ('vankialuk-
set’), jos ei ole todennikdistd, ettd tillai-
set alukset kilpailisivat alusten kanssa,
joita timd asetus koskee;

c) — tyontbalukset, joiden kiyttévoima
on enintain 300 kilowattia;

— merikelpoiset sisivesialukset ja laiva-
proomut, jos niiti kiytetdin yksin-
omaan kansainvilisiin tai kansallisiin
kuljetuksiin matkoilla, joihin sisaltyy
merimatka;
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— lautat;

— alukset, jotka tarjoavat voittoa tuot-
tamattomia julkisia palveluja.”

5. Asetuksen 3 artiklan mukaan asianosais-
ten jisenvaltioiden on perustettava romutus-
rahasto, jonka hallintoa toimivaltaisten kan-
sallisten  viranomaisten on hoidettava.
Rahastoissa on oltava kaksi erillista tilig,
joista toinen on kuivalastialuksille sek3 tyon-
toaluksille ja toinen siilidaluksille.

6. Niiden alusten omistajien, joita tama ase-
tus koskee, on asetuksen 4 artiklan mukaan
maksettava vuosittain tietty maksu asian-
omaiseen rahastoon. Asetuksen 6 artiklan
mukaan komissio vahvistaa rahastolle suori-
tettavien maksujen suuruuden, ja rahastoille
on taattava riittivit rahavarat tehokkaaseen
vaikuttamiseen sisivesilitkenteen tarjonnan ja
kysynnin vilisen rakenteellisen epitasapai-
non vihentimiseksi. Asetuksen 5 artiklan
nojalla omistajan, joka romuttaa aluksen, on
saatava romutuskorvaus rahastosta, johon
hinen aluksensa kuuluu, jos rahavaroja on
saatavilla.

7. Asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa siidetiin
nimelli ”vanha uudesta” tunnetusta siin-
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nésti, jolla pyritiin takaamaan se, ettei sills,
ettd uusia aluksia lasketaan liikkeelle markki-
noille, vaaranneta romutusohjelman toteutu-
mista. Siinnoksessi siidetiin seuraavaa:

"a) Viiden vuoden ajan timin asetuksen
voimaantulosta aluksia, joita timi asetus
koskee, voidaan laskea litkkeelle 3 artik-
lassa tarkoitetuilla sisavesiviylilli, jos
alukset on dskettain rakennettu, jos ne
on tuotu maahan kolmannesta maasta
tai jos ne poistuvat 2 artiklan 2 kohdan a
ja b alakohdassa tarkoitetuilta kansalli-
silta vesiviylilti, edellyttien, etti:

— litkkeelle laskettavan aluksen omis-
taja romuttaa kantokykyisti tonnilu-
kua uuden aluksen tonniluvun ver-
ran eiki saa romutuskorvausta;

— omistaja el romuta mitiin alusta,
mutta hin maksaa rahastoon, johon
hianen uusi aluksensa kuuluu, tai
rahastoon, jonka hin on valinnut
4 artiklan mukaisesti, uuden aluksen
tonniluvun mukaiselle tonniluvulle
miiritetyn romutuskorvauksen suu-
ruisen maksun; tai

— omistaja romuttaa pienemman tonni-
luvun kuin liikkeelle laskettavan

uuden aluksen tonniluku on, mutta
hin maksaa kyseiseen rahastoon eri-
tyisen maksun, joka vastaa uuden
aluksen tonniluvun ja romutuskor-
vauksen erotusta.

8. Asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa siddetdin
tiettyja poikkeuksia ~ vanha  uudesta
-saintoon. Asetuksen 8 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa saidetiin erityisesti seuraavaa:

”Komissio voi jisenvaltioita ja sisivesilitken-
nettd yhteisén tasolla edustavia jirjestdja
kuultuaan jittdd erikoisaluksia 1 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle.”

9. Litkennetti koskevia asioita hoitavan
komission piadosaston 7.12.1990 piivitysti
muistiosta 2 ilmenee, etti piittiessiin, onko
alus 8 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tar-
koitettu “erikoisalus”, komissio arvioi muun
muassa sitd, onko alus erityisesti suunniteltu
kuljettamaan tietyn tyyppisii tavaroita ja

2 — Neuvoston asetuksessa N:o 1101/89 tarkoitettujen erikois-
t vapauttamishal ksia koskevan arvioinnin yleisten
miirittelemisti koskeva muisti

o Y
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onko se teknisesti soveltuva muiden tuottei-
den kuljetukseen sisavesivaylilli ilman, ettd
aluksen rakenteita muutetaan.

Asian tosiseikat ja kansallisen tuomioistui-
men esittdimit kysymykset

10. Ennakkoratkaisupyynnén  esittimistd
koskevassa piitksessi kerrotaan vain vihin
yksityiskohtia asian tosiseikoista, joten seu-
raava tosiseikkojen kuvaus perustuu suurelta
osin Wiljon ja komission yhteisdjen tuomio-
istuimelle esittimiin kirjallisiin ja suullisiin
huomautuksiin. Nayttaa siltd, ettd Wiljo har-
joittaa polttoaineen toimittamista merikel-
poisille aluksille. Se pyysi 19.1.1993 paiva-
tyssd klr]eessaan komissiota vapauttamaan
Smaragd-nimisen uuden aluksen, jonka se
atkot laskea litkkeelle, ”vanha uudesta”

-sdannostd silld perusteella, ettd alus oli ase-
tuksen 8 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tar-
koitettu erikoisalus. Komissiolle tekemassiin
hakemuksessa Wiljo kuvaili alusta 2 500 ton-
nin moottorisiilidalukseksi, jonka mitat oli-
vat 100 metrii x 11,4 metrid x 4 metrid, ja se
ilmoitti, ettd alusta oli tarkoitus kiyttad
yksinomaan siihen, ettd merikelpoisille aluk-
sille toimitetaan polttoainetta. Komissio
ilmoitti Wiljolle 6.5.1993 lihettimassiin kir-
jeessi, ettd se oli ”[asetuksen] 8 artiklan
3 kohdan calakohdan perusteella paittinyt
eviti haetun vapautuksen” ja etti jiljennds
kirjeestd lihetettdisiin belgialaisen romutus-
ohjelman hallintoviranomaiselle. Kirjeessiin
komissio totesi, etti teknisesti alus soveltui
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kaikenlaisten nestemiisten aineiden kuljetta-
miseen sisavesiviylilli ja ettei se suuresti poi-
kennut tavanomaisista siilibaluksista. Niin
ollen alus lisisi-sen kaluston ylikapasiteettia,
johon asetusta sovelletaan. Wiljo ei riitautta-
nut titd kirjetti perustamissopimuksen
173 artiklan mukaisella kanteella.

11. Wiljo esitti, ettd Smaragd on tyypillinen
huoltoalus, joka on erityisesti varustettu toi-
mittamaan polttoainetta merikelpoisille aluk-
sille. Alus on erityisesti varustettu 20 metrin
korkuisella hydraulisella mastolla, jossa on
varmuustikapuut, jotta merikelpoisiin aluk-
siin voitaisiin nousta. Vaikka masto kaadet-
taisiin, alus ei siltikddn voisi litkenn6éida sisa-
vesiviylilli eikd monilla joilla, koska se ei voi
alittaa siltoja. Alus on merenkulkua koske-
vien vaatimusten tdyttimiseksi lisiksi varus-
tettu erityiselld suojalla, jolla alusta suojataan
merenkiynnilta, joten silloin, kun alus on
tayteen lastattu, se ui liian syvilld, jotta silld
voisi kulkea Rein- tai Moseljoella. Vaikka
Smaragdilla on tarvittavat todistukset ja eri-
tyisesti Reinin keskuskomission antama
todistus sisivesiviylilli kulkemista wvarten,
timi ei tarkoita, cttd se tosiasiallisesti voisi
kulkea sisivesiviylilli rajoituksetta. Aluk-
sella on oltava tillainen todistus, jotta se pai-
sisi merikanaviin polttoainetta toimittaes-
saan, Aluksella on myés todistus siitd, ettd se
voi kulkea suistoalueella; timin todistuksen
nojalla se voi kulkea rannikkovesissa.

12. Komissio korostaa, ettd aluksen soveltu-
vuus tavaroiden kuljettamiseen sisivesi-
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viylilli on ainoa kiyttokelpoinen arviointi-
peruste asetuksen 8 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdan soveltamiseksi. Komissio ei voi val-
voa aluksen tosiasiallista kiytt6i. Komissio
riitauttaa Wiljon viitteet, jotka koskevat
Smaragdin soveltuvuutta sisivesiviylilla kul-
kemiseen. Komissio toteaa, etti aluksella on
lupa kulkea Reinilli aina Baseliin asti, ja
komissio viittdi, ettd joki on riittivin syvi ja
etti joen sillat ovat rittivin korkeita aluk-
selle edellyttien, etti hydraulinen masto on
kaadettu. Komissio viittaa nithin viitteisiin,
joiden mukaan alus on nihty sisavesivaylilla.
Lopuksi komissio riitauttaa Wiljon viitteen
siitd, ettd Smaragdin kohtelu poikkeaa siitd
kiytinndstd, jota muiden huoltoalusten
osalta on noudatettu.

13. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa oikeudenkiynnissi Wiljo riitauttaa
Belgian valtion 1.10.1993 piivityn kirjeen,
jossa asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan ja komission 6.5.1993 tekemin piitdk-
sen nojalla vaaditaan maksamaan romutusra-
hastoon kertaluonteinen maksu. Kansallinen
tuomioistuin pyytai yhteis6jen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyk-
siin:

”1. Ottacn huomioon sisivesilitkenteen
rakenteellisista parannuksista 27 piivini
huhtikuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1101/89 tavoite,
yleinen paimadri ja erityistarkoitus,
tarkoitetaanko  kyseisen  asetuksen
8 artiklan 3 kohdan c alakohdassa kiyte-
tylli kisitteelld ’erikoisalus’ sellaisia
aluksia, jotka erityisrakenteensa tai
-varustelunsa tai niiden erityisen kiytto-

tarkoituksen johdosta eivit lisad sisave-
silitkenteen kuljetuskapasiteettia tai ton-
nilukua ja jotka niin ollen eivat ole omi-
aan vaikuttamaan Euroopan unionin
jasenvaltioiden toisiinsa yhteydessi ole-
vissa sisivesiverkoissa tapahtuvan tava-
rankuljetuksen rakenteelliseen ylikapa-
siteettiin?

Eiké Euroopan yhteisdjen komission
6.5.1993 tekemissain padtoksessi kayt-
timd, *teknisti soveltuvuutta sisivesikul-
jetukseen’ koskeva arviointiperuste,
jonka seurauksena vanha uudesta
-s3inndn mukainen maksuvelvollisuus
koskee myos sellaisia aluksia, joita ei
tosiasiallisesti kaytetd jisenvaltioiden
toisiinsa yhteydessi olevissa sisivesiver-
koissa tapahtuvaan liikenteeseen, ole
suhteellisuusperiaate huomioon ottaen
ristiriidassa sisivesilitkenteen rakenteel-
lisista parannuksista 27 piivini huht-
kuuta 1989 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 1101/89 pidimaiirin ja
tarkoituksen kanssa?

Ottaen huomioon sisivesilitkenteen
rakenteellisista parannuksista 27 piivini
huhtikuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1101/89 tavoite,
yleinen pdamiird ja erityistarkoitus,
onko se seikka, etti alus soveltuu yksin-
omaan teoreettisesti sisavesilitkenteeseen
siten, etti sen muuttaminen sisivesilii-
kenteeseen soveltuvaksi olist mahdol-
lista vain, jos siihen tehtiisiin vaikeita ja
kalliita ja ndin ollen my®&s taloudellisesti
epirealistisia muutostoitd, tai siten, ettd
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aluksen kiyttiminen sisivesilitkentee-
seen olisi tiysin kannattamatonta, koska
alusta ei ole suunniteltu saatikka varus-
tettu sisivesilitkenteeseen, riittivi edel-
lytys vanha uudesta -siinnén mukaisen
maksuvelvollisuuden syntymiselle?

4, Ottaen huomioon sisivesilitkenteen
rakenteellisista parannuksista 27 paivand
huhtikuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1101/89 tavoite,
yleinen paamdira ja erityistarkoitus,
voidaanko Euroopan yhteiséjen komis-
sion 6.5.1993 tekemii, moottorialus
Smaragdia koskevaa paatdstd pitdd pite-
vini, koska piit6ksessi asetetaan vanha
uudesta -sdinnén mukainen kertaluon-
teinen  maksuvelvollisuus  sellaiselle
alukselle, joka on erityisesti suunniteleu,
rakennettu ja varustettu huoltoaluk-
seksi, jota on tarkoitus kiyttii yksin-
omaan siihen, etti merikelpoisille aluk-
sille toimitetaan polttoainetta, ja joka ei
ole mitenkiin erityisen soveltuva polt-
toaineen kuljettamiseen muiden lukuun
tat edes omaan lukuun sisivesiviylilli ja
joka ei tdimin johdosta lisdd sisdvesilii-
kenteen kalustokapasiteettia tai tonnis-
toa?

5. Eiks silli, ettd komissio soveltaa pikem-
minkin teknisti soveltuvuutta koskevaa
arviointiperustetta kuin aluksen tosiasi-
allista kiyttod koskevaa arviointiperus-
tetta, loukata syrjintikiellon periaatetta,
koska sen arviointiperusteen mukaan,
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jota komissio kayttid Belgiassa, Alanko-
maissa, Luxemburgissa, Saksassa ja
Ranskassa litkkeelle laskettujen alusten
osalta, kertaluonteinen maksu on mak-
settava tietyissi tapauksissa, vaikka
alusta ei tosiasiallisesti kiytetikidin sisi-
vesilitkenteeseen ja vaikka se niin ollen
ei lisdi sisavesilitkenteen tonnistoa, kun
taas muissa jasenvaltioissa tapahtuvasta
aluksen litkkeellelaskusta on maksettava
kertaluonteinen maksu vain, jos aluksen
tosiasiallinen kiytté (yhteisén toisiinsa
yhteydessi olevien sisavesiviylien ver-
kossa) antaa sithen aihetta?”

14, Niiden  kysymysten  tarkoituksen
ymmirtimiseksi on tarpeen tarkastella Wil-
jon kansallisessa tuomioistuimessa esittimii
viitteitdi. Ennakkoratkaisupyynnén esitti-
mistd koskevan paitoksen mukaan Wiljo
viittid, etrei sen velvollisuutena ole maksaa
maksua, koska Smaragd on huoltoalus, jota
kiytetain yksinomaisesti sithen, ettd merikel-
poitsille aluksille toimitetaan polttoainetta,
eiki sitd voida verrata tavalliseen siilidaluk-
seen. Wiljo katsoo, etti komission paatos on
ristiriidassa asetuksen yleisen tarkoituksen
kanssa ja ettei paitokseen sisilly asianmukai-
sesta teknisti eritelmii aluksen ominaisuuk-
sista ja varustelusta. Niinpi ennakkoratkaisu-
kiytetyn sanamuodon mukaan voidaan
ymmirtid, ettd Wiljo vaatii kansallisessa tuo-
mioistuimessa kisiteltdvissi asiassa totea-
maan, etti komission piitds on pitemitn,
koska se on asetuksen vastainen. Téta paitel-
mii tukee Wiljon kansalliselle tuomiois-
tuimelle esittimi kannekirjelmi, jossa Wiljo
nimenomaisesti viittaa asetuksen 8 artiklan
3 kohdan c alakohtaan ja toteaa lopuksi, ettd
”niiden setkkojen vuoksi komission paitdsti
ei voida pitdi pitevini”.
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15. On siis selvii, etta kansallisen tuomiois-
tuimen esittimien kysymysten avulla, jotka
vastaavat Wiljon kannekirjelméssiin esittd-
mii kysymyksii, kansallisen tuomioistuimen
tarkoituksena oli, ettd nithin annettavien vas-
tausten perusteella se voisi ratkaista kanteen.
Vaikka kysymykset koskevatkin asetuksen
tulkintaa, niiden tarkoituksena on, ettid kan-
sallinen tuomioistuin voi arvioida komission
paitoksessadn tekemin sen johtopiitSksen
patevyyttd, jonka mukaan Smaragd ei ole
asetuksen 8 artiklan 3 kohdan c alakohdassa
tarkoitettu erityisalus, minki johdosta sithen
sovellettiin vanha uudesta -saintod.

16. Tildd osin on muistettava, ettd yhteis6jen
tuomioistuin on todennut, ettid jos yhteisén
otkeuden siannoksen tai paitdksen pitevyys
riitautetaan kansallisessa tuomioistuimessa,
vain yhteis6jen tuomioistuimella on oikeus
kumota kyseinen sainnds tai pidtds.? Jos
yhteiséjen tuomioistuin haluaisi vastata kan-
sallisen tuomioistuimen esittamiin kysymyk-
siin, olis1 vilttimitonti, etti se muotoilisi
kysymykset uudelleen ja pitdisi niitd pite-
vyyttd koskevana ennakkoratkaisupyyntona.

17. Komissio viittia kuitenkin, etti asiassa
TWD Textilwerke Deggendorf annetussa
tuomiossa 4 todetusta periaatteesta seuraa,
ettei Wiljo voi riitauttaa komission paatoksen
pitevyytti kansallisessa oikeudenkiynnissi.
Tuossa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin

3 — Asia 314/85, Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck-Ost, tuo-
mio 22.10.1987 (Kok. 1987, s. 4199, 17 kohta).

4 — Asia C-188/92, TWO Textilwerke Deggendorf, tuomio
9.3.1994 (Kok. 1994, s. 1-833).

totesi, ettet TWD voinut saksalaisissa tuo-
mioistuimissa vireille pannuissa oikeuden-
kiynneissi, jotka koskivat kansallisten viran-
omaisten tekemii tdytintédnpanopaitdsti,
vedota sellaisen paidtbksen pitemittdmyy-
teen, jonka komissio osoitti Saksalle ja jossa
velvoitettiin perimiin takatsin TWD:lle mak-
settu tuki. TWD ei ollut riitauttanut komis-
sion pairostd perustamissopimuksen
173 artiklan nojalla, vaikka oli selvid, ettd se
olisi voinut tehdi niin. Jos tuen saajan sallit-
taisiin vedota komisston piitdksen pitemit-
tomyyteen kansallisessa oikeudenkdynnissi,
tuen saaja voisi kiertii sen lopullisuuden,
joka oikeusvarmuuden periaatteen nojalla on
liitettivi piitdkseen sen jilkeen kun
173 artiklan mukainen méiriaika on piditty-
nyt.

18. Wiljo vaati istunnossa, ettd asiassa TWD
Textilwerke Deggendorf annettua tuomiota
el sovelleta tihin asiaan. Kyseinen tuomio
annettiin sen jilkeen, kun komission 6.5.1993
tekemin paitSksen riitauttamista koskeva
miidraaika oli paittynyt. Lisiksi kantaja
viitti, ettd juuri kansallisilla viranomaisilla on
ensisijainen vastuu rahaston hallinnosta ja
etti ottaen erityisesti huomioon se seikka,
toksen jiljennds lihetetddn kyseisille viran-
omaisille, Wiljo saattoi kohtuudella olettaa,
etta komission paatds voitaisiin riitauttaa
kansallisia viranomaisia vastaan kansallisessa
tuomioistuimessa nostetussa oikeudenkiyn-
nissi.

eivit ole minusta
tuomioistuin el

19. Nama perustelut
vakuuttavia. Yhteis6jen
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pitinyt sopivana asettaa mitdin ajallisia rajoi-
tuksia asiassa TWD Textilwerke Deggendorf
antamalleen tuomiolle. Timi asia on lisiksi
vieli asiaa TWD Textilwerke Deggendorf
selvempi. Vaikka romutusrahastojen hallin-
nointi kuuluu kansallisille viranomaisille,
asetuksessa annetaan komissiolle valtuuksia
useissa asioissa. Asetuksen 8 artiklan 3 koh-
dan calakohdassa valtuutetaan komissio
myontimiin  erikoisaluksille poikkeuksia
asetuksesta. Niinpi Wiljo kaantyi suoraan
komission puoleen ja pyysi tiltd tamdn siin-
noksen nojalla piitdsti. Taimin hakemuksen
johdosta komissio teki suoraan Wiljolle osoi-
tetun yksittiistapausta koskevan piatoksen.
Wiljo oli ndin ollen selvisti tietoinen paitdk-
sesti ja sen seurauksista. Lisiksi on niin, ettet
voitiin  riitauttaa  perustamissopimuksen
173 artiklan nojalla kyseisessi miirdyksessd
asetetussa mdirdajassa. Asia on selvisti ndin
huolimatta siiti seikasta, ettd jiljennos pai-
toksestd lahetettiin piitoksen tiytintddnpa-
nosta vastaaville kansallisille viranomaisille.

20. Yhteisdjen tuomioistuin antoi tuomionsa
asiassa TWD Textilwerke Deggendorf oike-
usvarmuutta koskevan periaatteen perus-
teella. Sama periaate soveltuu myds tihdn
asiaan. Tam3i asia osoittaa kuitenkin sen,
kuinka tirkedi on taata se, ettd astat kisitel-
ldn asianmukaisessa menettelyssi ja oikeassa
tuomioistuimessa. Ennakkoratkaisumenette-
lyt eivit yksinkertaisesti sovellu tilanteisiin,
joissa ratkaistavat oikeudelliset kysymykset
liittyvit  monimutkaisiin  tosiseikkoihin.
Lisiksi on niin, etti kun kyse on nyt tarkas-
teltavina olevien piitdsten kaltaisista pait6k-
sisti, yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen pitdisi tehdd tarvittavat tosi-
seikkoja koskevat toteamukset ja soveltaa
lakeja noihin tosiseikkoihin, Timin vuoksi
nidyttdd mielestdni siltd, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin voi myds timin syyn vuoksi
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perustellusti vaatia yksityisid riitauttamaan
tillaisten toimenpiteiden lainmukaisuuden
aina kun mahdollista ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa, jolloin kaikki oikeu-
delliset seikat ja tosiasiat voidaan tutkia
yhdessi ainoassa tuomioistuimessa sellaisessa
menettelyssi, joka on nimenomaisesti suun-
niteltu tihin tarkoitukseen. 3

21. Lopuksi on todettava, etti yhteis6jen
tuomioistuimessa kaytavassd otkeudenkiyn-
nissi Wiljo yritti valttad asiassa TWD Textil-
werke Deggendorf annetun tuomion vaiku-
tukset vaittimilla, ettd Smaragd ei laisinkaan
kuulu asetuksen soveltamisalaan. Niin ollen
Wiljo saattoi riitauttaa maksua koskevan
maksuvaateen siiti setkasta huolimatta, ettd
komission piités oli nyt lopullinen ja ettet
sitd endi voitu riitauttaa.

22. En pidi tarpeellisena, ettdi yhteisSjen
tuomioistuin tarkastelisi tdtd kysymysti.
Tama perustelu ei ilmene ennakkoratkaisu-
pyynnon esittimisti koskevasta paitoksesti.
Se ei myoskiin ilmene Wiljon kansalliselle
tuomioistuimelle esittimisti  kannekirjel-
mistd, joka sisiltyy yhteisdjen tuomiois-
tuimelle toimitettuun kansalliseen asiakirja-
aineistoon. Lisiksi on niin, etti kansallisen
tuomioistuimen kysymyksissi kiytetddn ase-
tuksen 1 ja 2 artiklassa kiytettyjen ilmaisujen
asemesta asetuksen 8 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdassa ja komission piitéksessi kiytettyja
ilmaisuja; kysymykset koskevat erityisesti
sitd, ettd komissio kayttii kriteerid teknisestad
soveltuvuudesta tavarankuljetukseen sisdvesi-
vaylilld paittidkseen, onko alus sellainen eri-
koisalus, jolle 8 artiklan 3 kohdan c alakoh-
dan nojalla voidaan mydntdd vapautus
maksusta.  Kansallisen  tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynnén esittimistd koske-
vassa paitdksessd kiyttimien sanamuotojen

5 — Ks. em. asiassa TWD Textilwerke Deggendorf esittimini rat-
kaisuehdotuksen 20 kohta.
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ohittaminen ei soveltuisi yhteen yhteistjen
tuomioistuimella perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla olevan tehtdvin kanssa
eikd myoskidn sen tarpeen kanssa, joka kos-
kee sen takaamista, ettd niiden tahojen
oikeuksia kunnioitetaan, jotka voivat esittdi
kirjallisia huomautuksia yhteisjen tuomiois-

Ratkaisuehdotus

tuimelle EY:n tuomioistuimen perussiinnon
20 artiklan nojalla. ¢

23. Edelld mainittujen syiden vuoksi katson,
ettd yhteis6jen tuomioistuimen ei ole tarpeen
vastata kansallisen tuomioistuimen esittimiin

kysymyksiin.

24. Niin ollen katson, ettd komission erialle yritykselle osoittama pdatos sitoo kan-
sallista tuomioistuinta, kun kyseinen yritys ei ole nostanut perustamissopimuksen
173 artiklan nojalla kannetta titd pidtostd vastaan vaan kun se nostaa kansallisessa

ole tarpeen vastata kansallisen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin.

6 — Ks. viimeaikaisin oil
Modesti, yhteisd) t
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