VON HORN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
E G. JACOBS

14 piivini toukokuuta 1996 °

1. House of Lords on saattanut yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltiviksi asian, joka
koskee kahta oikeudenkiyntia, joita kiydiin
samojen asianosaisten valilld samaa astaa kos-
kevista kantcista kahdessa eri valtiossa (Por-
tugali ja Yhdistynyt kuningaskunta), jotka
nyt ovat vuoden 1968 Brysselin yleissopi-
muksen ! (jaljempini Brysselin yleissopimus
tai ylcissopimus) sopimusvaltioita. Jarjestyk-
sessi ensimmaiinen kanne oli nostettu Portu-
galissa jo ennen kuin yleissopimus tuli
voimaan Portugalin ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan vililld, kun taas toinen kanne nos-
tettitn Yhdistynecssa kuningaskunnassa vasta
sen jalkeen, kun yleissopimus oli tullut voi-
maan niiden kahden valtion vililld. House of
Lords haluaa selvittai, voiko naissi olosuh-
teissa se tuomioistuin, jossa kanne on myé-
hemmin nostettu (eli Yhdistyneen kuningas-
kunnan tuomioistuin), keskeyttdida asian
kisittelyn tai jitedd asian tutkimatta taikka
onko sen suorastaan mencteltivd ndin ja
pitaiké sen tai voiko se piittiikscen asian
kisitrelyn keskeyttimisesti tai tutkimarta jit-
timisestd tutkia sitd, mihin sen tuomioistui-
men, jossa kanne on ensiksi nostettu (eli
Portugalin  tuomioistuimen),  toimivalta
perustuu.

Brysselin yleissopimuksen ja San Sebastianin
yleissopimuksen sovellettavat miiriykset

2. Brysselin yleissopimuksen 11 osasto sisal-
tad yleisid ja erityisid sdantoji sopimusvalu-

* Alkuperiinen kicli: englanti.
1 — ‘Tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tiytintéénpa-
nosta yksityisoikeuden alalla tehty yleissopimus.

oiden tuomioistuinten toimivallasta. Scn

2 aruklassa mairatiin:

”Kanne sitd vastaan, jolla on kotipaikka jos-
sakin sopimusvaltiossa, nostetaan hianen kan-
salaisuudestaan riippumatta tuon valtion tuo-
mioistuimessa, jollei timin yleissopimuksen
miardyksistd muuta johdu.

Niihin, jotka eivit ole sen valtion kansalaisia,
jossa heillid on kotipaikka, sovelletaan samoja
tuomioistuimen toimivaltaa koskevia siin-
noksta ja madriayksid kuin tuon valtion omiin
kansalaisiin.”

3. Yleissopimuksen II osaston 8 jakson, otsi-
koltaan “Vireilliolo ja samassa yhteydessi
kasiteltavit kantect”, 21 artiklassa, sellaisena
kuin se on muutcttuna 26.5.1989 tchdylla
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San Sebastianin yleissopimuksella, 2 miira-
tadn scuraavaa:

"Jos eri sopimusvaltioiden tuomioistuimissa
nostetaan samojen asianosaisten valilld samaa
asiaa koskevia kantcita, muiden tuomiois-
tuinten kuin sen, jossa kanne on ensin nos-
tettu, on omasta aloittcestaan keskeytettivi
asian kisittely, kunnes on ratkaistu, ctti tuo-
mioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on
toimivaltainen.

Kun on ratkaistu, ettd se tuomioistuin, jossa
kanne on ensiksi nostettu, on toimivaltainen,
tulee muiden tuomioistuinten tuon tuomiois-
tuimen toimivallan vuoksi jattdd asia tutki-
matta.”

4, Yleissopimuksen III osasto koskee toi-
sessa sopimusvaltiossa annettujen tuomioi-
den tunnustamista ja tdytintd6npanoa.
Yletssoptmuksen 26 artiklassa  asetetaan
yleissiinto, jonka mukaan sopimusvaltiossa
annettu tuomio tunnustetaan toisessa sopi-
musvaltiossa vaatimatta minkiin erityisen
menettelyn noudattamista. Yleissopimuksen
27 artiklassa tiasmennetddn tilantect, joissa

2 — Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymi-
sesti tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tiytin-
tdénpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaan yleissopimuk-
scen seki  sen tulkitsemista Euroopan  yhteisdjen
tuomioistuimessa koskevaan péytikirjaan sellaisina kuin ne
ovat mukautettuina Tanskan ﬁuningaskunnan, Irlannin scki
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyncen kuningas-
kunnan liiuymissopimul{sclla seki Flelleenicn tasavallan liit-
tymissopimuksella (EYVL 1989, L. 285, s. 1).
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tuomiota el tunnusteta, ja timin artiklan
3 kohdan mukaan tuomiota ei tunnusteta,

”jos tuomio on tistiriidassa sellaisen tuomion
kanssa, joka on annettu samojen asianosais-
ten vililld siind valtiossa, jossa tunnustamista
pyydetdin”.

5. Asiassa Overseas Union Insurance ym,3

yhteiséjen tuomioistuin  viittasi  asiassa
Gubisch Maschinenfabrik # antamaansa tuo-
mioon ja katsoi, etti yleissopimuksen

21 artiklan tarkoituksena on

“ehkiistid siind midrin kuin mahdollista jo
ennalta 27 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
sellaisen tilanteen syntyminen, jossa tuo-
miota e1 tunnusteta, koska se on ristiriidassa
sellaisen tuomion kanssa, joka on annettu
samojen asianosaisten vililli siind valtiossa,
jossa tunnustamista pyydetian. Tisti seuraa,
ettdi niiden pdimiirien saavuttamiseksi
21 artiklaa on tulkittava laajasti siten, etti se
koskee asianosaisten kotipaikasta riippu-
matta lihtokohtaisesti kaikkia vireillioloti-
lanteita sopimusvaltioiden tuomiois-
tuimissa.”

6. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi lisiksi,
etti lukuun ottamatta sitd tilannetta, jossa

3 — Asia C-351/89, Overseas Union Insurance ym. v. New
Hampshire Insurance Company, tuomio 27.6.1991
(Kok. 1991, s. 1-3317, 16 kohta).

4 — Asia 144/86, Gubisch Maschinenfabrik v, Palumbo, tuomio
8.12.1987 (Kok. 1987, 5. 4861).
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tuomioistuimella, jossa kanne on myéhem-
min nostettu, on yleissopimuksen perusteella
yksinomainen toimivalta, yleissopimuksen
21 artiklan kanssa on ristiriidassa sc, etta tuo-
mioistuin, jossa kanne on my8hemmin nos-
tettu, tutkil sen tuomioistuimen toimivaltaa,
jossa kanne on ensin nostettu, kun tima toi-
mivalta on riitautettu; tuomioistuimen, jossa
kanne on mydhemmin nostettu, ainoa vaih-
tochto sitnd tapauksessa, etti se ei jitd asiaa
tutkimatta, on keskeytta asian kisittely.

7. San Scbastianin yleissopimuksen 29 artik-
lassa miiratain scuraavaa:

”1. Vuoden 1978 yleissopimuksella, vuoden
1982 yleissopimuksclla ja tilld yleissopimuk-
sella muutettujen vuoden 1968 yleissopimuk-
sen ja vuoden 1971 pdytikirjan mairayksia
sovelletaan ainoastaan sellaisiin oikeuden-
kiyntethin, jotka on pantu vireille, ja sellai-
siin virallisiin asiakirjothin, jotka on laadittu
sen jalkeen, kun yleissopimus on tullut voi-
maan alkuperavaltiossa, ja jos tuomion tai
virallisen asiakirjan tunnustamista tai tiytin-
téonpanoa pyydetdin, kun yleissopimus on
tullut voimaan siini valtiossa, johon pyynté
on osoitettu.

2. Tuomiot, jotka on annettu scn jilkeen,
kun timi yleissopimus on tullut voimaan
tuomiovaltion ja sen valtion vililli, johon
pyyntd on osoitettu, ja jotka on annettu
ennen timin yleissopimuksen voimaantuloa
vireille pannuissa asioissa, tunnustctaan ja
pannaan kuitenkin tidytint6on vuoden 1968
yleissopimuksen 11l osaston  maiirdysten
mukaisesti, scllaisena kuin se on muutettuna
vuoden 1978 yleissopimuksclla, vuoden 1982

yleissopimuksella ja tilli yleissopimuksella,
jos sovelletut toimivaltasiinnokset vastaavat
vuoden 1968 yleissopimuksen muutetun
IT osaston maarayksia tai scllaisen sopimuk-
sen miirdyksid, jotka asian tullessa vireille
olivat voimassa kyseisten valtioiden valilli.”

Asiaa koskevat tosiseikat ja kansallisen tuo-
mioistuimen kysymykset

8. Von Horn on Saksan kansalainen, jonka
kotipaikka on Portugalissa. Cinnamond on
yhtién johtaja, jonka kotipaikka on Englan-
nissa. Molemmat oikeudenkiynnit johtuvat
Von Hornin ja Cinnamondin 19.12.1989
tckemidstd  sopimuksesta, jolla Cinnamond
sitoutui maksamaan Von Hornille 600 000
Englannin puntaa; tima velka perustui kaup-
paan, jolla Von Horn oli myynyt portugali-
laisen yhtion osakkeita gibraltarilaiselle yhti-
6lle, ja Cinnamondin 23.4.1990 antamaan
lupaukseen timin summan maksamisesta.
Loppujen lopuksi Cinnamond ei maksanut
Von Hornille tatd summaa.

9. Cinnamond nosti 27.8.1991 von Hornia
vastaan kanteen portugalilaisessa tuomiois-
tuimessa vaatien sen toteamista, cttei Cinna-
mond ollut velvollinen maksamaan Von Hor-
nille 600 000 Englannin puntaa tat vastaavaa
mairaa escudoina. Von Horn jitti 9.3.1992
vastincensa ja nosti vastakantcen vaaticn
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maksumadriystd ja sen toteamista, ettd Cin-
namond oli veclvollinen maksamaan hinelle
kyseisen summan.

10. Von Horn nostt timin jalkeen 9.11.1992
Englannissa kanteen, joka annettiin vastaa-
jalle tiedokst 18.11.1992. Sen jilkeen Cinna-
mond nosti kanteen, jossa hin vaati todetta-
vaksi, ettd englantilaisella tuomioistuimella ei
ollut toimivaltaa; tuomioistuimena, jossa
kanne on mydhemmin nostettu, sen olisi
keskeytettiva astan kisittely ja jitettava asia
tutkimatta  yleissopimuksen 21 artiklan
mukaisesti.

11. On rudatonta, ettd molemmat oikcuden-
kiynnit kiyddin samojen asianosaisten
vililli samaa asiaa koskevista kanteista
21 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Esilli ole-
vassa asiassa ongelma syntyy siitd, cttd Por-
tugallﬂ lllttymlnen BrySSClln ylmssoplmuk-
scen San  Sebastianin  yletssopimuksen
mukaisesti tuli voimaan vasta 1.7.1992 cli
vasta sen jilkeen, kun oikeudenkiynti Portu-
galissa oli jo alkanut (mutta ennen kuin
oikeudenkiynti Englannissa oli alkanut).

12. Asian kisittely Englannin High Cour-
tissa keskeytettiin sen Masterin antamalla
paatokselld, johon sen tuomari kuitenkin
antoi Von Hornille luvan hakea muutosta.
Valitus, jonka Cinnamond jitti Court of
Appealiin, hylattiin, mutta hinelle annettiin
lupa hakea muutosta House of Lordsilta,
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joka on paittinyt esittad yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisuky-
symykset:

*Tilanteessa, jossa

a) kahdessa sopimusvaltiossa on  vireilld
onkcudcnkayntl samaa astaa koskevista
kanteista samojen asianosaisten vilill3;

b) jirjestyksessi ensimmiinen kanne nostet-
tiin sopimusvaltiossa A ennen kuin Brys-
selin yleissopimus ja/tai mikiddin muu
tapauksiin soveltuvista liittymissopimuk-
sista tuli voimaan siini valtiossa;

c) jirjestyksessi toinen kanne nostettiin
sopimusvaltiossa B Brysselin  yleissopi-
muksen 2 artiklan mukaisestt sen jilkeen,
kun Brysselin yleissopimus ja/tai jokin
muu yleissopimuksista oli tullut voimaan
seki valtiossa A ettd valtiossa B;

ja ottaen huomioon San Scbastianin yleisso-
pimuksen 29 artiklan 1 kappale ja vastaavat
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artiklat muissa tapaukseen soveltuvissa yleis-
sopimuksissa scki Brysselin yleissopimuksen
(sellaisena kuin se on muutettuna) 21 artikla,
niin

1) sisiltyyké Brysselin  yleissopimuksecn
(sellaisena kuin sc¢ on muutettuna) ja/tai
johonkin muuhun tapaukseen sovclletta-
vaan yleissopimukscen sadntd)a siitd, voi-
daanko tai pitaaké asian  kisittely
keskeyttad valtiossa B kiytavissi
oikeudenkiynnissi tai jattid asia tutki-
matta silli perusteella, etti asiasta on
vireilld otkeudenkiynti valtiossa A, ja jos
sisiltyy, niin millaisia sdintoji;

sekd erityisesti

2) pitdikd sen tuomioistuimen tai voiko se
tuomioistuin, jossa kanne on myoéhem-
min nostcttu, sen ratkaisemiscksi, onko
asia jitettivi tutkimatta tai asian kisittely
keskeytettavd, tutkia ja jos, niin miltd
osin, sitd perustetta, jolla se tuomioistuin,
jossa kannc on cnsiksi nostettu, katsoo
olevansa toimivaltainen?”

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt viitteet

13. Cinnamondin cnsimmaiinen viite on, cttd
nyt esilli olevassa asiassa sovelletaan Brysse-
lin yleissopimuksen 21 artiklaa San Sebastia-
nin yleissopimuksen 29 artiklan 1 kappa-
leesta riippumatta ja cttd englantilaisen

tuomioistuimen on sen vuoksi jatettivi asia
tutkimatta. Cinnamondin mukaan timi
nikemys ei ole ristiriidassa San Sebastianin
yleissopimuksen 29 artiklan 1 kohdan
kanssa, koska Portugalissa vireilli olevaa
oikcudenkiyntikannetta  voidaan  pitii
21 artiklassa tarkoitctulla tavalla ”nostet-
tuna”, vaikka kyse ei olekaan oikcudenkiyn-
nisti, johon vyleissopimusta “sovellctaan”
29 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Cinnamond katsoo, etti hincn kantansa
sopil yhteen kyscisten miiriysten tarkoituk-
sen ja systematitkan kanssa. Koska 29 artik-
lan 2 kohdan perusteella mika tahansa portu-
galilaisessa  otkeudenkidynnissi  annettu
tuomio tunnustetaan ja pannaan taytantdon
muissa sopimusvaltioissa  yleissopimuksen
111 osaston mukaisesti, 21 artiklaa on voitava
soveltaa, jotta valtetaan riski toistensa kanssa
ristiriidassa  olevista tuomioista yleissopi-
muksen kattamalla alucella.

14. Kirjallisissa huomautuksissaan Cinna-
mond esittid myds kaksi toissijaista viitetta.
Ensimmiincn niisti koskee sitid, ettd 21 artik-
lan vireillioloa koskeva siintd on erityisil-
maus yletsemmasta oikeusperiaatteesta, jota
on sovellettava tai jota ainakin voidaan sovel-
taa sopimusvaltion tuomioistuimessa silloin,
kun toisessa sopimusvaltiossa on vireilla rin-
nakkainen oikeudenkdynti. Sen  vuoksi
21 artiklan s3dnt6d on sovellettava tai voi-
daan soveltaa analogisesti. Tuomioistuin,
jossa kanne on myohemmin nostcttu, voi
tutkia, perustuuko otkeudenkiynti tuomiois-
tuimessa, jossa kanne on ensiksi nostettu,
toimivaltaan tavalla, joka on sopusoinnussa
yleissopimuksen II osaston sddntdjen kanssa.
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15. Cinnamondin toinen toissijainen viite
on, etti jos yleissopimuksen vireillioloa kos-
kevaa s3antoi ei sovelleta suoraan tai analo-
gisest, yleissopimuksen tat minkain liitty-
mistd koskevan sopimuksen kanssa et ole
ristiriidassa se, etta senkaltaisissa olosuh-
teissa, joista nyt esilldi olevassa asiassa on
kyse, sopimusvaltion tuomioistuin keskeyt-
tii asian kisittelyn tai jittdd asian tutkimatta
niiden kansallisten oikeudenkiyntimenectte-
lyi koskevien siintdjen mukaisesti, joita
sovclletaan, kun oikcuspaikasta ei ole erik-
seen sovittu tai kun asia on vireilld toisessa
tuomioistuimessa.

16. Von Horn, Yhdistynyt kuningaskunta ja
komissio ovat katkki silli kannalla, etd
21 artiklaa ei voida soveltaa nyt esilld ole-
vassa asiassa, koska oikeudenkiyntii Portu-
galissa el ole saatettu vireille sopimusvaltion
tuomioistuimissa silld tavalla, kuin tissi
artiklassa  tarkoitetaan.  Yleissopimuksen
21 artiklassa jaetaan toimivalta kahden sellai-
sen tuomioistuimen kesken, joita molempia
sitovat yleissopimuksen siinnot. Jos tuo-
mioistuimella, jossa kanne on ensiksi nostettu,
on toimivalta niiden siintdjen perusteella,
joita sovellettiin ennen kuin yleissopimus tuli
voimaan, sen toimivalta on voinut johtua
perusteesta, jota yleissopimuksessa ei hyvik-
sytd; tilldin el voitaisi edellyttid, ettd tuo-
mioistuin, jossa kanne on myéhemmin nos-
tettu ja jolla, jos 21 artiklaa ei olisi, olist
yleissopimuksen perusteella toimivalta asian
kisittelyyn, jattii asia tutkimatta. Yhdisty-
nyt kuningaskunta lisdi, etti tuomioistui-
men, jossa kanne on ensiksi nostettu, antama
tuomnio voisi hyvinkin olla sellainen, etti siti
el voitaisi panna tiytintdon sopimusvaltioi-
den tuomioistuimissa, koska San Scbastianin
yleissopimuksen 29 artiklan 2 kohdassa 1
edellytetd tdytintdoonpanoa tillaisessa tilan-
teessa; siten 21 artiklan soveltaminen voisi
johtaa hylkiaivain piditokseen. Vastaukses-
saan tahdn viitteescen Cinnamond vetosi
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suullisessa ksittelyssd stihen, ettd 21 artiklaa
el sovelleta oikeudenkaynteihin, joissa annet-
tavaa tuomiota ei voida panna tiytintoon
muissa sopimusvaltioissa, koska tuomiois-
tuimella, jossa kanne on ensiksi nostettu, ei
ollut toimivaltaa perusteella, joka olisi sopu-
soinnussa yleissopimuksen sdintéjen tai sen
yleissopimuksen kanssa, joka oli voimassa
kyseiscni aikana alkuperivaltion ja sen val-
tion vililli, jolle tiytintd6npanoa koskeva
pyynt6é on osoitettu, kuten San Sebastianin
yleissopimuksen 29 artiklan 2 kohdassa edel-
lytetain.

17. Komissio huomauttaa, etti vaikka littty-
misti koskevan yleissopimuksen 29 artiklan
2 kohdassa annetaan sen valtion tuomiois-
tuimelle, jolle pyyntd on osoitettu, mahdol-
lisuus selvittdd sitd, milli perustcella alkupe-
rivaltion tuomioistuimella on toimivalta,
tillaista midrdysti ei kuitenkaan ole vireilla-
olon osalta. Selitys tille on komission
mukaan sc, ctti sc tuomioistuin, jossa kanne
on myShemmin nostettu, ei kykene aina tar-
kastamaan, perustuuko sen tuomioistuimen,
jossa kanne on ensiksi nostettu, toimivalta
seikkoihin, jotka ovat yhteensopivia yleisso-
pimuksen kanssa; 29 artiklan 2 kohdan sovel-
taminen on tissd suhteessa ongelmattomam-
paa, koska tuomioistuimella, jossa
tiytintd6npanoa haetaan, on kiytettivissiin
tuomio, jonka perusteella se voi tarkistaa toi-
mivaltaperusteen.

18. Vatkka Yhdistynyt kuningaskunta kat-
soikin, ettei yleissopimuksen 21 artiklaa voida
soveltaa, se esitti kirjallisissa huomautuksis-
saan, ettd San Sebastianin yleissopimuksen
29 artiklan 2 kohdassa sopimusvaltioille ase-
tettu velvoite tunnustaa ja panna tiytint6on
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erdissi tilanteissa tuomio, joka on annettu
liittymissopimuksen  voimaantulon jilkeen
sellaisissa otkeudenkaynneissa, jotka on aloi-
tettu cnnen titd ajankohtaa, on merkityksel-
linen vastattaessa kysymykscen, onko niissd
olosuhteissa, jotka ennakkoratkaisupyynnén
esittinyt tuomioistuin on seclostanut, silli
tuomioistuimella, jossa kanne on myshem-
min nostettu, toimivaltaa ratkaista kiista,

19. Tzhin nakemykseen viitaten yhteisdjen
tuomioistuin esitti Von Hornille, Cinnamon-
dille, Yhdistyneelle kuningaskunnalle ja
komissiolle kirjallisen kysymyksen, jossa
pyydettiin sen varalta, ettd yleissopimuksen
21 artiklaa ci sovelleta, vastausta sithen, voi-
daanko San Scbastianin ylcissopimuksen
29 artiklan 2 kohdasta tehdi seuraava johto-
paitos: jotta viltetddn timin madriyksen
soveltamisen tckeminen tyhjiaksi antamalla
tuomio, joka voisi olla ristiriidassa sen tuo-
mioistuimen tuomion kanssa, jossa kanne on
ensin nostettu, sc tuomioistuin, jossa kanne
on mydhemmin nostettu, on velvollinen olo-
suhteissa, joista nyt on kyse, harkitsemaan,
onko tuomioistuimen, jossa kanne on ensiksi
nostettu, toimivalta perustunut sddntoihin,
jotka ovat sopusomnussa Bryssclm yleissopi-
muksen kanssa, ja jos nidin niyttdd olevan,
pidittymiin sellaisen tuomion antamisesta,
joka olisi rinnakkainen sen tuomioistuimen
tuomion kanssa, jossa kanne on ensiksi nos-
tettu.

20. Kirjallisessa vastauksessaan tahin kysy-
mykseen scki myds suullisessa kisittelyssi
Yhdistynyt kuningaskunta totesi, etti poh-
dittuaan asiaa lisaa sc oli paatynyt sille kan-
nalle, cttd 29 artiklan 2 kohdan perusteella on

olemassa implisiittinen velvoite pidattyi toi-
mesta, joka todennikéisesti cstdisi 29 artiklan
2 kohdan soveltamisen ja siten estiisi osittain
San Scbastianin yleissopimuksen tarkoitusten
saavuttamiscn. Niin olisi, jos ennakkoratkai-
Supyyrlnon tchﬂccn tuomlOIStulmcn Sclosta‘
missa olosuhteissa tuomioistuin, Jossa kanne
on mydhemmin nostettu, kisittelisi asian toi-
mivaltansa perusteclla. Scn antama tuomio
voisi olla ristirtidassa tuomioistuimen, jossa
kanne on cnsiksi nostettu, tuomion kanssa,
milli siten estettiisiin tuomioistuimen, jossa
kanne on enstksi nostettu, tuomion tunnus-
taminen siind valtiossa, jossa sijaitsec tuo-
mioistuin, jossa kanne on myohemmin nos-
tettu.

21. Komissio — vaikka mydnsikin suulli-
sessa  kisittelyssi sen, cttd Yhdistyneen
kuningaskunnan chdottama ratkaisu yhte-
s6jen tuomioistuimen kysymykscen ratkaisisi
pitkilti asian teoreettiset ja kiytannolliset
ongelmat — katsoo, ettd tarkoituksenmukai-
sin ratkaisu on kohdella Portugalia nyt esilla
olcvassa asiassa valtiona, joka et ole liittynyt
yleissopimukscen. Komission mukaan ainoa
mahdollinen yleissopimuksen tulkinta, jolla
viltetdan epitoivotut seurauksct mutta jolla
ei hetkenneti yleissopimuksen tehokasta vai-
kutusta (effet utile), on soveltaa yleissopi-
muksen poikkeuksia "heijastusvaikutuksen”
(effet réflexe) perusteella nithin valtiothin,
jotka civdt ole hittyneet yleissopimukscen.
Esimerkki viitetystd  “heijastusvaikutuk-
sesta” olisi, ettd sopimusvaltioiden tuomiois-
tuimille annetulla yksinomaisella toimival-
lalla tictyissi yleissopimuksen 16 artiklassa
tismennetyissi olosuhteissa voisi olla hei-
jastusvaikutus” kolmansien maiden  tuo-
mioistuimiin nahden; siten sopimusvaltion
tuomioistuinten olisi luovuttava toimivallasta
tissd valtiossa kotipatkan omaavaan vastaa-
jaan nahden, jos otkeudenkiynti koskee esi-
merkiksi kiintedd omaisuutta valtiossa, joka
ci ole liittynyt yleissopimukscen. Yleissopi-
muksen 16 artiklassa tunnustetaan, ettd jos
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stind asetetut edellytykset tiytetidn, 2 artik-
lan mukainen toimivalta syrjiytyy. Komis-
sion mukaan yleissopimuksessa hyviksytiin
tillaiset  poikkeukset niiden valtioiden
hyviksi, jotka eivit ole liittyneet yleissopi-
mukseen, jos edellytykset tiyttyvit cillai-
scssa valtiossa, milli tiytetiin myds se
aukko, jonka on jattinyt se, ettd yleissopi-
mukscssa viitataan ainoastaan sopimusvalti-
oihin. *Heijastusvaikutuksen” seuraus tillai-
scssa asiassa on kuitenkin se, ettd silla
pikemminkin oikeutetaan kuin velvoitetaan
sopimusvaltioiden tuomioistuimet jattdimain
asia tutkimatta, jos edellytykset tiytetiin
valtiossa, joka el ole littynyt yleissopimuk-
scen. Komissio katsoo, cttd kysymysti vireil-
lzolosta valtiossa, joka ei ole hittynyt yleis-
sopimukseen, on kisiteltivi samalla tapaa.
Jos toimivalta johtuu yleisesti perusteesta
sopimusvaltiossa, sen valtion tuomioistuimet
voivat jittid asian tutkimatta, niin kuin asia
olist vireilld sopimusvaltiossa, jos
21—23 artiklan edellytykset tiyttyvit val-
tiossa, joka et ole liittynyt yleissopimukseen.

22, Suullisessa  kisittelyssi ~ Yhdistynyt
kuningaskunta katsoi, ettd tallaiselle yleisso-
pimuksen  heijastusvaikutusta  koskevalla
nikemykselle voidaan esittid useita vastaviit-
teitd: ensinndkin yleissopimuksen tarkoitus
on sdidclli toimivaltaa sopimusvaltioiden
valillid eitkd suhteita kolmansiin maihin; toi-
scksi timd nikemys tarkoittaisi yleissopi-
muksen perinpohjaista uudelleenkirjoitta-
mista  ja  edellyudisi  yleissopimuksen
maardysten sisdllon erittdiin voimakasta laa-
jentamista; kolmanneksi timid nikemys joh-
taisi yleissopimuksen paitavoitteen vastai-
sesti oikeudelliseen epivarmuuteen.
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Ongelmien erittely

Yleissopimuksen 21 artiklan vaikutus

23. En jaa Cinnamondin nikemystd, jonka
mukaan yleissopimuksen 21 artiklaa voitai-
siin sovcltaa nyt csilld olevassa asiassa. Yleis-
sopimuksen 21 artiklassa todetaan, etti ”jos
eri sopimusvaltioiden tuomioistuimissa nos-
tetaan — — kanteita, muiden tuomioistuin-
ten kuin sen, jossa kanne on ensin nostettu,
on — — keskeytettiva asian kisittely”. On
totta, ettd sanamuoto ei tiysin sulje pois Cin-
namondin tulkintaa. Kuten Cinnamond
chdottaa, 21 artiklaa olisi mahdollista tulkita
siten, ettd siini edellytettiisiin ainoastaan,
cttd silld hetkelld, jolloin 21 artiklan sovelta-
minen tulee kysymykseen (erityisesti het-
kells, jolloin toinen kanne nostctaan), samo-
jen asianosaisten valilli samaa  asiaa
koskevista kanteista on wireilli oikeuden-
kiynti toisessa sopimusvaltiossa, vatkka
yleissopimusta et kokonaisuudessaan sovelle-
takaan tihin oikeudenkiyntiin.

24, Mielestini vatkuttaa kuitenkin luonte-
vammalta tulkita 21 artiklaa siten, ctti oikeu-
denkidynnin siini tuomioistuimessa, jossa
kanne on ensiksi nostettu, on oltava sellai-
nen, johon yleissopimusta sovelletaan. Koska
San Sebastianin yleissoptmuksen 29 artiklan
1 kohdan perusteella Brysselin  yleissopi-
musta ei sovelleta oikeudenkiyntiin Portuga-
lissa nyt esilld olevassa asiassa, 21 artiklaa e1
voida soveltaa. Yleissopimuksen 21 artiklan
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sanamuoto (”jos eri sopimusvaltioiden tuo-
mioistuimissa nostetaan — — kantcita”) viit-
taa sithen, cttd oikecudenkdynnin tulee olla
pantu vircille tuomioistuimessa, jossa kanne
on cnsiksi nostettu, sen jilkeen, kun yleisso-
pimus on tullut voimaan. Timi tulkinta on
yhtecnsopiva yleissopimuksen muiden kieli-
versioiden kanssa. Ainoastaan hollanninkieli-
scssa ja saksankiclisessi versiossa 21 artik-
lassa kiytetdin ilmaisuja (aanbangig zijn;
anhingig gemacht), joilla voidaan katsoa ole-
van lievisti poikkeava vivahde. Vastoin Cin-
namondin esittamad yleissopimuksen
21 artiklaa ei hy6dytd verrata yleissopimuk-
sen 54 artiklaan, jossa on vastaavankaltainen
siirtymimiiriys kuin San Sebastianin yleis-
sopimuksen 29 artiklassa. Uscimmissa kieli-
versioissa niissi kahdessa miiriyksessi kiy-
tetdidin  kaytinnollisesti  katsoen  samoja
ilmaisuja.

25. My®os 21 artiklan systematitkasta on teh-
tavd se johtopiitds, ettd titd miirdysti ei
voida soveltaa nyt esilla olevassa asiassa.

26. Asiassa Overscas Union Insurance ym. *
annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
katsot, ettd lukuun ottamatta sitd tilannetta,
jossa tuomioistuimella, jossa kanne on my&-
hemmin nostettu, on yleissopimuksen perus-
teella  yksinomainen toimivalta, yleissopt-
muksen 21 artiklan kanssa on ristiriidassa se,
ettd tuomioistuin, jossa kanne on myéhem-
min nostettu, tutkii sen tuomioistuimen toi-
mivaltaa, jossa kanne on ensin nostettu, kun
timid toimivalta on riitautettu. Yhteisdjen
tuomioistuimen kanta perustui ensistjaisesti
21 artiklassa  kiytettdvdin  sanamuotoon,

5 — Mainiuwu edelld alaviitteessi 3.

jossa madritddn ainoasta poikkeuksesta vel-
vollisuuteen jattda asia tutkimatta, siten ettd
tuomioistuimen, jossa kanne on myShemmin
nostettu, on keskeytettiva asian kisictely sii-
hen asti kunnes tuomioistuimen, jossa kanne
on ensiksi nostettu, toimivalta on osoitettu.
Tahin yhteisdjen tuomioistuin lisisi, etta
tuomioistuin, jossa kanne on my6hemmin
nostettu, ei ollut koskaan paremmassa asc-
massa kuin

”tuomioistuin, jossa kannc on enstksi nos-
tettu, maarittamain siti, onko talla jalkim-
miisclli tuomioistuimella toimivalta. Tuo-
mioistuimen, jossa kanne on ensiksi nostettu,
toimivalta niet joko tulee mairitetyksi yleis-
sopimuksen siinndin, jotka ovat yhteisid
molemmille tuomioistuimille ja joita kumpi-
kin voi tulkita ja soveltaa samalla arvoval-
lalla, taikka se perustuu yleissopimuksen
4 artiklan perusteclla sen valtion, jossa tuo-
mioistuin sijaitsee, kansalliseen lainsaddan-
to6n, jolloin tima tuomioistuin on kiistimat-
tdmisti paremmassa asemassa ratkaisemaan
kysymyksen omasta toimivallastaan.

Lisdksi tilanteet, joissa sopimusvaltion tuo-
mioistuin voi arvioida toisen sopimusvaltion
tuomioistuimen toimivaltaa, on lueteltu tyh-
jentivisti yleissopimuksen 28 aruklassa ja
34 artiklan toisessa kappaleessa. Namid tilan-
teet liittyvit ainoastaan tunnustamis- tai tiy-
tintoonpanovaiheesecn ja ainoastaan tiettyi-
hin erityistd tar yksinomaista toimivaltaa
koskeviin pakottaviin tai oikeusjirjestyksen
perusteita koskeviin sdintdihin. Tdstd seuraa,
etti lukuun ottamatta nditd rajoitettuja
poikkeuksia yleissopimuksessa ¢i anncta
soplmusvaltlon tuomioistuimelle toimivaltaa
arvioida toisen tuomioistuimen toimival-
taa.” 6

6 — Tuomion 23 ja 24 kohta.
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27. Siten 21 artikla perustuu  oletukselle,
jonka mukaan tuomioistuimella, jossa kanne
on ensiksi nostettu, on toimivalta yleissopi-
muksen sdiantojen perusteella (tai kansallisen
lainsdddinndn perusteella, jos yleissopimuk-
sessa nimenomaisesti mAiritiin tistd); tarvit-
taessa scn toimivalta voidaan riitauttaa niiden
menettelyjen mukaisesti, joista mairitdin sen
tuomioistuimen, jossa kanne on ensikst nos-
tettu, kansallisessa lainsdidinnoéssi. Timin
vuoksi sen tuomioistuimen, jossa kanne on
myéhemmin nostettu, ei tarvitse tutkia,
mihin  tuomioistuimen, jossa kanne on
ensiksi nostettu, toimivalta perustuu. Sen
vuoksi 21 artiklassa, toisin kuin 28 artiklassa
ja 34 artiklan toisessa kappaleessa, el miiriti
tallaisesta tutkinnasta.

28. Kuten Von Horn, Yhdistynyt kuningas-
kunta ja komissio huomauttavat, 21 artiklan
taustalla oleva oletus ei pide siind tapauk-
sessa, ettid ylelssoplmus el ollut voimassa silla
hetkelld, jolloin ensimmiinen kanne nostet-
tiin. Siten tuomioistuinta, jossa kannc on
ensiksi nostettu, eivit sitoisi yleissopimuksen
toimivaltaa koskevat siinnét ja sen toimival-
taperuste voisi olla yleissopimuksen vastai-
nen. Kuten Yhdxstynyt kumngaskunta huo-
mauttaa, tuomioistuimen, jossa kanne on
ensiksi nostettu, tuomio voisi lisiksi olla scl-
lainen, ettei siti voida panna tiytintd6n
sopimusvaltioiden tuomioistuimissa.

29. Kuten edelli jo todettiin, vastauksena
tihin viitteescen Cinnamond totesi suulli-
sessa kisittelyssd, ettd 21 artiklaa sovelletaan
ainoastaan, jos tuomioistuimen, jossa kanne
on ensiksi nostettu, tuomio voidaan tunnus-
taa ja panna tiytintdén sopimusvaltioissa.
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Timi toteamus ei kuitenkaan poista sitd
ongelmaa, ettd 21 artiklassa, sellaisena kuin
yhteisojen tuomioistuin sitd tulkitsi asiassa
Overseas Union Insurance ym., ei anneta
tuomioistuimelle, jossa kanne on mydhem-
min nostettu, mahdollisuutta tutkia sit3,
mihin tuomioistuimen, jossa kanne on
ensiksi nostettu, toimivalta perustui. Cinna-
mond pyrki kumoamaan timin vastaviitteen
toteamalla, ettd vaikka se poliittinen har-
kinta, joka on timin siinnon taustalla, on
tdysin ymmirrettavissa 21 artiklan  tavan-
omaisessa sovcltamistilanteessa, nyt esilld
oleva tilanne olisi sikili erilainen, etti tuo-
mioistuin, jossa kanne on ensiksi nostettu, ei
ole nojautunut yleissopimuksen miiraykstin
toimivaltansa  perustamiseksi. Tutkimalla
tuomioistuimen, jossa kanne on ensiksi nos-
tettu, toimivaltaperusteen tuomioistuin, jossa
kanne on mydhemmin nostettu, ei asettaisi
kyseenalaiseksi ensiksi mainitun tuomioistui-
men toimivaltaa sen pitevyyden tarkistami-
seksi, vaan pikemminkin varmistuakseen toi-
mivaltaperusteesta sitd varten, etti se voi
selvittdd, voidaanko sen antama tuomio tun-
nustaa ja panna tiytint6én sopimusvalti-
oissa.

30. Tama perustelu voi sopia osittain yhteen
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Overseas
Union Insurance ym. esittimin perustelun
kanssa, jonka mukaan molemmat tuomiois-
tuimet tulkitsevat ja soveltavat yleissopi-
musta samalla arvovallalla ja jonka mukaan
tuomioistuin, jossa kanne on ensiksi nos-
tettu, on paremmassa asemassa tulkitsemaan
kansallista lainsdddintdiin tilanteissa, joihin
4 artiklaa sovelletaan. Myés tiltd osin voi-
daan kuitenkin vastata, etti yhteisojen tuo-
mioistuin selvitti ainoastaan syyt sille, miksi
21 artiklassa ei ole miiriysti toimivallan tut-
kimisesta; ndiden syiden soveltumattomuus
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osoittaa ainoastaan, etti 21 artiklan ei ole tar-
koitettu kattavan nyt esilld olevan kaltaista
tilannetta. Joka tapauksessa yhteisdjen tuo-
mioistuimen muut perustelut, jotka perustui-
vat 21 artiklan sanamuotoon seka 28 artiklan
ja 34 artiklan toisen kappalcen nimenomai-
seen siinndkseen toimivallan tutkimisesta,
pitevit entiselli voimalla. Cinnamondin
muutettua tulkintaa 21 artiklasta on vaikea
sovittaa yhteen miiriyksen sanamuodon
kanssa.

31. Sen vuoksi katson, ettd 21 artiklaa ei
voida soveltaa nyt esilli olevassa asiassa.

San Sebastianin yleissopimuksen 29 artiklan
2 kohdan vaikutus

32. Vastoin komission nikemysti en kuiten-
kaan katso, cttd nyt esilli olevassa asiassa on
mahdollista jirtia huomioon ottamatta se,
ettd Portugali liitty1 yleissopimukseen ennen
kuin kanne Englannissa nostettiin; juuri lit-
tyminen aiheutti nyt esilli olevan asian kes-
keisecn ongelman. San Scbastianin yleissopi-
muksen 29 artiklan 2 kohdassa edellytetiin,
cetd Yhdistyncessi kuningaskunnassa tun-
nustetaan ja pannaan taytintdon yleissopi-
muksen 111 osaston miirdysten mukaisesti
sellaiset Portugalin tuomioistuinten antamat
tuomiot, jotka on annettu sen jilkeen, kun
yleissopimus on tullut Portugalin j ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan vililli voimaan, ja
jotka on annettu ennen titi ajankohtaa
vireille pannuissa asioissa, jos portugalilaisen

tuomioistuimen toimivaltasiinnokset vastaa-
vat yleissopimuksen I osaston mairayksii,
mikd nyt csilli olevassa asiassa on tullut
osoitetuksi. Vaikka yleissopimusta c1 siten
sovelleta 29 artiklan 1 kohdan mukaisesti nyt
esilld olevaan oikcudenkiyntiin Portugalissa,
sitd sovelletaan tuomioihin, jotka on annettu
tissd otkeudenkiynnissi.

33, Kuten komissio huomauttaa, 29 artiklan
2 kohta ei itscssidn ole siintd vireilliolosta
muualla. Miclestini vaikuttaa kuitenkin silti,
ctta talld maaraykselld on valttimatta merki-
tysti tuomioistuimelle, jossa kanne on myé-
hemmin nostettu, kun se arvioi niiti toimen-
piteitd, joithin se ryhtyy nyt esilli olevassa
tilantecssa.  Yleissopimuksen 111 osaston,
johon 29 artiklan 2 kohdassa  viitataan,
27 artiklan 3 kohdassa maiiratian, cttd tuo-
miota ci tunnusteta, jos s¢ on ristiriidassa sel-
laisen tuomion kanssa, joka on annettu
samojen asianosaisten vililli siind valtiossa,
jossa  tunnustamista pyydetian. Kuten
Yhdistynyt kuningaskunta huomauttaa, jos
tuomioistuin, jossa kanne on mydhemmin
nostettu, nyt esilla olevan kaltaisessa tilan-
teessa kayttaisi toimivaltaa ottamatta huomi-
oon jo vircilli olevaa oikeudenkiyntid tuo-
mioistuimessa, jossa kanne on ensiksi
nostettu, sen tuomio voisi osoittautua olevan
ristirtidassa tuomioistuimen, jossa kanne on
ensiksi nostettu, sittemmin antaman tuomion
kanssa, minki vuoksi titi tuomiota el voitaist
tunnustaa 29 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
Timi olisi epdasianmukainen tulos, jos tuo-
mioistuin, jossa kanne on myéhemmin nos-
tettu, oli tictoinen sitd, etti tuomiois-
tuimessa, jossa kanne on ensikst nostettu, oli
vircilld oikeudenkiynti, jossa mahdollisesti
anncttaisiin tuomio, joka muutoin edellyt-
tdisi tunnustamista ja taytintdénpanoa
Yhdistynecssd kuningaskunnassa ja muissa
sopimusvaltioissa. Olen samaa miclta kuin
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Yhdistynyt kuningaskunta siitd, eud tillai-
sessa tilanteessa San Scbastianin yleissopi-
muksen 29 artiklan 2 kohdassa edellytetdin
implisiittisestt, ettd tuomioistuin, jossa kanne
on myohemmin nostettu, pidittyy toimesta,
joka voisi estii 29 artiklan 2 kohdan siirty-
mimidriyksen soveltamisen.

34. Vaikuttaisi tarkoituksenmukaiselta antaa
tille velvoitteclle scllainen merkitys (kuten
Yhdistynyt kuningaskunta yhteisdjen tuo-
mioistuimen kirjalliscen kysymykscen anta-
massaan vastauksessa esitti), ettd tuomioistui-
men, jossa kanne on myéhemmin nostettu,
olist meneteltivi seuraavasti:

1) Tuomioistuimen, jossa kanne on myd-
hemmin nostettu, olisi pyrittavd selvittd-
maiin sen tuomioistuimen, jossa kannc on
ensiksi nostettu, toimivaltaperuste, ja jos
se katsoo timin toimivaltaperusteen ole-
van sopusoinnussa yleissopimuksen siin-
tojen kanssa (tai toisen, kyseisten valtioi-
den vilisen ja kyseiseni aikana sovelletun
sopimuksen siintdjen kanssa), sen olisi
jatettdva asia tutkimatta.

2) Jos tuomioistuin, jossa kanne on myé-
hemmin nostettu, et vieli pysty selvitti-
miin sen tuomioistuimen, jossa kanne on
ensiksi nostettu, toimivaltaperustetta, sen
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olisi keskeytettiva asian kisittely ja odo-
tettava sen tuomioistuimen tuomiota,
jossa kanne on enstksi nostettu, jolloin
jatkotoimet riippuvat tuomioistuimen,
jossa kannc on ensiksi nostettu, toimival-
taperusteesta.

35. Tami ratkaisee ne komission mainitse-
mat ongclmat jotka johtuvat siitd, ettd tuo-
mioistuin, jossa kanne on myShemmin
nostettu, el ehkd pysty selvittimiin
tuomioistuimen, jossa kanne on ensiksi nos-
tettu, toimivaltaperustetta ilman sen tuo-
miota. Kuten Yhdistynyt kuningaskunta
huomautti suullisessa kisittelysss, tissi rat-
kaisussa on lisiksi se etu, cttdi sc johtaa
tulokseen, joka on yhteensopiva yleissopi-
muksen tavoitteiden kanssa, samalla kun sen
avulla viltetddn epatoivotut seuraukset, jotka
johtuisivat 21 artiklan suorasta soveltami-
sesta asioihin, joiden osalta yleissopimus ei
ollut voimassa silloin, kun oikeudenkiynti
pantiin vireille. Timi ratkaisu on myés
sopusoinnussa laillisuusperiaatteen kanssa. Se
el johda Brysselin yleissopimuksen tai San
Sebastianin  yleissopimuksen  mdiriysten
sanamuodon  tulkinnan  venyttimiseen,
Tamain lisiksi se sopii yhteen kansainvalisen
oikeuden sdintdjen kanssa. Valtiosopimusoi-
keutta koskevan 22 piivini toukokuuta 1969
tehdyn Wienin yleissopimuksen 26 artiklaan
on otettu yleisesti tunnustettu periaate, jonka
mukaan valtiosopimukset on pantava tiytin-
t66n vilpittdmissi mielessi; Wienin yleisso-
ptmuksen 18 artiklassa, jossa valtiosopimuk-
sen allekirjoittajille asctctaan vilpittémin
mielen vaatimus jo ennen sen voimaantuloa,
valtiot mairataan pidiattymiin “toimenpi-
teistd, jotka tekisivat tyhjiksi valtiosopimuk-
sen tarkoituksen ja piddmaiirin”. 7

7 — Ks. Wienin yleissopimuksen 18 ja 26 artiklan erittelysti Sin-
clair, The Vienna Convention on the Law of Treaties, 2. pai-
nos, Manchester University Press, 1983, entyisesti s. 83, 84,
86 ja 99.
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36. Edelld esitetty ratkaisu on myés useiden
jisenvaltioiden ® muualla vireillioloa koske-
vien yleisten siintdjen mukainen, joiden
mukaan tuomioistuimen, jossa kanne on
myo6hemmin nostettu, on harkittava, ovatko
ulkomailla vireilld olevat oikeudenkiynnit
omiaan johtamaan tuomioon, joka voidaan
tunnustaa valtiossa, jossa kyseinen tuomiois-
tuin sijaitsce.

Ratkaisuehdotus

37. Edclld esitetyn vuoksi en pidi tarpcclll-
sena arvioida nyt csilli olevassa asiassa
komission esiin tuomaa ongelmaa yleissopi-
muksen mahdollisista vaikutuksista suhtei-
siin niiden valtioiden kanssa, jotka civit ole
sopimusvaltioita. Timin ongelman yhtey-
dessi nousce joka tapauksessa estin merkitti-
vid lisikysymyksid, joihin ei ole otettu perus-
tecllisesti kantaa tissd oikcudenkdynnissa.

38. Esitin siten, ettd yhteisojen tuomioistuin vastaisi House of Lordsin esittimiin

kysymyksiin seuraavasti:

1) Jos kahdessa Brysselm yleissopimuksen sopimusvaltiossa on vireilld oikeuden-
kdynti samojen asianosaisten vililldi samaa asiaa koskevista kanteista ja jos
Brysselln yleissopimus on tullut voimaan toisessa niista valtioista San Sebas-
tianin yleissopimuksen perusteella sen jilkeen, kun kanne on nostettu siini
valtiossa, mutta ennen kuin kanne on nostettu toisessa valtiossa, San Sebastia-
nin yleissopimuksen 29 artiklan 2 kohdassa asetetaan tuomioistuimelle, jossa
kanne on myShemmin nostettu, implisiittisesti velvoite pidittyd kdyttimista
toimivaltaa tavalla, joka estdi timin miariayksen soveltamisen.

2) Tilléin

a) tuomioistuimen, jossa kanne on myoShemmin nostettu, olisi pyrittiva

selvittimiin sen tuomioistuimen,

8 — Ks. esim. 31.5.1995 annetun italialaisen lain nro 218 (Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica ltaliana, 3.6.1995) 7 §:n
1 momentti, jossa siddetddn scuraavaa:
?Quando, nel corso del gindizio, sia eccepita la previa pen-
denza tra le stesse parti di domanda avente il medesimo
oggetto e il medesimo titolo dinanzi a un giudice siraniero, il
gludu'e italiano, se ritiene cbe il provvedtmenla straniero
pos.m produn‘e e/feuo per Pord to it de il

(o

] l‘lo —_—
%(s my6s Saksan lainsiidinnsstd Schack, Haimo, Internatio-
nales ~ Zivilverfabrensrecht, 2. painos, Vcrlag C. H. Beck,
Miinchen, 1996, 5.293—, scki Ranskan lainsiddinndsti
Bauiffol— Lagarde, Droit international privé, 7. painos, 2.
osa, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paris,
1983, 5. 467 ja 468.

jossa kanne on ensiksi nostettu,
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tmmwaltaperuste ja jos se katsoo timin toxmlvaltaperusteen olevan
sopusoinnussa yleissopimuksen sddntSjen kanssa (tai toisen, kyselsten
valtioiden vilisen ja kyseisend aikana sovelletun sopimuksen siintdjen
kanssa), sen olist jitettdvi asia tutkimatta;

jos tuomioistuin, jossa kanne on myohemmin nostettu, ei vieli pysty
selvittimdin sen tuomioistuimen, jossa kanne on ensiksi nostettu,
toimivaltaperustetta, sen olisi keskeytettivi asian kisittely ja odotettava
sen tuomioistuimen tuomiota, jossa kanne on ensiksi nostettu, jolloin
jatkotoimet riippuvat tuomioistuimen, jossa kanne on ensiksi nostettu,
toimivaltaperusteesta.



