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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
F. G. JACOBS

30 pdivini huhtikuuta 1996 "

1. Esilld olevassa asiassa on kysymys Jugo-
slavian liittotasavaltaa (Serbia ja Montenegro)
vastaan suunnattujen pakotteiden vaikutuk-
sesta ja Euroopan unionin neuvoston sellai-
sen asetuksen tulkinnasta, jolla pyritiin
tiytintoOnpanemaan useita Yhdistyneiden
kansakuntien turvallisuusneuvoston hyvik-
symid piitdslauselmia. Pidasian oikeuden-
kiynnissi on kysymys Irlannin Minister for
Transport, Energy and Communicationsin
(litkenne-, energia- ja viestintiministerio, jal-
jempani ministerid) tekemistd asetuksen
soveltamispaiatoksesti koskien sellaisen len-
tokoneen takavartkkoa, jonka omistaja on
Yugoslav Airlines (jiljempind JAT) mutta
jonka varsinainen kiyttiji on turkkilainen
lentoyhti, Bosphorus Hava Yollari Turizm
ve Ticaret AS (jaljempini Bosphorus Air-
ways). Ennen kuin neuvoston asetus ol
annettu, kyseinen lentoyhti6 oli vuokrannut
lentokoneen JAT:lta neljaksi vuodeksi. Len-
tokone oli Dublinin lentokentilli huoltotoi-
menpiteiden suorittamista varten, kun minis-
terid teki riidanalaisen piitSksen. Ennen
tosiseikkojen yksityiskohtaisempaa tarkaste-
lua selvitdn asian oikeudellista taustaa.

Oikeudelliset seikat

2. Entisen Jugoslavian sodan aikana Yhdis-
tyneiden kansakuntien turvallisuusneuvosto,
joka on Yhdistyneiden kansakuntien perus-
kirjan mukaan paiasiallisesti vastuussa kan-
sainvilisen ravhan ja turvallisuuden yllapi-

# Alkuperiinen kieli: englant.
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dosta, hyviksy1 useita piitoslauselmia, joissa
YK:n jisenvaltioiden edellytettiin toteutta-
van useita sulkutoimenpiteiti ja muita pakot-
teita. Toimenpiteet toteutettiin peruskirjan
VII luvun nojalla, ja siten ne sitoivat kaikkia
YK:n jisenvaltioita.

3. Ensimmiinen tillainen pait6slauselma
oli 259.1991 hyviksytty piitdslauselma
713 (1991), jossa turvallisuusneuvosto ilmaisi
vakavan huolestumisensa Jugoslavian taiste-
luista ja paatt,

“ettd kaikkien valtioiden tulee ravhan ja
tasapainon aikaan saamiseksi Jugoslaviassa
toimeenpanna yleinen ja tiydellinen kielto
toimittaa Jugoslaviaan mitdan aseita tai sota-
tarvikkeita, kunnes turvallisuusneuvosto toi-
sin paittad paisihteerin ja Jugoslavian halli-
tuksen vilisten neuvottelujen johdosta”. !

4. Turvallisuusneuvosto tuomitsi 30.5.1992
hyviksymissiin paitoslauselmassa
757 (1992) sen, ettd Jugoslavian littotasaval-

1 — Piitoslauselma 713 (1991), 6 kohta.
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lan (Serbia ja Montenegro) viranomaiset
eivit olleet ryhtyneet tehokkaisiin toimenpi-
teisiin taistelujen lopettamista Bosniassa ja
Herzegovinassa koskevan paitoslauselman
752 (1992) vaatimusten tayttimiseksi. Turval-

lisuusneuvosto

toteutti  lisitoimenpiteini

kauppasulun ja rahoituksellisen sulun. Se
paitti muun muassa seuraavaa:

*kaikkien valtioiden on estettivi:

a) Jugoslavian liittotasavallasta (Serbia ja

b)

Montenegro) periisin olevien, timin pai-
tdslauselman antamispiivin jilkeen viety-
jen hyddykkeiden tuonti alueelleen;

kaikki scllainen toiminta kansalaistensa
keskuudessa ja alueellaan, joka edistii tai
jonka tarkoitus on edistii Jugoslavian
liittotasavallasta (Serbia ja Montenegro)
perdisin olevien hysdylkkeiden tai tuottei-
den vientid tai kauttakuljetusta; niiden
valtioiden kansalaisten tai niiden lippua
kiyttivien alusten ja ilma-alusten kiymi
tai alueclla kdyty kauppa Jugoslavian
liittotasavallasta (Serbia ja Montenegro)
periisin olevilla ja timin pidtoslauselman
antamisen jilkeen maastaviedyilli hyé-
dykkeilli tai tuotteilla, erityisesti mukaan
lukien sellaisten varojen siirron Jugosla-
vian liittotasavaltaan (Serbia ja Monte-
negro), jonka tarkoituksena on mainittu-

a) kieltda

jen toimien tai kauppojen aikaansaami-
nen;

c) kansalaistensa suorittama ja alueeltaan tai

niiden lippua kiyttivid aluksia tai ilma-
aluksia kiyttimilld tapahtuva hyédykkei-
den ja tuotteiden myynti ja toimitus riip-
pumatta siitd, ovatko ne periisin
asianomaisen valtion alueelta, kuitenkaan
lukuun ottamatta yksinomaan liikintiin
tarkoitettuja tarvikkeita tai elintarvik-
keita, joista on ilmoitettu paitdslauselman
724 (1991) mukaisesti asetetulle komiteal-
le, Jugoslavian liittotasavallassa (Serbia
ja Montenegro) olevalle henkilslle tai
yhteisélle tai sielld tai sieltd kisin harjoi-
tettavaa litketoimintaa varten. Sama kos-
kee niiden kansalaisten suorittamia tai nii-
den alueella tapahtuvia toimia, jotka
edistivdt tal on tarkoitettu edistimiin
edelli mainittua hyédykkeiden tai tuot-
teiden myyntii tai toimitusta.”

5. Erityistd merkitysti esilld olevassa asiassa
on saman piitdslauselman 7 kohdalla, jossa
turvallisuusneuvosto

®mi3irii, etti kaikkien valtioiden tulee

lihtéluvan antaminen  ilma-
alukselle, jonka miirinpii on Jugoslavian

2 — Ks. piitdslauselma 757 (1992), 4 kohta,
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liittotasavalta (Serbia ja Montenegro),
samoin kuin tillaisen ilma-aluksen tai
Jugoslavian liittotasavallasta (Serbia ja
Montenegro) lihtdisin  olevan  ilma-
aluksen lennon ilmatilassaan ja laskeutu-
misen alueelleen, ellei piitéslauselman
724 (1991) nojalla asetettu komitea huma-
nitaarisista tai muista turvallisuusneuvos-
ton astaankuuluvien paitoslauselmien
kanssa yhteensoveltuvista syistdi ole
hyviksynyt kyseisti lentoa;

b

~—

kieltdii kansalaisiltaan ilma-alusten ja
niidden osien toimittamisen, teknisten
huoltopalvelujen tarjoamisen Jugoslavian
liittotasavallassa (Serbia ja Montenegro)
rekisterSidyille ilma-aluksille ja niiden
osille, samoin kuin Jugoslavian liittotasa-
vallan (Serbia ja Montenegro) ilma-
alusten lentokelpoisuuden varmistamisen
seki korvausten maksamisen voimassa-
oleviin vakuutussopimuksiin perustuvien
uusien vaateiden nojalla”.

6. Turvallisuusneuvosto paatti  16.11.1992
hyviksymissiin paitdslauselmassa
787 (1992) kieltid myos useiden taloudelli-
sesti tirkeiden hyddykkeiden kuljetukset
Jugoslavian tasavallan (Serbia ja Montenegro)
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kautta (ks. paitoslauselman 9 kohta). Se
pddtti lisikst 10 kohdassa seuraavaa:

"alus, jonka enemmistdosuus tai hallitseva
osuus on Jugoslavian liittotasavallassa (Serbia
ja Montenegro) olevan tai sielti kisin toimi-
van henkilén tai yrityksen omistuksessa, kat-
sotaan asiaankuuluvien turvallisuusneuvos-
Jugoslavian liittotasavallan (Serbia ja Monte-
negro) alukseksi riippumatta siitd, minki
lipun alla se purjehtit”.

7. Sulkutoimenpiteita  tiukennettiin  lisad
17.4.1993 hyviksytylli pidtdslauselmalla
820 (1993), jolla on suora yhteys esilli ole-
vaan asiaan. Paitoslauselmassa on tiettyji
kohtia hyddykkeiden ja tuotteiden kautta-
kuljetuksesta  Jugoslavian liittotasavallan
(Serbia ja Montenegro) lipi Tonavaa pitkin,
ja perussiintdni on se, etti tillaiset kautta-
kuljetukset ”sallitaan vain, jos piitdslausel-
man 724 (1991) mukaisesti asetettu komitea
on’ sithen mydntinyt erityisen luvan”
(ks. 15 kohta). Paitoslauselmassa todetaan
myds Jugoslavian liittotasavallan (Serbia ja
Montenegro) viranomaisille tai yrityksille
kuuluvien tai niiden hallinnassa olevien varo-
jen jaddyttimisesti (21 kohta). Turvallisuus-
neuvosto paitti my6s kieltdd “kaikkien hyé-
dykkeiden ja  tuotteiden  kuljetuksen
Jugoslavian liittotasavallan (Serbia ja Monte-
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negro) maarajojen yli sekd sen satamien
kautta”; = ainoat poikkeukset koskevat
lazkintd- ja  elintarvikkeita, elintirkeitd
humanitaarisia tarvikkeita ja luvanvaraisia
kauttakuljetuksia (22 kohta).

8. Piitoslauselman 820 (1993) 24 kohta on
keskeinen esilli olevassa asiassa. Turvalli-
suusneuvosto

pédttid, etti kaikkien valtioiden tulee hal-
tuunottaa katkki sellaiset alueellaan sijaitse-
vat alukset, kuljetusajoneuvot, rautatieka-
lusto ja ilma-alukset, joiden suurin tai
hallitseva osuus kuuluu Jugoslavian liittota-
savallassa (Serbia ja Montenegro) olevalle tai
sieltd kisin toimivalle henkilélle, ja etti mai-
nitut alukset, kuljetusajoneuvot ja rautatieka-
lusto voidaan julistaa menetetyksi haltuunot-
tavalle valtiolle, mikili todetaan, etti ne ovat
rikkoneet  piitdslauselmia 713 (1991),
757 (1992), 787 (1992) tai tdtd paitoslausel-

maa”,

9. Tahdn littyy ldheisesti 25 kohta, jossa
padtettiin seuraavaa:

"kaikkien valtioiden tulee tutkinnan ajaksi
piddttdd  kaikki sellaiset alueelta tavatut

alukset, kuljetusajoneuvot, rautatiekalusto,
ilma-alukset ja lastit, joiden epiillain rikko-
neen piitdslauselmia 713 (1991), 757 (1992),
787 (1992) tai vitid paitdslauselmaa tai olevan
niiden vastaisia, ja jos todetaan, etti ne ovat
mainittujen paditdslauselmien vastaisia, nima
alukset, kuljetusajoneuvot, rautatiekalusto ja
ilma-alukset tulee ottaa haltuun, ja soveltuvin
osin ne ja niiden lasti voidaan julistaa mene-
tetyksi haltuunottavalle valtiolle.”

10. Lisdksi paitaslauselmassa kisitellddn pal-
veluja (27 kohta) ja kaupallista meriliiken-
nettd (28 kohta). Jiljempind mainittu on
kysymyksessi asiassa C-177/95, Ebony
Maritime. 3

11. Edelli mainituissa paitoslauselmissa vii-
tataan useasti piitSslauselmalla 724 (1991)
asetettuun komiteaan. Komitean yleisisti
tehtdvistd madrictiin timin 15.12,1992 anne-
tun piitéslauselman 5 b kohdassa. Turvalli-
suusneuvosto

"pédttid perustaa viliaikaisten menette-
lysddntdjensi 28 kohdan mukaan turvalli-
suusneuvoston komitean, joka koostuu

3 — Vireill oleva asia C-177/95.
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katkista turvallisuusneuvoston jisenisti ja
jonka on toteuttava seuraavat tchtivit ja
annettava turvallisuusneuvostolle kertomus
toiminnastaan huomautuksineen ja suosituk-
sineen:

1) Tutkia edella [paatoslauselman
713 (1991)] a alakohdan perusteella anne-
tut kertomukset;

it) Pyytdi kaikilta valtioilta lisitietoja niiden
toimenpiteistd padtoslauselman
713 (1991) 6 kohdalla asetetun kiellon
tehokkaaksi tiytintéonpanemiseks;

1i1) Tutkia valtioiden sen tietoon saattamat
muut tiedot sulun rikkomisesta ja tehdi
tissi yhteydessa turvallisuusneuvostolle
suosituksia tavoista sulun tehokkuuden
vahvistamiseksi;

iv) Suositella asianmukaisia toimenpiteiti
Jugoslaviaan toimitettavien aseiden ja
sotatarvikkeiden yleisen ja t'aiydellisen
kiellon rikkomisen johdosta ja antaa pii-
sihteerille tietoja saannolhsm viliajoin
jasenvaltioille jaettavaksi”.

12. Yhteisé toteutti useita toimenpiteits,
joilla oli tarkoitus panna tdytint66n edelld
mainitut piitslauselmat. Esilli olevassa

* Suc Y
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asiassa kysymyksessi on Euroopan talousyh-
teisdn ja Jugoslavian liittotasavallan (Serbia ja
Montenegro) vilisesti kaupasta 26 paivini
huhtikuuta 1993 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:0990/93 (jaljempini asetus).
Antamalla timin asetuksen neuvosto pyrki
toteuttamaan paitdslauselmassa 820 (1993) ®
padtetyn, Jugoslavian liittotasavallan (Serbia
Ja Montenegro) vastaisen kauppasulun vah-
vistamisen. Tamd asetus, joka oli annettu
perustamissopimuksen 113 artiklan nojalla,
korvasi ja kumosi aiemmat neuvoston ase-
tukset, jotka koskevat sulkua. ¢

13. Asetuksen johdanto-osassa viitataan
entisen Jugoslavian, erityisesti Bosnia-
Hertsegovinan, tilanteeseen, Jugoslavian

tasavallan (Serbia ja Montenegro) toimiin ja
useistin turvallisuusneuvoston piitdslausel-
miin. Johdanto-osan mukaan

"yhteisd ja sen jisenvaltiot ovat sopineet tur-
vautuvansa yhteison lainsiidintdén, erityi-
sesti varmistaakseen tiettyjen toimenpiteiden

4 — EYVL 1993 L 102, s. 14.
5 — Edell ratkaisuehdotuksen 7 kohta.

6 — Eurocopan talousyhteisén ja Serbian ja Montenegron tasaval-
tojen vilisen kaupan kieltimisesti annettu neuvoston asetus
(ETY) No1432/92 (EYVL 1992 L151, s. 4? Euroopan
talousyhteisossi sijaitsevien kahden paikan vilillg, Serbnan ja
Montenegron tasavaltojen alueiden kautta TIR ilvilli (TIR-
sopimus) tapahtuvan k ilisen tavarankuljert te-
lyn rajoittamisesta annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 2655/92 (EYVL 1992 L 266, s. 26); Euroopan u.lousyh-
teisdn ja Serbian ja Montenegron tasavaltojen vilisen kaupai
kieltimisesti annetun asetuksen (ETY) N:o 1432/92 sovel ta-
mista koskevista tietyisti teknisisti muodollisuuksista
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2656/92 (EYVL 1992
L 266, s. 27).
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koko

yhdenmukaisen
yhteison alueella”.

taytintdonpanon

14. Useimmissa asetuksen sadnndksissi tois-
tetaan olennaisesti edelld mainittuihin turval-
lisuusneuvoston piitdslauselmiin sisiltyneet
erilaiset sulkutoimenpiteet. Esilli olevan
asian kannalta on riittdvai viitata ensi sijassa
8 ja 9 artiklaan, joissa siddetdin seuraavaa:

*8 artikla

Jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset
takavarikoivat kaikki alukset, kuljetusajo-
neuvot, litkkuvan kaluston ja lentokoneet,
joista suurimman osan omistaa tai jonka
miirdysvalta kuuluu luonnolliselle tai
oikeushenkilélle, jonka kotipaikka tai toimi-
paikka on Jugoslavian liittotasavallassa (Ser-
bia ja Montenegro).

Alusten, kuljetusajoneuvojen, litkkuvan
kaluston ja lentokoneiden takavarikosta
atheutuvat kulut voidaan perid nitiden omis-
tajilta.

9 artikla

Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset
estivit tutkintaan asti kaikkien sellaisten
alusten,  kuljetusajoneuvojen,  litkkuvan

kaluston, lentokoneiden ja rahtilaivojen
kiytdn, joiden epailliin rikkoneen tai rikko-
van asetusta (ETY) N:o 1432/92 tai titd ase-
tusta.” 7

15. Lisiksi 11 artiklassa siidetdin seuraavaa:

"Titd asetusta sovelletaan koko yhteison alu-
eella, myds sen ilmatilassa, ja kaikissa lento-
koneissa tai aluksissa, jotka kuuluvat jonkin
jisenvaltion lainkiyttdvallan  alaisuuteen,
sekd muualla kaikkiin jisenvaltioiden kansa-
laistin ja kaikkiin jonkin jisenvaltion lainsii-
dinnén mukaisesti perustettuihin yhtidihin
tai muihin yhteisoihin.”

16. Kyseinen asetus tuli voimaan julkaise-
mispatviniin eli 28.4.1993 Euroopan yhtei-
sojen virallisessa lebdessa.

17. Asetus pantiin  tdytantoon Irlannissa
Minister for Tourism and Traden antamalla
saadokselld Ewropean Commaunities (Probibi-
tion of Trade with the Federal Republic of
Yugoslavia  (Serbia and  Montenegro))

7 — Asetus (ETY) N:o 1432/92, mainittu alaviitteessi 6.
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Regulations 1993. 8 Timin siddoksen 5 pyki-
lissi siidetdin sen olennaisilta osin seuraa-
vaa:

Liikenne-, energia- ja viestintiministerié on
toimivaltainen viranomainen neuvoston ase-
tuksen 8 ja 9 artiklan soveltamisessa — —”.

18. Lopuksi on huomautettava, etti asetuk-
sen (ETY) N:o 990/93 tiytint§onpanoa on
lykitty 27.2.1996 alkaen neuvoston asetuk-
sella (EY) N:0462/96,° jonka 1 artiklan

2 kohdassa siidetdin seuraavaa:

"Niin kauan kuin 1 kohdassa tarkoitettujen
asetusten soveltaminen on keskeytetty, jisen-
valtiot saavat lainsdidinndén mukaisesti
vapauttaa kaikki sellaiset varat ja omaisuu-
den, jotka ovat olleet kyseisten asetusten
mukaisesti sidottuna tai pidatettyni, edellyt-
tien, ettd sellaiset varat tai omaisuus, johon
kohdistuu kanne, piditysoikeus, tuomio tai
rasite, taikka jotka ovat lain tai kyseisessd
jisenvaltiossa vallitsevan kdytinnén mukai-
sesti maksukyvyttomiksi todetun tai sellai-
sena pidetyn henkilén, yhtién, yhteenliit-
tymin tai muun yhteisdn varoja tai

8 — SI nro 144, 1993.

9 — Taloudelli ja rahoin keskeyttimistd Jugosla-
vian liittotasavallan (Serbia ja Montenegro), Kroatian tasa-
vallassa sijaitsevien Yhdistyneiden kansakuntien suoja-
alueiden ja Bosnian ja Hertsegovinan tasavallan Bosnian
serbijoukkojen hallussa olevien alueiden kanssa koskevien
asetuksen (ETY& N:o 990/93 ja asetuksen (EY) N:o 2471/94
soveltamisen keskeyttimisesti seki asetuksen (EY)
N:o 2472/94 ja :setuKsen (EY) N:o 2815/95 kumoamisesta
11 pidivini maaliskuuta 1996 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 462/96 (EYVL 1996 L 65, s. 1).

Leeid
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omaisuutta, on pidettivd sidottuna tai pidi-
tettynd, kunnes ne on vapautettu kysymyk-
seen sovellettavan lainsiidinnén mukai-
sest1.”

Tosiseikat ja pddasian oikeudenkiynti

19. Ennakkoratkaisupyynnossi  esitetyistd
tosiseikoista voidaan tehdi seuraava yhteen-
veto. Bosphorus Airways on Turkissa
12.3.1992 perustettu lentoyhtié. Sen osake-
pidomasta 96 prosenttia kuuluu Turkin kan-
salaiselle Mustafa Illhameddin Ozbaylle, ja
erdat muut Turkin kansalaiset omistavat
loput 4 prosenttia osakepadomasta. Yhtion
paiasiallista toimintaa ovat ilmakuljetukset ja

" matkojen jarjestiminen.

20. Bosphorus Airways vuokrasi JAT:lta
17.4.1992 tekemilliin vuokrasopimuksella
48 kuukaudeksi  kaksi Boeing 737-300
-lentokonetta, joiden rekisterimerkinnit oli-
vat YUAN-] ja YUAN-H; Bosphorus Air-
waysin oli annettava 1 miljoonan Yhdysval-
tain dollarin (USD) vakuus kummankin
lentokoneen osalta, ja yhden lentokoneen
kuukausivuokra oli 150 000 USD. Vuokraso-
pimusta voidaan kutsua niin sanotuksi "dry
lease” -sopimukseksi, miki merkitsee siti,
etta Bosphorus Airways jirjestii lentokonei-
den lentohenkilokunnaksi omia tyontekijoi-
tidn. Bosphorus Airways vastaa tiysin
lentokoneiden  piivittdisesti  hallinnosta.
Vuokrasopimuksen mukaan vuokranantaja
(JAT) pysyy lentokoneiden omistajana,
mutta vuokraajalla on oikeus rekisteroida
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lentokoneet Turkin siviili-ilmailurekisteriin.
Vuokraaja oli rekisterdinyt lentokoneet asi-
anmukaisesti Turkin kuljetus- ja viestintimi-
nisteriossd. Rekisteritodistuksista kivi ilmi,
ettd lentokoneiden omistaja oli Yugoslav Air-
lines (JAT) ja ettd lentokoneiden kayttdjd oli
Bosphorus Airways Hava Yollari AS. Rekis-
teritodistukset annettiin asiaan sovellettavien
Turkin lakien ja 7.12.1944 Chicagossa tehdyn

kansainvilisen siviili-ilmailusopimuksen
mukaan.
21. Lisiksi  vuokrasopimuksen  mukaan

Bosphorus Airways voi ostaa lentokoneet
kuuden kuukauden kuluessa vuokrasopi-
muksen piittymisen jilkeen, jos vuokranan-
taja pdattid myydd ne.

22. Pisasian oikeudenkidynnissd esitettiin,
ettei mistdan kdynyt ilmi, etti Bosphorus
Airways olisi pyrkinyt mitenkadin kiytea-
miin ulkomaista lippua. Ei ole mydskiin
esitetty, etti Bosphorus Airways olisi yritta-
nyt rikkoa YK:n pakotteita. Lisaksi kivi ilmi,
ettd Bosphorus Airwaysin ja JAT:n vilinen
oikeustoimi oli tehty tdysin vilpittdmadssa
mielessi. JAT!la el ole mitiin suoraa tai
epasuoraa intressii Bosphorus Airwaysissi
tai kyseisen yhtion hallinnossa, valvonnassa
tai  johdossa. Toimituspiivisti alkaen
Bosphorus Airways kiytti lentokoneita

yksinomaan matkojen jirjestimiseen toi-
saalta Turkin ja toisaalta yhteisén eri jisen-
maiden ja Sveitsin vililla.

23. Bosphorus Airways lennitti yhden len-
tokoneista  (rekisterinumero  TC-CYO)
16.4.1993 Dublinin lentokentille tarkastuk-
seen ja huoltoon, jotka suoritti Irlannin kan-
sallisen lentoyhtién Aer Lingusin lentoko-
neiden huollosta vastaava tytiryhus TEAM
Aer Lingus Limited. Huolto pittyi
28.5.1993, ja lentokone oli valmiina liht66n
Dublinin lentokentilld, kun lennon lihtosel-
vitystd viivytettiin ministerion  kiskystd.
Lentokone  takavarikoitiin  ministerion
8.6.1993 tekemin piitSksen mubkaisesti.
Tami paitds tehtiin asetuksen 1°© 8 artiklan
nojalla silli perusteella, ettd kysymyksessi oli
lentokone, josta ”suurimman osan omistaa
tai jonka mairiysvalta” kuuluu "luonnolli-
selle tai oikeushenkildlle, jonka kotipaikka
tai toimipaikka on Jugoslavian liittotasaval-
lassa (Serbia ja Montenegro)”.

24. Ministérid  viittasi  paitdslauselman
724 (1991) mukaisesti perustetun turvalli-
suusneuvoston komitean (jiljempina komi-
tea) 1! puheenjohtajan kirjeeseen. Kirje oli
laadittu vastauksena neuvojensaantipyyntédn
ja pyyntdon TEAM Aer Lingusin toteutta-
man huoltotyon hyviksymisesti. Irlannin
pysyvi edustaja Yhdistyneissi kansakunnissa

10 — Asetus (ETY) N:o 1432/92, mainittu edelli kohdassa 14.
11 — Ks. edelld 11 kohta.

I1-3963



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-84/95

esitti timin pyynnon 26.5.1993 eli kaksi
piivid ennen lentokoneen takavarikkoa.
Komitean puheenjohtaja katsor 14.6.1993
paivityssi kirjeessddn seuraavaa:

“Komitea tarkasteli asiaa 8.6.1993 pidetyssi
71. kokouksessaan ja katsoi, etti lukuunotta-
matta komitean erityisesti etukiteen hyvik-
symii palveluja, minkiinlaisten palvelujen
suorittaminen sellaisen lentokoneen osalta,
jonka omistaa yritys, jonka kotipaikka on
Jugoslavian  liittotasavallassa  (Serbia ja
Montenegro) — —, on vastoin asiaankuulu-
via turvallisuusneuvoston piitoslauselmia.
Komitean jisenet vetosivat my6s turvalli-
suusneuvoston paitoslauselman 8§20 (1993)
24 kohtaan tillaisen lentokoneen osalta, ja
tdimin kohdan mukaisesti Irlannin viran-
omaisten olisi jo pitinyt takavarikoida kysei-
nen lentokone — — .”

25. Ministeri6 lisisi my®s, ettd Turkin pysy-
ville edustajalle Yhdistyneissd kansakunnissa
esitetyssd, 28.5.1993 piivityssi kirjeessi
komitean puheenjohtaja  katsoi kahden
Bosphorus Airwaysin kiyttimin lentoko-
neen osalta seuraavaa:

”Komitea oli eri mieltid Teidin hallituksenne
kanssa siitd, voiko kyseisen lentokoneen
toiminta jatkua, ja vetosi tissi yhtey-
dessi turvallisuusneuvoston piitoslauselman
820 (1993) 24 kohtaan.”
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26. Turkin Irlannin suurlihetysto vaati hei-
nikuussa 1993 ministerion takavarikoiman
lentokoneen lennattimisti takaisin Turkkiin,
jotta lentokone voitaisiin takavarikoida sielli
pakotepiitoslauselmien mukaisesti. Irlannin
viranomaiset pyysivit komitean neuvoa
my6s taltd osin, ja komitean puheenjohtaja
totesi 4.8.1993 piivityssi kirjeessd seuraavaa:

“turvallisuusneuvoston asiaankuuluvien pai-
tosten mukaisesti Irlannin viranomaisten on
kiellettiva kyseiseltd lentokoneelta kaikki
palvelut, mukaan lukien sellaiset palvelut,
jotka ovat tarpeellisia lentokoneen lennatti-
miscksi takaisin Turkkiin. Siten komitea
arvioi, etti koneen olisi jiitivi takavarikoi-
tuna Irlantiin.”

27. On myds mainittava, ettd Bosphorus
Airwaysin mukaan lentokoneen vuokra suo-
ritetaan suljetulle tilille, jota Turkin keskus-
pankki hoitaa Turkin kansallisen YK:n
pakotteiden tiytint66npanoa koskevan lain-
siadinnon mukaan. Tillaiset maksut eivit
siten niyti paityvin JAT:le.

28. Bosphorus Airways valitti Dublinin
High Courtiin ministerién takavarikointi-
piitoksesti. High Court kumosi ministeridn
padtoksen 21.6.1994 antamallaan tuomiolla
silli perusteella, etti kysymyksessi olevaan
lentokoneeseen ei voitu soveltaa asetuksen
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8 artiklaa, koska se ei ollut lentokone, jonka
suurin tai hallitseva osuus kuuluu luonnolli-
selle tai oikeushenkilolle, jonka kotipaikka
tai toimipaikka on Jugoslavian liittotasaval-
lassa (Serbia ja Montenegro). 12

29. Ministerié  haki muutosta Supreme
Courtissa High Courtin tuomioon. Supreme
Courtin mukaan ministerién ja Bosphorus
Airwaysin vilisten kysymysten ratkaisemi-
nen riippui asetuksen 8 artiklan tulkinnasta.
Siten kyseinen tuomioistuin paitt esittdd
yhteisbjen  tuomioistuimelle  seuraavan
ennakkoratkaisupyynnén:

?Onko asetuksen (ETY) N:o 990/93 8 artik-
laa sovellettava sellaiseen lentokoneeseen,
josta suurimman osan omistaa tai jonka mai-
riysvalta kuuluu oikeushenkilélle, jonka
kotipaikka on Jugoslavian liittotasavallassa
(Serbia tai Montenegro), silloin kun timi
lentokone on vuokrattu 22.4.1992 lihtien
neljaksi vuodeksi sellaiselle oikeushenkilblle,
josta yksikdin luonnollinen henkils tai
oikeushenkils, jonka kotipatkka tai toimi-
patkka on Jugoslavian liittotasavallassa (Ser-
bia ja Montenegro), ei .omista suurinta osaa
tai jonka midrdysvalta ei kuulu tillaiselle

henkilslle?”

12 — Tuomio on julkaistu seuraavissa julkaisuissa:

[1994]
2 ILRM 551 ja [1994) 3 CMLR 464,

30. Istunnossa yhteisdjen tuomioistuimelle
ilmoitettiin, etti lentokone oli vapautettu
asetuksen soveltamisen keskeyttimisen seu-
rauksena.

Kanteen kohde

31. Bosphorus Airways kiistii voimakkaasti
ministerion tekemin lentokoneen takavari-
kointipdatoksen, mutta Itivallan ja Tanskan
hallitukset sekd komissio tukevat vastaajan
nikokantaa katsoen, ettd tehty piaitds oli
otkea. Timi nikokulma kiy selvisti ilmi ase-
tuksen 8 artiklasta. Tamin artiklan sana-
muoto, kun siti sovelletaan esilli olevan
asian tosiseikkozhin, ei ndyti jittivin mitiin
sijaa epiilyille. Artiklassa on viittaus: " —
suurimman osan omistaa tai jonka mairiys-
valta kuuluu luonnolliselle tai oikeushenki-
16lle, jonka kotipaikka tai toimipaikka on
Jugoslavian liittotasavallassa (Serbia ja Mon-
tenegro)”.” Osuus (interest) on kisitteend
erittiin laaja ja sisiltdd kaikki omistusoikeu-
den muodot, ja pidasian oikeudenkiynnissi
kivi ilmi, etti JAT on edelleen lentokoneen
ainoa omistaja. Itse asiassa Supreme Courtin
kysymys perustuu tihin tosiseikkaa koske-
vaan toteamukseen. On totta, etti kisite
osuus (interest) on myds melko epimaarii-
nen, mutta useimmissa muissa asetuksen kie-
liversioissa viitataan omistuksen kisitteeseen
osuuden sijasta, miki selvisti kattaa JAT:n

* Asetuksen (ETY) N:o990/93 suomenkielisessi versiossa on
kiytetty “majority or controlling interest” -ilmaisun osalta
"suurimman osan omistaa tai jonka miidrdysvalta kuuluu”
-ilmaisua. Niin on menetelty my6s useimmissa muissa yhteison
kieliversioissa. Kuitenkin edelli mainitulla asetuksella tiytin-
ovat my8s yhteison kielilli kirjoitettuja, perustuvat omistuksen
sijasta osuuden kisitteelle; englanti: "majority or controlling
interest”, ranska: "intérét majoritaire”, espanja: “intereses mayo-
ritorios”. Osuuden kisite kiy ilmi my6s timin piitéslauselman
suomenkielisesti ulkoministerién versiosta “suurin tai enemmis-
téosuus”. Esilli olevan ratkaisuehdotuksen suomenkielisessi
versiossa noudatetaan  kuitenkin  asctuksen (ETY) Nio
990/93 terminologiaa.
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lentokoneen omustuksen. Omistuksen kisi-
tettd kiytetddn my6s 8 artiklan toisessa virk-
keessd, jossa todetaan, etti takavarikosta
atheutuvat kulut voidaan perii niiden omis-
tajilta. Lisaksi asetuksen johdanto-osassa
todetaan seuraavaa:

”yhteis ja sen jasenvaltiot ovat sopineet tur-
vautuvansa yhteisdn lainsaidint66n, erityi-
sesti varmistaakseen tiettyjen toimenpiteiden
yhdenmukaisen  tiytintoonpanon  koko

yhteison alueella — —.

Siten vaatimus asetuksen yhdenmukaisesta
tulkinnasta ndyttdd erityisen pakottavalta.
Totean tiltd osin, ettdi muita kieliversioita
toisissa jisenvaltioissa kiytettiessi ennakko-
ratkaisupyynnossi esitetyt kysymykset eivit
ehki koskaan tule esille, koska asetuksen asi-
aankuuluvissa versioissa on viitattu selvisti
omistukseen.

32. Se tosiseikka, etti JAT:lla ei ole midrays-
valtaa lentokoneeseen vuokrasopimuksen
keston atkana, niyttiisi olevan asiaankuulu-
maton; asetuksen 8 artiklan ilmaisusta ”suu-
rin osa tai miirdysvalta” voisi piditelld, ettd
kun kysymyksessi on suurimman osan
omistus, miirdysvaltaa koskeva kysymys ei
tule esille.

33. Kysymys on siten sen selvittimisests,
onko esilld olevassa asiassa mitddn pakottavia
syitd tulkita asetusta tavalla, joka niyttiisi

1-3966

poikkeavan sen sanamuodosta. Vakiintuneen
otkeuskiytinnén mukaan

"yhteisén oikeuden siinnoksen tulkitsemi-
sessa on otettava huomioon paitsi sdinnok-
sen sanamuoto myos asiayhteys ja niilld
sdannéilli tavoitellut paimiirit, joiden osa
saannds on.” 13

34, Asetuksen asiayhteyden ja paimiirien
kannalta olennaisia ovat turvallisuusneuvos-
ton piitdslauselmat, joita asetuksella pyri-
tidn panemaan tiytint6on, ja siten tutkin
sitd, vaikuttavatko nimai paatoslauselmat ase-
tukselle annettavaan tulkintaan. Lisiksi
Bosphorus Airways vetoaa useisiin yhteisén
otkeuden yleisiin periaatteisiin  tukeakseen
nikokantaansa siitd, ettid asetuksen 8 artiklaa
e1 voida soveltaa esilli olevan asian olosuh-
teisiin.

Asetus ja paitéslauselmat

35. Asetuksen johdanto-osassa  viitataan
nimenomaisestt edelld mainittuthin paatods-
lauselmiin, ja siini tehdiin selviksi, ettd ase-
tuksen antamalla neuvosto pyrki tiytint66n-

13 — Asia C-83/94, Leifer ym., tuomio 17.10.1995 (Kok. 1995,
s. [-3231, 22 kohta).
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panemaan nimi piitdslauselmat. Siten ei ole
epailystikain siitd, ettd asetusta on tulkittava
paitdslauselmien taustaa vasten. Kysymys
siitd, ovatko padtdslauselmat sellaisinaan
yhteisod sitovia, ei tule ratkaistavaksi esilld
olevassa asiassa, vaikka timi kysymys onkin
erittiin kiinnostava. 14

36. On merkittavad, etta asetuksen ilmaus
“majority or controlling interest” lainataan
sanatarkasti  paitoslauselman 820 (1993)
24 kohdasta. Olennaisesti samaa kisitettd
kiytetiin kaikissa kolmessa Yhdistyneiden
kansakuntien kielessi, jotka ovat myés
yhteison kielid (englanti, ranska, espanja): "a
majority or controlling interest”, “un intérét
majoritaire ou prépondérant”, “intereses
mayoritorios o de control”.

37. Bosphorus Airways ei pyri nojautumaan
asiaankuuluvien piiatdslauselmien kisitteisiin
tukeakseen viitettdan siitd, etter asetuksen
8 artiklaa voida soveltaa. Se viittaa kuitenkin
High Courtin perusteluihin, joissa asetusta
tulkittiin teleologisella menetelmilli. High
Courtin tuomari Murphy katsoi seuraavaa: 15

” Asetuksella aikaansaadun ankaran kaupalli-
sen jirjestelmin nimenomaisena tarkoituk-

14 — Ks. Bohr, Scbastian 1993: Sanctions by the United Nations
Security Council and the European Community.

— European Journal of International Law. S.256,
262— 265.

15 — Edell alaviitteessi 12 mainittu High Courtin antama tuo-
mio, 16 kohta.

sena on estii liittotasavaltaa ryhtymisti toi-
menpiteisiin tai jatkamasta tillaisia toimenpi-
teitd, jotka merkitsisivdt anteeksiantamatto-
mia uusien ihmishenkien menetyksii ja
aineellisia vahinkoja. Siten on selvii ja kiista-
mitontd, etti niiden asetusten tarkoituksena
on toimia rangaistuksena, pelotteena tai
sanktiona kyseisen tasavallan kansaa tai hal-
litusta vastaan. Piinvastoin on myés tlmeist,
ettd asetuksilla ei pyritd rankaisemaan kan-
soja tal maita, )otka eivit ole millain tavoin
atheuttaneet niditi traagisia tapahtumia tai
vaikuttaneet nithin.”

38. Tuomiossa tutkittiin osuuden kisitetti
niiden paimairien valossa: 16

”Katson, ettd osuuden (interest) kisitteen,
johon artiklassa viitataan, asteella tar ulottu-
vuudella on tiytynyt pyrkii kuvaamaan
tilannetta, jossa henkild, jonka kotipaikka tai
toimipaikka on Jugoslaviassa, voisi tehdi
paitdksid kyseisen omaisuuden piivittdisesti
kiytdstd. Mikd tahansa muu ajatusmalli niyt-
tiisi sekd epirealistiselta ettd epioikeuden-
mukaiselta. Sellaisen omaisuuden takavari-
kointi, jonka hallussapidosta ja kiytosta
tdysin viaton osapuoli on maksanut suuren
miirin rahaa, ainoastaan silli perusteella,
ettd toisella osapuolella on teoreettinen
otkeus saada nimellistd vuokraa omaisuu-
desta, on epirealistista. Asetuksen tarkoituk-
sena on varmasti eviti syylliseltd osapuolelta
mahdollisuus turvautua lentokoneeseen, kul-
jetusajoneuvoon tai mihin tahansa kuljetus-
vilineeseen, jota voitaisiin sindnsid kiyttdd
tavaroiden kuljetukseen asetuksella peruste-

16 — Ks. em. High Courtin antama tuomio, 17 kohta.
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tun sulun vastaisesti. Katson, etti asetuksen
8 artiklan ’osuudella’ (interest) tarkoitetaan
olennaisesti hallussapitoa tai omaisuutta kos-
kevaa miariysvaltaa tai omaisuuden kiytdn
sddntelyd, pikemminkin kuin omaisuudesta
perdisin olevaa tuloa. Jos asetuksen tarkoi-
tuksena olisi eviti Jugoslavian liittotasavallan
kansalaisilta tai yrityksiltd tietty tulo, timai
voitaisiin toteuttaa muulla tavalla, kuten
esilld olevassa asiassa on jo osoitettu. Niin
kauvan kuin tilanne on se, etti Serbian ja
Montenegron kansalaiset eivit kdyti kyseistd
lentokonetta tai harjoita mairiysvaltaa sen
osalta tai etti heilli et ole mahdollisuutta
saada lentokoneesta saatua tuloa, katson, ettd
asetukset ovat saavuttaneet tarkoituksensa
tdysin ja etti lentokoneen takavarikointi
merkitsisi tiysin epaoikeudenmukaista puut-
tumista Bosphorus Airwaysin litketoimin-
taan.”

39. Voisin yhtyi edelli mainittuthin peruste-
luihin, jos todella olisi selvia, ettd piitdslau-
selman 820 (1993) 24 kohdan tarkoituksena
on eviti syylliseltd osapuolelta mahdollisuus
turvautua lentokoneeseen, jota voitaisiin
kiyttdd tavaroiden kuljetukseen sulun vastai-
sesti. Katson kuitenkin, etti tallainen piitds-
lauselman suppea tulkinta ei ole pakottava.
Piitoslauselmien tekstin perusteella ei ole
mahdollista osoittaa, etti vaatimuksella kul-
jetusvilineiden takavarikoinnista pyrittiin
ainoastaan vahvistamaan kauppasulkua. Ei
voi tietenkidn olla olemassa mitdin epiilystd
siitd, ettd turvallisuusneuvosto pyrki kauppa-
sulun vahvistamiseen tehdessiin paitok-
sensd. Tdmi on piateltivissd myés siitd tosi-
seikasta, etti 24 kohdan toisessa virkkeessi
lisitdan, etti kuljetusajoneuvot “voidaan
julistaa menetetyksi haltuunottavalle val-
tiolle, mikal: todctaan, ettd ne ovat rikkoneet

""" 713 (1991), 757 (1992),
787 (1992) tai titd paatdslauselmaa”. Kuiten-
kaan ei ole ollenkaan poissuljettua, etti
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turvallisuusneuvoston  tarkoituksena  oli
menni pidemmalle. On muistettava, etti tur-
vallisuusneuvosto  padtti myos jaadyttdd
kaikki Jugoslavian liittotasavallan (Serbia ja
Montenegro) viranomaisten tai yritysten
varat tai niille siirrettivit varat. 7 Piitds sel-
laisen kuljetusajoneuvon takavarikosta, josta
kysexsen liittotasavallan yrityksilld on suurin
tai hallitseva osuus, voidaan tulkita lisipai-
tokseksi jaadyttia ulkomailla olevat varat,
vaitkka varojen kiyttimisestd kauppasulun
kiertimiseen et ole olemassa vilitontd riskii.
Kuten vastaajat toteavat kirjallisissa huomau-
tuksissaan, tarkoituksena voi olla eviti esilli
olevan tapauksen kaltaisessa tapauksessa
jugoslavialaiselta yritykseltd jopa episuora
etu siitd, etta kuljetusajoneuvon toiminta jat-
kuu ja sitd huolletaan ja se vakuutetaan.

40. Katson, etti on todennikdisesti vaikeam-
paa arvioida Yhdistyneiden kansakuntien
turvallisuusneuvoston antaman piitdslausel-
man tdytinté6npanoa koskevan yhteison toi-
menpiteen tarkka tarkoitus, kuin yleensi
olisi varmistua tavallisen yhteisén toimenpi-
teen tarkoituksesta. Esilld olevassa asiassa ei
kysymyksessi ole yhteisén toimielinten
itsensi pyrkimys, joka voidaan usein selvittda
asiayhteydestd ja perustelusta ja mahdolli-
sesti my6s ndiden toimielinten yhteis6jen
tuomioistuimelle esittimisti lausumista, vaan
kysymyksessa on turvallisuusneuvoston pyr-
klmys, ja timid elin koostuu useista eri val-
tioista, jotka toimivat erittidin herkissi poliitti-
sissa olosuhteissa. Siten tekstin kirjaimellinen
tulkinta voi olla painavampt.

17 — Ks. piitéslauselman 757 (1992) 5 kohta.
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41. My6s komissio toteaa yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esittimissiin huomautuksissa,
ettd turvallisuusneuvoston piitksen tark-
koja merkityksii voi olla uskaliasta arvioida.
Komissio ehdottaa kuitenkin, ettd High
Courtin tavoitteita koskeva katsantokanta on
liian suppea. Komission mukaan tavoitteena
on mybds estid Jugoslavian liittotasavallassa
(Serbia ja Montenegro) olevia henkildita tai
yrityksii saamasta takaisin hallintaansa kulje-
tusajoneuvoja, jotka ovat viliaikaisesti niiden
miiriysvallan ulkopuolella. Komissio toteaa,
ettd sanktiot eivit ole koskaan tiysin tehok-
kaita ja ndyttaisi perustellulta toimia mahdol-
lisimman aikaisella hetkella sellaisten kulje-
tusajoneuvojen  takavarikoimiseksi, jotka
voisivat hyodyttad Jugoslavian liittotasaval-
lan (Serbia ja Montenegro) kansalaisia, sen
sijaan etti luotettaisiin siihen, ettd kaikki
viliintulevat osapuolet vilttivit miiriysval-
lan luovuttamista kyseisen liittotasavallan

henkiloille.

42, Erityisesti kun kysymyksessa on lento-
kone, timi perustelu on erittiin painava,
koska niin kauan kuin lentokone on len-
nossa, on aina olemassa riski odottamatto-
masta kurssin muutoksesta, eli esilla olevassa
asiassa takaisin ]ugoslavxan liittotasavaltaan
(Serbia j )a Montenegro); sx]ammsta riippuen
riski voi olla paljon suurempi lentokoneen
kuin aluksen osalta. Lisaksi, kun kysymyk-
sessd on vuokraus, ei voida sulkea pois riskii
siitd, ettd vuokrasopimus voidaan pidttai
ennen sen varsinaista paittymistd, ja lento-
kone palautetaan omistajalleen. Siksi, vaikka
24 kohdassa pyrittiisiin ainoastaan vahvista-
maan tai lujittamaan kauppasulkua, piitos
viliaikaisesti  omistajansa  mdirdysvallan
ulkopuolella olevan lentokoneen takavari-
koinnista nayttiisi perustellulta.

43. Suppeaa tulkintaa et voida perustella
myo6skain piitdslauselmissa kiytetyn kielen
perusteella. Kuten on todettu, piitdslausel-
man 24 kohdassa kiytetiin samaa kasitettd
“majority or controlling interest” kuin
asetuksessa. Sama johtopditds ndytdd seu-
raavan: kun kysymyksessi on suurin osuus,
hallintaa ei edellyteti. My6skian paitdslau-
selmien sanamuodosta ei 16ydy mitdin tukea
sille, ettd jos kysymyksessi on lentokone,
“osuus” (interest) viittaisi lentokoneen rekis-
terdintivaltioon, joka on esilli olevassa ta-
pauksessa Turkki. Turvallisuusneuvostolla
niyttai olleen taustalla ajatus erottelusta len-

tokoneen omistamisen ja rekisterdinnin
valilla. Paatoslauselman 757 (1992)
7 b 18 kohdassa, joka koskee ilma-alusten

teknisida huoltopalveluja, on viittaus "Jugo-
slavian liittotasavallassa (Serbia ja Monte-
negro) rekisterdidyille ilma-aluksille”. Se
seikka, ettd paatoslauselman 820 (1993)
24 kohdassa ei kaytetd tati maaritelmai, viit-
taa siihen, ettd rekisterdintimaata ei pidetty
astaankuuluvana.

44. Lisiksi  padtdslauselman 787 (1992)
10 kohdassa tehdiin selviksi alusten osalta,
ettd ratkaistaessa onko kysymyksessd enem-
mistdosuus tai hallitseva osuus, joka kuuluu
henkilélle, jonka kotipaikka tai toimipaikka
on Jugoslavian liittotasavallassa (Serbia ja
Montenegro), ei ole merkitysti silla, minka
lipun alla alus purjehtii. Katson, ettd koska ei
ole olemassa vastakkaisia todisteita, tillaisen
vastaavan tulkinnan on koskettava myos len-
tokoneita;  paitdslauselman 820 (1993)

18 — Ks. edelld ratkaisuchdotuksen 5 kohta.

1-3969



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-84/95

24 kohdassa, jossa mairitiin takavarikosta,
aluksia ja lentokoneita kohdellaan samalla
tavalla,

45. Bosphorus Airwaysin otkeudellinen neu-
vonantaja esitti istunnossa, etti alusten lipun
vaihtaminen on laajalle levinnyt kiytints,
joka el koske siviili-ilmailua, jossa ilma-
aluksen rekisterdinti tietyssi valtiossa on
mahdollista ainoastaan silloin, jos kyseisen
valtion siviili-ilmailuviranomaiset katsovat
kykenevinsd valvomaan kyseisen ilma-
aluksen toimintaa erityisesti turvallisuusmai-
raysten osalta. Katson siten, ettd timi saattaa
selittdd sen, miksi piitdslauselmiin ei sisilly
mitddn alusten lipun vaihtamisen kaltaisia
midrdyksid ilma-alusten osalta. Tastd ei kui-
tenkaan kdy ilmi, ettd kun kysymyksessi on
lentokone, osuuden (interest) kisite viittaisi
ainoastaan sellaisen yrityksen osuuteen, joka
on rekisterdinyt lentokoneen tietyssi val-
tiossa.

46. Koska piitdslauselmien tavoitteista tai
sanamuodosta ei kiy ilmi, ettdi ministerid
olisi erehtynyt asetusta tulkitessaan, mieles-
wini ei ole tarpeellista tutkia perusteellisestt
paitoslauselmalla 724 (1991) asetetun komi-
tean lausuntoa, jossa myos puolustettiin len-
tokoneen takavarikointia. Selvasti komitean
lausunnolle on annettava asianmukainen
arvo; komitea koostuu sellaisten jisenvaltioi-
den edustajista, jotka ovat turvallisuusneu-
voston jasenid, ja ndiden edustajien mielipi-
teilli on huomattava merkitys. Komitea on
kehittynyt tirkeiksi pysyviksi elimeksi pai-
vittdisessid pakotteiden tiytintdonpanon val-
vonnassa, ja se voi edistid kansainvilisen
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yhteison piitoslauselmien tulkinnan ja tiy-
tint66npanon yhdenmukaisuutta. 1° Kuiten-
kin ndyutdd olevan kyseenalaista, voidaanko
komitean lausuntoa esilli olevassa asiassa
pitid sitovana senkiin vuoksi, ettd tillaisesta
vaikutuksesta ei todeta mitdin paitoslausel-
mien astaankuuluvissa kohdissa. Kuten on
nihty, komitean hyviksynti oli hankittava
tietyissd tapauksissa, 20 mutta kuljetusajoneu-
von takavarikointia koskeva paitds et kuulu
nithin tapauksiin, ja siten komitean yleistoi-
mivaltaan ei kuulu paitbksentekovalta. 2!
Lisikst komitean lausuntoon ei sisilly kiy-
tinndssi mitddn perustelua, josta voisi olla
apua. Siind ei esimerkiksi oteta kantaa "osuu-
den” (interest) tulkintaan tai mihinkiin mui-
hin piitoslauselman 820 (1993) 24 kohdan
kisitteistin.

47. Kuitenkin, edes pitimittd komitean lau-
suntoa ratkaisevana, vaikka lausuntoa ei itse
asiassa otettaisi ollenkaan huomioon, johto-
paatoksent on, ettd turvallisuusneuvoston
paitdslauselmat eivit edellyti tulkintaa, joka
poikkeaa asetuksen 8 artiklan selvisti sana-
muodosta.

19 — Ks. Scharf, M. P, ja Dorosin, J. L. 1993: Interpreting UN
sanctions: the rulings and role of the Yugoslavia Sanctions
Committee. — Brooklyn Journal of International Law.
S. 771—827.

20 — Ks. esim. piitdslauselman 820 (1993) 15 kohta.

21 — Ks. piitéslauselman 724 (1991) 5 b kohta, joka on mainittu
edelli 11 kohdassa; ks. Kuyper, Pieter-Jan 1993: Trade San-
ctions, Security and Human Rights and Commercial Policy.
— The European Community’s Commercial Palicy after
1992: The Legal Dimension (toim. M. Maresceau) Martinus
Nijhoff. S. 387, 397; jossa hin tutkii kysymysti Irakia vas-
taan toteutettujen pakotteiden osalta, joille on olemassa vas-
taavanlainen komitea.
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Oikeusvarmuuden periaate, suhteellisuuspe-
riaate ja perusoikeuksien kunnioittamisen
periaate

48. Lopuksi Bosphorus Airways nojautuu
tiettyihin yhteison oikeuden yleisiin peri-
aatteisiin: oikeusvarmuuden periaate, suh-
teellisuusperiaate ja perusoikeuksien kun-
nioittamisen periaate. Oikeusvarmuuden pe-
riaatteen osalta Bosphorus Airways esittdi,
ettd siinndksen oikeusvatkutuksen on oltava
selked ja ennakoitavissa sen henkilén osalta,
jota siinnds koskee. Bosphorus Axrwaysm
mukaan niin on erityisesti silloin, jos sdin-
nokselli on rankaiseva vaikutus, se on luon-
teeltaan ankara ja sitd sovelletaan viattomaan
osapuoleen.

49. Mielestini kysymysti asetuksen vaiku-
tuksista voidaan parhaiten tarkastella suh-
teellisuusperiaatteen ja perusoikeuksien kun-
nioittamisen periaatteen yhteydessi. Olen
katsonut, ettd kyseisen siinndksen sana-
muoto on selked. Niiltd osin kysymys ei ole
oitkeusvarmuuden periaatteen loukkaami-
sesta, etka Bosphorus Airways ole esittanyt
mitdin muuta tapaa, jolla periaatetta olist
loukattu. Kysymys on siten sen selvittimi-
sestd, onko suhteellisuusperiaatetta tai peri-
aatetta perusoikeuksien kunnioittamisesta
loukattu, Ndmi kaksi kohtaa voidaan kisi-
telld sopivasti yhdessa.

50. Tisti osasta Bosphorus Airwaysin
viitteitd kiy esille tirked kysymys, ja tarkas-

telen siten yksityiskohtaisemmin kysymysti
siiti, onko ministerion toiminta loukannut
Bosphorus Airwaysin perusoikeuksia ja mer-
kitseekd kyseinen toiminta suhteellisuusperi-
aatteen loukkaamista tdssd yhteydessa.

51. On selvii, ettdi perusoikeuksien kun-
nioittaminen kuuluu yhteisén oikeuden
yleisiin periaatteisiin, ja taatessaan tillaisten
otkeuksien kunnioittamisen yhteiséjen tuo-
mioistuin ottaa huomioon jisenvaltioiden
valtiosdantdperinteet ja kansainviliset sopi-
mukset, erityisesti yleissopimuksen ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi,
eli Euroopan ihmisoikeussopimuksen, jolla
on erityisti merkitysti tissi suhteessa. 22

52. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
F artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan unioni
pitdd arvossa yhteisén oikeuden yleisini
periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin
ne taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi tehdyssi sopimuksessa ja
sellaisina kuin ne ilmenevit jisenvaltioiden
yhteisess3 valtiosddntSperinteessa, ilmaistaan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintd
perustamissopimuksen muodossa. Kyseinen
Fartiklan 2 kohta on sopimuksen I osas-
tossa, eikd se siten kuulu yhteiséjen tuomio-
istuimen toimivaltaan siltd osin, kuin se kos-
kee unionisopimuksen kaikkia alueita. 2
Suhteessa EY:n  perustamissopimukseen
artiklassa vahvistetaan ja lujitetaan yhteiséjen

2 — Ks. erityisesti lausunto 2/94, 28.3.1996 (32 ja 33 kohta,
Kok. 1996, . 1-1759).

23 — Ks. Euroopan unionista tchdyn sopimuksen L artikla.
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tuomioistuimen oikeuskiytintdi korosta-
malla perusoikeuksien kunnioittamisen ensi-
arvoista merkitysta.

53. Perusoikeuksien kunnioittaminen on
siten edellytys yhteison saadoksien, 24 esilld
olevassa asiassa asetuksen, laillisuudelle.
Myés jisenvaltioiden on tietysti kunnioitet-
tava perusoikeuksia, kun ne panevat tiytin-
t66n yhteisdn toimia. 28 Kaikki jisenvaltiot
ovat joka tapauksessa sopimuspuolia Euroo-
pan thmisoikeussopimuksessa, vaikka timi
sopimus ei ole kaikissa jisenvaltioissa valtion
sisaistd oikeutta. Vaikka yhteiso el itse ole
sopimuspuolena yleissopimuksessa eikd se
myoskiin voi tulla sopimuspuoleksi ilman
sekd yleissopimuksen 2 ettid perustamissopi-
muksen muutosta ? ja vaikka yleissopimus ei
muodollisesti sitoisikaan yhteisod, yleissopi-
muksen voidaan katsoa olevan kiytinnolli-
sisti syisti osa yhteis6n oikeutta, ja sithen
voidaan vedota sellaisenaan seki yhteisjen
tuomioistuimessa etti kansallisissa tuomiois-
tuimissa, joissa kisitellddn yhteison oikeu-
teen liittyvai asiaa. Asia on erityisesti niin,
kun kysymyksessa on jisenvaltioiden suorit-
tama yhteisén oikeuden tiytintéénpano,
kuten tissi asiassa. Yhteisén oikeus ei voi
vapauttaa jisenvaltioita niiden yleissopimuk-
sesta johtuvista velvoitteista.

24 — Em. lausunnon 2/94 34 kohta.

25 — Asia 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2609,
19 kohta), ja asia C-351/92, Graff v. Hauptzollamt Kéln-
Rheinau, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3361, 17 kohta).

26 — Yleissopimuksen 66 artiklan 1 kohdan mukaan yleissopimus
on avomnna ainoastaan Eurcopan neuvoston jisenmaiden
allekirjoittamista varten.

27 — Kas. edelli alaviitteessd 22 mainittu lausunto 2/94.
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54. Bosphorus Airways viittaa erityisesti
yleissopimuksessa  suojattuun  otkeuteen
nauttia ravhassa omaisuudesta seki oikeu-
teen harjoittaa kaupallista toimintaa, joka on
yhteisbjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
ndssi tunnustettu myds perusoikeudeksi.
Bosphorus Airways viittdi, ettd ministerion
omaksuma asetuksen tulkinta loukkaa niiti
otkeuksia, koska timi tulkinta, kuten
Bosphorus Airways asian ilmaisee, tosiasi-
assa tuhoaisi Bosphorus Airwaysin. Se esittii
myds, ettd asetus olisi kokonaan tai osittain
patematdn, jos sen seurauksena tuhottaisiin
Bosphorus Airwaysin asemassa olevan tiysin
viattoman yrityksen omaisuus.

55. Omistusoikeuden suoja  miiritelldin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensim-
miisessi lisdpoytikirjassa olevassa 1 artik-
lassa seuraavasti:

"Tokaisella luonnollisella tai oikeushenkilolli
on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan.
Keneltikiin el saa riistii hinen omaisuut-
taan paitsi julkisen edun nimissi ja laissa
madrittyjen ehtojen seki kansainvilisen
otkeuden yleisten periaatteiden mukaisesti.

Edelli olevat mdiriykset eivat kuitenkaan
saa millidn tavoin heikentad valtioiden oi-
keutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katso-
vat vilttimattdmiksi omaisuuden kiytén val-
vomiseksi yleisen edun nimissi tai taatakseen
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verojen tai muiden maksujen tai sakkojen
maksamisen.”

56. Lisipoytikirjan 5 artiklan mukaan kor-
keiden sopimuspuolten kesken 1 artiklan
midrdyksii on pidettiva yleissopimuksen
lisaartikloina.

57. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
todennut useissa tuomioissaan alkaen astassa
Sporrong ja Lénnroth 28 annetusta tuo-
miosta, etti ensimmaiisen lisipoytakirjan
1artikla sisaltad kolme erillistd sdantoa.
Ensimmainen sdintd ensimmiisen kappaleen
ensimmaisessa virkkeessd on yleisluontoinen
ja tuo julki oikeuden nauttia rauhassa omai-
suudesta; toinen siantd saman kappaleen toi-
sessa virkkeessd sditelee pakkolunastuksen
edellytyksii; ja toisessa kappaleessa mainittu
kolmas siintd oikeuttaa sopimusvaltiot val-
vomaan omaisuuden kiyttéi yleisen edun
nimissi. Nimi kolme sdintoi eivit ole eril-
lisid siind mielessi, ettd ne eivit olisi yhtey-
dessi toisiinsa; toinen ja kolmas siintd kos-
kevat omaisuuden nauttimiseen puuttumista
tietyissa tapauksissa, ja niiti olisi siten tulkit-
tava ensimmiisen siinnon mukaisen yleisen
periaatteen valossa.

58. Eurcopan ihmisoikeustuomioistuimen
otkeuskiytinnostd kdy ilmi, ettd 1 artikla

28 — Asia Sporrong ja Lénnroth, tuomio 23.9.1982, 69 kohta.

kattaa sen kaltaisen intressin, joka Bosphorus
Airwaysilli on takavarikoidun lentokoneen
suhteen: omistuksen kisitteelle annetaan laaja
tulkinta, joten omistus sisiltid myds vuok-
raan perustuvat intressit. 2 Kuitenkin, vaikka
tunnustetaan valtion oikeus valvoa omaisuu-
den kiyttda yleisen edun nimissg, 1 artiklassa
edellytetdin asianmukaisen tasapainon 16yti-
misti. Asiassa Sporrong ja Lonnroth Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin kuvaili omaa
tehtiviinsi seuraavasti:

»__ _ timin tuomioistuimen on ratkaistava,

l6ydettiinks yhteiskunnan yleisen edun vaa-
timusten ja yksityisen perusoikeuksien suo-
jelua koskevien edellytysten vililld oikeuden-
mukainen tasapaino.”

59. Kysymys on siten sen selvittimisesti,
kuinka titd testii on sovellettava. Vaikka
ndyttdd siltd, ettei ole olemassa Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen paitéksid, jotka
koskisivat erityisesti omaisuuden takavari-
kointia sovellettaessa kansainvalisii pakot-
teita, tukea voidaan kuitenkin saada kyseisen
tuomioistuimen yleisesti lihestymistavasta.
Siten esimerkiksi asiassa AGOSI vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta 3 annetussa tuo-
miossa, jossa Yhdistyneen kuningaskunnan
tulliviranomaiset  takavarikoivat kantajille
kuuluvia kultakolikoita sen jilkeen, kun

29 — Tapaus Mellacher ym. v. Itivalta, tuomio 19.12.1989,
43 kohta.

30 — Asia AGOSI w
24.10.1986.

Yhdistynyt tuomio

kuningaskunta,
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kolmannet osapuolet olivat pyrkineet tuo-
maan niiti kolikoita laittomasti maahan, tuo-
mioistuin turvautui testiin “otkeudenmukai-
sesta tasapainosta” selvittizkseen sen, oliko
takavarikointi perusteltu pakkotiytintéon-
panotoimenpide suhteessa syyttdmain omis-
tajaan. Tuomioistuimen mukaan omistajan
mahdollinen ”virhe” oli ainoastaan yksi
niista tekijoistd, jotka oli otettava huomioon;
toinen seikka oli omistajan kaytettivissi
oleva menettely saattaa asiansa hallinnollisten
viranomaisten kisiteltiviksi ennen tavaroi-
den takavarikoinnin vahvistamista ja mah-
dollisuus saattaa hallinnollinen paités tuo-
mioistuimen  kisiteltavaksi. Tuomioistuin
katso1, ettd kiytettivissi olevien menettely-
jen valossa mitdin oikeuksien loukkaamista
ei ollut tapahtunut. Tuomioistuin paityi
samanlaiseen ratkaisuun asiassa Air Canada
vastaan Yhdistynyt kuningaskunta antamas-
saan tuomiossa. 3! Kyseisessa tapauksessa Air
Canadan omistaman ja kidyttimin lentoko-
neen havaittiin sen Heathrow’n lentokentille
laskeutumisen jilkeen kuljettavan erittiin
merkittivii midrii kiellettyji huumeita, ja
Yhdistyneen kuningaskunnan tulliviranomai-
set takavarikoivat koneen, mutta vapauttivat
sen samana paivini lentoyhtidn maksettua
50 000 Englannin puntaa (GBP). Euroopan
thmisotkeustuomioistuin katsot, etti toteute-
tut toimenpiteet olivat yleisen edun mukaisia
huumekuljetusten  vastaisessa  taistelussa,
eivitki ne olleet suhteettomia tavoiteltuun
paimiirdin nihden.

60. Yhteisojen tuomioistuin paityi samanlai-
seen ratkaisuun tapauksissa, joissa kysymys
oli omistusoikeudesta tai oikeudesta jatkaa
kaupallista toimintaa. Siten asiassa C-280/93,

31 — Asia Air Canada v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
5.5.1995.
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Saksa vastaan neuvosto, 5.10.1994 antamas-
saan tuomiossa, 32 joka koski banaanien
yhteistd markkinajirjestelyd, yhteisojen tuo-
mioistuin vetosi vakiintuneeseen oikeuskiy-
tantoonsa:

"Sekd omistusoikeus ettd oikeus harjoittaa
vapaasti litketoimintaa kuuluvat yhteison
oikeuden yleisiin periaatteisiin. Kuitenkaan
nimi periaatteet eivit ole ehdottomia, vaan
niiti on tarkasteltava suhteessa niiden sosiaa-
liseen tehtavain. Siten omistusoikeutta ja
oikeutta harjoittaa vapaasti liiketoimintaa
voidaan rajoittaa, erltylsestl yhtelscn markki-
najirjestelyn yhteydessi, jos nimi rajoituk-
set todellisuudessa vastaavat yhteison tavoit-
telemaa yleisti etua eiviatkd merkitse
suhteetonta ja sietimitdntd puuttumista, joka
vahingoittaisi niiden taattujen oikeuksien
sisdltda.”

61. Tami ratkaisu perustui yhteisdjen tuo-
mioistuimen tekemdin omistusoikeuden tis-
millisempiin arviointiin, joka sisiltyi asiassa
44/79, Hauer vastaan Land Rheinland-Pfalz,
13.12.1979 annettuun tuomioon 3, johon oli
saatu vaikutteita ensimmadisen lisipéytikirjan
1 artiklasta ja jasenvaltioiden valtiosidntSoi-
keudesta ja kiytinnosta. Kyseisessi asiassa
ol kysymyksessa viininistutuksen viliaikai-
nen kielto, ja yhteiséjen tuomioistuin tarkas-
teli julkisasiamies Capotortin kannan mukai-
sesti titd kieltoa omaisuuden kiytdn

32 — Asia C-280/93, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-4973,
78 kohta).

33 — Asia 44/79, tuomio 13.12.1979 (Kok. 1979, s. 3727, 17-—30
kohta; erityisesti 23 kohta).
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rajoituksen nikékulmasta. Viitattuaan peri-
aatteeseen, joka kivi useasti ilmi edelld mai-
nitusta oikeuskiytinnésti, yhteisdjen tuo-
mioistuin katso1 seuraavaa: 34

"Siten on tarpeellista selvittdd riidanalaisen
asetuksen tarkoitus ja arvioida, onko ole-
massa riittivd yhteys asetuksen mukaisten
toimenpiteiden ja yhteiséjen tidssi asiassa
tavoitteleman piidmairin osalta.”

62. Tasta ratkaisusta kiy myos ilmi, ettd
esilli olevassa asiassa suhteellisuusperiaate,
vaikka Bosphorus Airways on esittinyt sen
erillisend perusteluna, on olennainen osa sitd
testid, joka on tehtdvi tarkasteltaessa vaitettd
Bosphorus Airwaysin omistusoikeuden rik-
komisesta. Itse asiassa olennainen kysymys
on se, onko ilmeinen puuttuminen Bospho-
rus Airwaysin lentokoneen omistukseen suh-
teellinen toimenpide verrattuna nithin yleisen
edun paimiiriin, joita asetuksella pyritdan
saavuttamaan.

63. Ei ndyti olevan epiilystikiin siitd, ettd
Bosphorus Airwaysin perusoikeudct ovat
kysymyksessi esilld olevassa asiassa. Olen jo
maininnut, ettd Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin katsoo vuokraan liittyvien intres-
sien  kuuluvan lisipoytikirjan 1 artiklan
soveltamisalaan.  Vastaavasti  yhteisdjen

34 — Em. asia Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, tuomion 23 kohta.

tuomioistuin katsoi asiassa Wachauf 3 anta-
massaan tuomiossa, ettd vuokralainen saatto1
vedota perusoikeuksiin, ja vaikka yhteisdjen
tuomioistuin ei tissi kyseisessi tuomiossa
viitannutkaan nimenomaisesti omistusotkeu-
teen, se viittasi asiassa Hauer annettuun tuo-
mioon, joka koski omistusoikeuksia. Lisiksi
on selvii, etti lentokoneen takavarikointi oli
ankara rajoitus Bosphorus Airwaysin omis-
tusoikeuden kiytolle, eikd titd rajoitusta ole
helppoa erottaa vaikutustensa osalta viliai-
kaisesta hallinnan menetyksesti.

64. Toisaalta on my6s selvdi, etti on
olemassa erittiin vahva yleinen etu sen puo-
lesta, etti Yhdistyneiden kansakuntien tur-
vallisuusneuvoston sulkutotmenpiteet pan-
naan tdytintdéon. Itse asiassa on vaikea
kuvitella voimakkaampaa ylelsta etua kuin
entisessi Jugoslaviassa, erityisesti Bosnia-
Hertsegovinassa, riehuvan tuhoa aikaansaa-
van sisillissodan pysiyttiminen. Kansainvi-
linen yhteisé katsoi, etti timin sodan
lopettamiseksi oli tarpeen painostaa Jugosla-
vian liittotasavaltaa (Serbia ja Montenegro)
sen osan vuoksi Bosnian konfliktissa. Vastaa-
vasti turvallisuusneuvosto piitti antaa ja
myShemmin  vahvistaa  talouspakotteita,
jotka yhteis6 pani tiytintéon. Tillaiset
pakotteet vaitkuttavat valttamatta omistusoi-
keuksiin, jothin sisiltyvit viattomien talou-
dellisten toimijoiden otkeudet. Tissi suh-
teessa Bosphorus Airways ei ole missiin
tapauksessa ainutlaatuisessa asemassa. My®os
monet muut, mukaan luettuina osapuolet,

35 — Mainittu edelld alaviitteessi 25.
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joilla ol merkittdvid kaupallisia intressejd
Jugoslavian litttotasavallassa (Serbia ja Mon-
tenegro), ovat todennikéisesti kokeneet
vakavia  tappioita  sulkutoimenpiteiden
vuoksi. Tillaiset tappiot ovat vilttimittémii,
jotta pakotteet olisivat tehokkaita.

65. Tima ei tietenkdin tarkoita sitd, ettd mil-
laisia tahansa puuttumisia omistusoikeuteen
olisi siedettivi tillaisissa olosuhteissa. Jos
niytettiisiin, ettd tillainen puuttuminen olisi
tdysin kohtuuton niiden pdimiirien valossa,
jothin toimivaltaiset viranomaiset pyrkivit,
talléin yhteisojen tuomioistuimen olisi puu-
tuttava astaan. Tassi suhteessa saattaa olla
tarpeellista arvioida kaikkien myShemmin
mahdollisesti saatujen tictojen ja olosuhtei-
den uudelleenarvioinnin perusteella, oliko
toimivaltaisten viranomaisten alunperin kii-
reelliseni toteuttaman toimenpiteen yllipito
perusteltua. Kuitenkin esilli olevassa asiassa,
kuten olen edelld todennut, 3 paitésta lento-
koneen takavarikoinnista silli perusteella,
etti sen omisti yritys, jonka kotipaikka oli
Jugoslavian liittotasavallassa (Serbia ja Mon-
tenegro), ei voida pitii kohtuuttomana sen
tekohetkelld eiki myohemmin, ei edes vaikka
tallainen yritys ei harjoittanut miiraysvaltaa
lentokoneeseen takavarikointihetkelld. Siten
katson, etti pakotetoimenpiteet oikeuttavat
kanteen kohteena olevan paitiksen.

66. Bosphorus Airways on korostanut

piitoksen kohtalokkaita taloudellisia ja

36 — Ks. ratkaisuehdotuksen 39— 42 kohta.
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kaupallisia seurauksia. En ole vakuuttunut
siitd, ettd niille seurauksille voitaisiin antaa se
painoarvo, jota Bosphorus Airways esittii.
Taloudelliset seuraukset voivat vathdella —
toisissa tapauksissa vuokralainen saattaa
kyeti yksinkertaisesti irtisanomaan sopimuk-
sen ja vuokraamaan toisen lentokoneen. Joka
tapauksessa en katso, ettd on mahdollista olla
soveltamatta timankaltaista yleisti toimenpi-
detti vain niiden taloudellisten seurausten
vuoksi, joita silli voi olla tetyssi tapauk-
sessa. Asiaankuuluva kysymys niyttidd mie-
lestini olevan se, onko lentokoneen takavari-
kointi yhteensopiva yleisen toimenpiteen
kanssa sellaisessa tilanteessa, jossa omista-
jana, eikd vuokraajana, on yritys sellaiselta
alueelta, jota vastaan pakotetoimenpide on
suunnattu. Mutta vaikka olisi asiaankuuluvaa
ottaa huomioon viitetyt Bosphorus Airway-
sille atheutuneet vahingot, en katso, etti suh-
teellisuusperiaatetta loukattaisiin, kun ote-
taan huomioon asiaan liittyvan yleisen edun
tirkeys.

67. Katson siksi, ettd riidanalainen piitds ei
Euroopan ihmisotkeustuomioistuimen testid
soveltaen atheuttanut epitasapainoa yleisen
edun vaatimusten ja yksityisen perusoikeuk-
sien suojelun vaatimusten vilille. Tami rat-
kaisu nidyttdid yhdenmukaiselta Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen  oikeuskiytin-
nén kanssa yleensd. Eikd Bosphorus Airways
ole esittinyt myoskiin mitdin Euroopan
thmisoikeussopimukseen liittyvii oikeuskiy-
tintdi vaatimustensa tueksi.
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68. Ratkaisu ei niyti erilaiselta, vaikka vii-
tattaisiin perusoikeuksiin sellaisina kuin ne
ovat "jisenvaltioiden yhteisessa valtiosdinto-
perinteessi”, johon on viitattu yhteisdjen
tuomioistuimen  oikeuskdytinndssi  ja
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
F artiklan 2 kohdassa. Asiassa Hauer anta-
massaan tuomiossa 3’ (20 kohta) yhteisojen
tuomioistuin totesl viitaten erityisesti Saksan,
Irlannin ja Ttalian perustuslakeihin, ettd
jasenvaltioiden perustuslailliset siinnét ja
kaytinnot mahdollistavat sen, ettd lainsddtajd
valvoo yksityisen omaisuuden kiyttdoi ylei-
sen edun mukaisesti. E1 ole myd&skiin esi-
tetty, ettd olisi olemassa oikeuskiytintod,
joka tukisi sitd, etti riidanalainen paitds

Ratkaisuehdotus

loukkasi perusoikeuksia. High Court of Ire-
landin paités perustui, kuten on nihty, eri
perusteisiin.

69. Olen chdottanut, ettd suhteellisuusperi-
aatetta voitaisiin tarkastella yhdessa perusoi-
keuksien kunnioittamisen periaatteen kanssa.
Jos suhteellisuusperiaatetta tarkasteltaisiin
yksindin, olisi paidyttivi samankaltaiseen
ratkaisuun: Bosphorus Airwaysin etuihin
puuttuminen olisi tarpeen tasapainottaa ylei-
sen edun kanssa. Mielestini on paidyttava
tihdn samaan ratkaisuun. Yleinen etu on sel-
visti poikkeuksellisen merkittivi.

70. Ehdotan, ettd Supreme Court of Irelandin esittimiin kysymykseen olisi vastat-

tava seuraavalla tavalla:

“Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 990/93 8 artiklaa on tulkittava siten, etti sitd
sovelletaan lentokoneeseen, josta suurimman osan omistaa tai jonka miiriysvalta
kuuluu yritykselle, jonka kotipaikka on Jugoslavian liittotasavallassa (Serbia ja
Montenegro), vaikka omistaja on vuokrannut lentokoneen neljiksi vuodeksi yri-
tykselle, jonka kotipaikka tai toimipaikka ei ole Jugoslavian liittotasavallassa (Ser-

bia ja Montenegro).”
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