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1. Nederlandse Raad van Staten hallintolain-
kiyton osasto on tdssi asiassa esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle useita ennakko-
ratkaisukysymyksii tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ympiristovaikutus-
ten arvioinnista 27 piivini kesikuuta 1985
annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY *
(aljempans direktiivi) tulkinnasta tapauk-
sessa, jossa viranomainen on paittinyt
Sliedrechtin kunnan (Alankomaat) useilla
alueilla toteutettavasta penkereiden vahvista-
missuunnitelmasta.

Direktiivi

2. Perustamissopimuksen 100 ja 235 artiklan
nojalla annetun direktiivin  ensimmiisen
perustelukappaleen mukaan sen tavoitteena
on ympiristopolitiikka, jolla estetddn saastei-
den ja haittojen muodostuminen niiden
alkulihteilld, eitkd ainoastaan yritetd myo-
hemmin torjua niiden vaikutuksia. Téméin
tavoitteen saavuttamiseksi direktiivilli ote-
taan kdyttdén ymparistdvaikutusten arvioin-
timenettely mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa kaikessa teknisessi suunnittelussa ja
paitoksenteossa.

* Alkuperiinen kieli: tanska.
1 — EYVL L 175, s. 40.
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Direktiivin toisen  perustelukappaleen
mukaan sen tavoitteena on lisiksi lainsdd-
dinndn lihentiminen, koska eroavuudet
jasenvaltioiden ympiristvaikutusten arvi-
ointia koskevassa voimassaolevassa lainsai-
dinndssi voivat johtaa eriarvoisten kilpailun
edellytysten muodostumiseen, ja niilli on
siten suora vaikutus yhteismarkkinoiden toi-
mintaan.

3. Jatkoksi tihin direktiivin viidennessd
perustelukappaleessa todetaan, ettd todennd-
koisesti merkittivii ympiristovaikutuksia
aiheuttavia julkisia ja yksityisid hankkeita
varten olisi mydnnettivd lupa ainoastaan
hankkeiden merkittivien ymparistovaikutus-
ten ennakkoarvioinnin jilkeen.

Seitseminnessi ja kahdeksannessa perustelu-
kappaleessa tehdddn ero sellaisiin hankkei-
siin, joilla on merkittévid vaikutuksia ympi-
rist60n ja jotka on sen vuoksi paasddntdisestt
arvioitava jarjestelmillisesti, ja sellaisiin
muunlaisiin hankkeisiin, joilla ei valttdimattd
ole merkittdvid ympiristdvaikutuksia kai-
kissa tapauksissa ja jotka on sen vuoksi
arvioitava silloin, kun jisenvaltiot katsovat
niiden laadun sitd edellyttdvin,
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4. Direktiivin timin asian kannalta merki-
tykselliset siinnokset ovat seuraavat:

?1 artikla

1. Témd direktiivi koskee sellaisten julkisten
ja yksityisten hankkeiden ympiristévaiku-
tusten arviointia, joilla todennikéisesti on
merkittdvid ympiristdvaikutuksia,

2. Tiassd direktiivissi tarkoitetaan hank-

keella’

— rakennustyén tai muun laitoksen tai
suunnitelman toteuttamista,

— muuta luonnonympiristdén ja maise-
maan kajoamista mukaan lukien maa-
perin luonnonvarojen hyédyntiminen;

2 artikla

1. Jdsenvaltioiden on toteutettava kaikki tar-
peelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd ennen [uvan mydntimisti arvioidaan nii-
den hankkeiden vaikutukset, joilla etenkin
laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi
todennikdisesti on merkittivii ympiristovai-
kutuksia.

Tdssi tarkoitetut hankkeet midritelldin

4 artiklassa.

3. Jdsenvaltiot voivat poikkeustapauksissa
olla kokonaan tai osittain soveltamatta tiet-
tyyn hankkeeseen timin dircktiivin siin-
noksi.

Tillaisessa tapauksessa jisenvaltioiden on

a) wtkittava, onko jokin muu arviointi-
muoto sopiva ja pitiisikd niin kootun tie-
don olla yleisén saatavilla;
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b) asetettava vapauttamispddtdstd koskevat
tiedot sekd piitdksen perustelut sen
yleison saataville, jota asia koskee;

c) annettava komissiolle tiedoksi ennen
luvan myontimisti tehdyn vapauttamis-
pddtoksen perustelut ja liitettdvé sithen,
kun se on tarkoituksenmukaista, omille
kansalaisille annetut tiedot.

3 artikla

Ympiristévaikutusten arvioinnilla tunniste-
taan, kuvataan ja arvioidaan tarkoituksenmu-
kaisella tavalla, kussakin yksittdistapauksessa
ja 4—11 artiklan mukaisesti, hankkeen suorat
ja vililliset vaikutukset seuraaviin tekijéihin:

— ihmisiin, eldimiin ja kasveihin;

— maaperdin, veteen, ilmaan, ilmastoon ja
maisemaan;

1-5408

— ensimmiisessi ja toisessa luetelmakoh-
dassa mainittujen tekijdiden vuorovaiku-
tukseen;

— aineelliseen omaisuuteen ja kulttuuripe-
rintdon.

4 artikla

1. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa s&i-
detystd muuta johdu, litteessd I mainittuihin
luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan
5—10 artiklan mukaisesti.

2. Liitteessi II mainittuihin luokkiin kuulu-
vat hankkeet arvioidaan 5—10 artiklan
mukaisesti, jos jisenvaltiot toteavat niiden
laadun sitd vaativan.

Titd varten jasenvaltiot voivat erityisesti
madritelld, ettd tietyntyyppiset hankkeet on
arvioitava tai niille on vahvistettava arviointi-
perusteet tai rajat, jotka ovat tarpeen pditet-
tiessi, .mitkd [iitteessdi 1l mainittuihin
luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan
5—10 artiklan mukaisesti.
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6 artikla

2. Jasenvaltioiden on huolehdittava, etti

— kaikki lupahakemukset ja 5 artiklan
mukaisesti saadut tiedot ovat yleisén saa-
tavilla,

— yleisdllg, jota hanke koskee, on mahdolli-
suus ilmaista kantansa ennen hankkeen
aloittamista,

5. Dirckuivin liitteissi I ja II luetellaan ne
hankkeiden ryhmit, jotka kuuluvat direkeii-
vin soveltamisalaan. Liitteessi II, jonka
otsake on “Hankkeet, joita tarkoitetaan
4 artiklan 2 kohdassa”, luetellaan seuraavat
tdhén asiaan liittyvit hankeryhmit:

"10. Yhdyskuntarakennetta kebittivit

bankkeet

¢) Kanavointi- ja tulvasuojeluhankkect

f) Padot ja muu vastaavat rakenneclmat
veden pitkdaikaista pidattimistd tai varas-
toimista varten

12, Litteessi
muntokset — —

I mainittujen  hankkeiden

»

Asiaan liittyvit kansalliset oikeussddnnot

6. Dircktiivi on pantu Alankomaissa tiytin-
t66n osaksi Wet algemene bepalingen milien-
bygiénelli  (ympiristdnsuojelua  koskevat
yleissdannokset sisiltivd laki, jiljempinid
vuoden 1979 laki) ja osaksi 20.5.1987 anne-
tulla Besluit milieneffectrapportagella? (jil-
jempind YVA-asetus).

7. Vuoden 1979 lain 41b pykilin 1 momen-
tissa sdddetidiin, ettd yleisluontoisella hallin-
topddtoksclld laaditaan luettelo  sellaisista
toimenpiteistd, joilla voi olla merkittivid
vahingollisia  vaikutuksia  ympiristélle.

2 — Stb, 1987, s. 278,
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Lisiksi pditdksessi luetellaan tillaisten toi-
menpiteiden vuoksi tehtivit viranomaisten
paitokset, joita valmisteltaessa on tehtdvd
ympiristdvaikutusten arviointi.”

8. YVA-asetuksen 2 artiklan ja asetuksen
liitteen A kohdan 1 alakohdan mukaan "pen-
kereells” tarkoitetaan “keinotekoista vallia”.

Liitteen A kohdan 2 alakohdan mukaan
»rakentaminen” tarkoittaa uutena kiytt6on
ottamista, uudelleen muokkaamista, laajenta-
mista tai muuta muutosta.

Liitteen C kohdan 12.1 alakohdan mukaan
penkereen rakentaminen on toimenpide, joka
kuuluu 41b pykilin soveltamisalaan, jos pen-
ger on vihintddn 5 kilometrid pitkd ja lipi-
leikkaukseltaan vihintdin 250 m?. 3

3 — Hankkeiden ympiristévaikutusten selvittimisesti 4.7.1994
annetussa asetuksessa, jolla on korvattu YVA-asetus, ei mai-
nita endd nditi vesiviylien penkereiden ympiristévaikutusten
arvioinnin suorittamista koskevia raja-arvoja. Uutta asetusta
ei kuitenkaan voida soveltaa tihin tapaukseen, koska viran-
omaisen piitds, josta on valitettu kansalliseen tuomioistui-
meen, on tehty 18.5.1993.
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Tosiseikat

9. Deltawetin* (suistoalueita koskeva laki)
1pykilin Il kohdan dalakohdan mukaan
maata on turvattava myrskytulvien varalta
vahvistamalla Rotterdamse Waterwegin nou-
suvesivallia ja valleja niilld vesialueilla, joilla
on tihin avoin yhteys.

10. Minister van Verkeer en Waterstaat antoi
264.1990 tekemillian piitdkselld luvan
penkereiden vahvistamissuunnitelmalle, joka
koski Sliedrechtin lantisti osaa, keskustaa ja
itdistd osaa. Suunnitelmaan kuului muun
muassa uuden penkereen rakentaminen,
joka korvaisi olemassa olevan Molendijkin
sellaisella alueella, jonka pidasian kantajat
omistavat; kantajat ovat Aannemersbedrijf
P. K. Kraaijeveld BV, Fa. Gebroeders Kraai-
jeveld, J. A. Kraaijeveld, J. Kraaijeveld van-
hempi, J. Kraaijeveld nuorempi, W. Kraaije-

veld ja P K.Kraajeveld (jaljempinid
yhteisesti Kraaijeveld).
11. Sliedrechtin  kunnanhallitus  hyvéksyi

23.11.1992 pidetyssi yleisolle avoimessa
kokouksessaan toimenpidesuunnitelman,
jolla “osittain muutettiin penkereiden vahvis-
tamista koskevaa toimenpidesuunnitelmaa”.
Muutetun suunnitelman tarkoituksena oli

4 — Stb. 1958, 5. 246.
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tehdd mahdolliseksi Merweden ja Sliedrech-
tin kunnan alueella tehtivit penkereiden
vahvistamiset. Muutokset koskivat muun
muassa aluetta, jolla Kraaijeveld toimii, ja
muutoksiin kuului, ettd Kraaijeveldin ura-
kointiyritykselli ei olisi enii vesiyhteyttd
vesivaylille.

12, Zuid-Hollandin  ldininhallitus  antoi
18.5.1993 luvan kunnanhallituksen toimenpi-
desuunnitelmalle.

13. Ndmi luvat annettiin, vaikka toimenpi-
desuunnitelman edellyttimien rakennustsi-
den ympiristdvaikutuksia i ollut arvioitu.

Ennakkoratkaisupyynté

14, Kraaijeveld teki ldninhallituksen pii-
toksestd valituksen Nederlandse Raad van
Stateen 20.7.1993, jossa sc viitti, ettd uuden
penkereen rakentamista koskevaa paitosti e
ollut valmisteltu tarvittavalla huolellisuu-

della.

15. Nederlandse Raad van Staten hallinto-
lainkdyt6n osasto p#itti 8.3.1995 lykiti asian
kisittelyd ja esittid yhteisdjen tuomiois-
tuimelle perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset: ‘

”1) Onko direktiivin litteen II kisitettd
’kanavointi- ja tulvasuojeluhankkeet’
tulkittava siten, ettd sithen sisiltyvit
my0s tietyt vesivdylien pengertimiscen
liittyvit toimenpiteet?

2) Kun otetaan erityisesti huomioon direk-
tiivissd Ldytetyt kisitteet *hankkeet’ ja
*hankkeiden muutokset’, onko ensim-
miiseen kysymykseen annettu vastaus
erilainen, kun kyseessi on

a) uuden penkereen rakentaminen,

b) olemassa olevan penkereen siirtimi-
nen,

c) olemassa olevan penkereen vahvista-
minen ja/tai leventiminen,

1-5411
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d) penkereen korvaaminen samalle pai-
kalle rakennettavalla penkereells,
vaikkei se olisi rakenteeltaan vah-
vempi tai levedmpi kuin poistettu
penger, tai

e) yhdistelmi yhdestd tai useammasta
a—d kohdassa esitetysta tilanteesta?

3) Onko direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa ja
4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
jos jasenvaltio on direktiivin madrdykset
tiytint6dnpanevassa lainsdddinndssdin
direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti vahvistanut tietyn liitteessd II tar-
koitetun hankkeen osalta tarkennukset,
arviointiperusteet ja/tai rajat, jotka kui-
tenkin ovat virheellisia, kyseisen hank-
keen ympiristévaikutukset on arvioi-
tava 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jos
t4lli hankkeella voi olla tissd 1 kohdassa
tarkoitettuja  ’laatunsa, kokonsa tai
sijaintinsa  vuoksi —— merkittdvid
ympiristovaikutuksia’?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan
my®éntivésti, onko tilli arviointivelvol-
lisuudella vilitén oikeusvaikutus siten,
ettd yksityinen voi vedota sithen kansal-
lisessa tuomioistuimessa, ja siten, ettd
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kansallisen tuomioistuimen on sovellet-
tava siti, vaikka sithen ei olisikaan
vedottu kyseisessi asiassa?”

Ensimmiinen kysymys

16. Ensimmiiselld kysymykselldin -kansalli-
nen tuomioistuin pyytis yhteiséjen tuomio-
istuinta ottamaan kantaa siihen, onko direk-
tiivin liitteessi II olevan 10 kohdan
¢ alakohtaa tulkittava siten, etti kysymyk-
sessi olevat penkereet ovat “kanavointi- ja
tulvasuojeluhankkeita”.

17. Ennakkoratkaisupyyntdd  koskevassa
paitdksessiin kansallinen tuomioistuin on
katsonut, etti vesiviylien pengertimisen kal-
taisten hankkeiden, joiden tavoitteena on
piti vesiviyld tietyssd uomassa tai johdattaa
se uomaan ja sen jilkeen pitdd se siind, on
katsottava kuuluvan direkdivin litteessd II
olevan 10 kohdan e alakohdan soveltamis-
alaan. Ratkaisevaa ei ole hankkeen tavoite
vaan sen vaikutus ympéristoon.

18. Alankomaiden hallitus on Italian halli-
tuksen tukemana esittinyt, etti vesiviylin
pengertiminen el kuulu  kisitteen
kanavointi- ja tulvasuojeluhankkeet” alaan.
Niiden mukaan kisitteell3 tarkoitetaan aino-
astaan rakennustditd, joilla muutetaan vesi-
viylin luonnetta eli veden miirdd ja laatua
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esimerkiksi muuttamalla vesivomaa, veden
syvyyttd tai virtaumaa. Tillaiset muutokset
voivat vaikuttaa merkittivisti vesiviylin kas-
vistoon ja eldimistdén. Sitd vastoin vesi-
viylin pengertiminen ei sininsi vaikuta sen
veden virtaamiseen, jonka varrella ty6 tch-
déin, eiké ndin ollen vaikuta vesiviylin kas-
vistoon ja eldimisté6n.

19. Kraajjeveld ja komissio ovat samaa
mieltd kansallisen tuomioistuimen kanssa.
Kraaijeveld on lisiksi esittinyt, etti Alanko-
maiden viranomaiset ovat vilillisesti vahvis-
taneet, cttd pengerryshankkeet kuuluvat liit-
teessd II mainittujen hankkeiden luetteloon,
koska asetuksessa, jolla direktiivi on pantu
tdytdnt66n, on asctettu rajat sille, millaisista
pengerrystOistd on tehtivi ymparistovaiku-
tusten arviointi.

20. Korostan, ctti yhteisdjen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan
on tavoitcltava yhteison oikeuden yhteisti ja
yhdenmukaista tulkintaa ja ettd yksitdistd
sdannostd on tulkittava sekd sen sanamuodon
ja tavoittcen mukaan ettid sen asiayhteyden
mukaan, 5

5 — Ks. esim. asia 173/88, Henriksen, tuomio 13.7.1989
(Kok. 1989, s, 2763, 11 kohta), asia 300/86, Van Landeschoot,
tuomio 29.6.1988 (Kok. 1988, s, 3443, 18 kohta) ja asia 13/83,
parlamentti v. ncuvosto, tuomio 22.5.1985 (Kok. 1985,
s. 1513, 34 kohta),

21. Kuten dircktiivin kuudennesta peruste-
lukappaleesta ilmenee, direktiivin tavoitteena
on varmistaa, citi merkittdvid ympiristovai-
kutuksia todennikéisesti aiheuttavien hank-
keiden  ympiéristdvaikutukset  arvioidaan
ennakolta. Direktiivin 3 artiklan mukaan
jsenvaltioiden on arvioitava hankkeen suo-
rat ja vililliset vaikutukset thmisiin, eliimiin,
kasveihin, maaperiin, vetcen, ilmaan, ilmas-
toon ja maisemaan, aineelliseen omaisuuteen
ja kulttuuriperintédn. Timi tavoite yhdessi
useiden huomioon otettavien seikkojen
kanssa edellyttdd mielestini sitd, ettd jos liit-
teen IT tulkinnassa on episelvyytti, ticttyjen
hanketyyppien ajateltavissa oleville todelli-
sille ympiristgvaikutuksille on annettava
suuri merkitys,

22. Direktitvin liitteessi II olevan 10 kohdan
e alakohdan sisilté on keskeisilti osin sama
eri kieliversioissa, Tassd voidaan mainita
ranskan, italian ja saksan kieliversiot, joista
kaikista ilmenee, etti kyse on kanavointi-
toistd tai vesivdylien siintelysti. Hollannin-
kielisen version ilmaus *Werken inzake
kanalisering en regulering van waterwegen”
ndyttdd vastaavan titd tdysin.

23. llmaisulla “kanavointi” niytetiin sanan-
mukaisesti tarkoitettavan tit4, joilla puutu-
taan vesiviylin luonnolliscen uomaan esi-
merkiksi kaivamalla oja, johon vesi johdetaan
kokonaan tai osittain luonnollisesta uomas-
taan, Viranomaisten mukaan kanavointia

I-5413
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ovat myds toimenpiteet, joilla vesiviyldd
oikaistaan tai syvennetiin vesiliikenteen
vuoksi. Sitd vastoin vesiviylin pengertimi-
nen ei valttimittd sininsi merkitse puuttu-
mista vesiviylin luonnolliseen uomaan, joten
siti ei tdssd tapauksessa voida pitdd kana-
vointitydnd.

24, On vaikeampaa midritelld ilmaisun
tulvasuojeluhankkeet” tarkka sisilto. Mai-
rittelyd rajoittaa 10 kohdan f alakohta, jossa
luetellaan ”padot ja muut vastaavat rakennel-
mat veden pitkdaikaista pidattdmistd tat
varastoimista varten”. Tulvasuojeluhankkeet
tarkoittavat siis jotakin muuta kuin tillaisia
rakennelmia. Veden pidittdminen tarkoitta-
nee, ettd kun rakennelma pystytetddn vesi-
viylille, veden virtaumaan puututaan pysy-
vasti. Tavallisesti tamd tehdaidn
todennikdisesti siten, ettid vesivaylin poikki
rakennetaan este silla seurauksella, etti veden
pinta on eri korkeudella ennen patoa ja sen
jalkeen. Vesi ohjataan esteescen, ja sitd voi-
daan paastad ldpi tietty midrd esimerkiksi
sihkdn tuottamiseksi, vesilitkenteen vuoksi
(sulkujen avulla) tai alempana sijaitsevien
alueiden suojaamiseksi tulvilta. Liitteessd II
olevan 10 kohdan f alakohtaan voidaan kat-
soa kuuluvan myds rakennelma, joka ei estd
kokonaan veden virtaamista, mutta rajoittaa
sitd, koska my6s tillainen rakennelma voi
merkiti veden pidittimisti.

I-5414

25. *Tulvasuojeluhankkeilla” tarkoitettaneen
siti, etti kysymyksessi ovat tydt, jotka
tavalla tai toisella vaikuttavat veden luonnol-
liseen virtaumaan. Niihin kuuluvat selvisti
tydt, joilla vesiviyldd suoristetaan tai syven-
netiin. Midritelmii ei voida mielestani kui-
tenkaan rajoittaa tihin,

26. Penkereen tarkoituksena ja ‘toiminta-
ajatuksena on pitdd vesiviyli uomassaan ¢ ja
niin estii se, ettd vesiviyli tulvii penkereen
takana sijaitseville maa-alueille veden ollessa
korkealla. Vesiviylin pengertiminen estdd
niin ollen veden luonnollista virtausta, jos se
toimii tarkoituksensa mukaisesti. Penger
muuttaa siis vesiviylin luonnollista virtau-
maa, joten sitd voidaan pitdd tulvasuojelu-

hankkeena.

27. My®s direktiivin muut sadnnokset ja tar-
koitus puoltavat sitd, ettd vesiviylien penger-
timinen kuuluu direktiivin soveltamisalaan.
Tillaisten penkereiden ominaispiirteend on
se, etti vesiviylille kasataan huomattava
miiri hiekkaa ja muuta ainesta. Vesiviylin
pengertiminen voi siis sellaisenaan vaikuttaa
luonnonmaisemaan. On huomattava, ettd
1 artiklan 2 kohdan mukaiseen hankkeen
kisitteeseen liittyy muun muassa vaikuttami-
nen luonnonympiristéon tai maisemaan.

6 — Vuoden 1987 Petit Robert -sanakirjassa s. 542 sana “digue”
tarkoittaa samaa kuin “longue construction destinée 4 conte-
nir des eaux”.
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Vesiviylin pengertiminen voi lisiksi vaikut-
taa eldimistoon ja kasvistoon, koska penger-
timinen voi vaikuttaa esimerkiksi siten, ettd
vesivdyldn lihelld sijaitseva kosteikko kuivuu
ja eldimille ja kasveille aiheutuu vahinkoa.
Asia on niin riippumatta siitd, tiyttiiks pen-
ger tehtivdinsi useamman kerran vuodessa
vai usciden vuosien vilein, silli my3s useiden
vuosien vélein tapahtuvan tulvan mukanaan
tuomalla kosteudella seki orgaanisilla ja
muilla aineilla voi olla jopa clintirkes merki-
tys alucen kasvistolle ja eldimistolle. Sellaista
mahdollisuutta ei siis voida mitenkiin sulkea
pois, cttd vesiviylin pengertimiselld voi olla
merkittdvii ympéristovaikutuksia. Direktii-
vin tarkoitus huomioon ottacn on siten kat-
sottava, ectti tillaiset hankkeet kuuluvat
direktiivin soveltamisalaan.

28. Edelld esitetyn perusteella chdotan, ettd
ensimmiiseen kysymykseen vastataan, ettd
dircktiivin liitteessi II olevan 10 kohdan
calakohdan kisitetti ’kanavointi- ja tulva-
suojeluhankkeet’ on tulkittava siten, ettd sii-
hen sisiltyy vesivdylien pengertiminen.

Toinen kysymys

29. Toisella  kysymykselldin  kansallinen
tuomioistuin pyytda itse asiassa yhteisdjen

tuomioistuinta ottamaan kantaa sithen, onko
direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
hankkeen kisitettd tulkittava siten, etti sithen
kuuluvat

"a) uuden penkereen rakentaminen,

b) olemassa olevan penkereen siirtiminen,

c¢) olemassa olevan penkereen vahvistami-
nen ja/tai leventiminen,

d) penkereen korvaaminen samalle paikalle
rakennettavalla penkercelld, vaikkei se
olisi  rakentecltaan  vahvempi tai

levedmpi kuin poistettu penger, tai

¢) yhdistelmi yhdestdi tai uscammasta
a—d kohdassa esitetysti tilanteesta”,

30. Kansallinen tuomioistuin on ennakko-
ratkaisupyynndssiin sclostanut, miksi sen
mukaan kisitteen “kanavointi- ja tulvasuoje-
luhankkeet” alaan kuuluvat kaikki ne tyét,
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joiden tarkoituksena on pitdd vesiviyld tie-
tyssi uomassa tai johdattaa s¢ uomaan ja sen
jilkeen pitdi se siini ja joilla voi olla merkit-
tivid ympiristovaikutuksia riippumatta siitd,
onko kyseessi olemassa olevien rakennel-
mien laajentaminen tai korvaaminen. Direk-
tiivia sovelletaan siis esimerkiksi uuden,
pitkin penkereen rakentamiseen olemassa
olevan, pienen penkereen jatkecksi seki ole-
massa olevan penkereen siirtimiseen joiden-
kin kilometrien pidhin sisimaahan pdin,
Kraaijeveld on samaa mieltd kansallisen tuo-
mioistuimen kanssa.

31. Alankomaiden ja Italian hallitukset kat-
sovat, ettd nyt kisiteltivind olevassa asiassa
on kyse ainoastaan olemassa olevan penke-
reen muuttamisesta. Titi voidaan tietyissi
tapauksissa pitad hankkeen muutoksena,
mutta direktiivin Liitteessd 1T olevan 12 koh-
dan mukaan direktiivii ei sovelleta liliteessi
II mainittujen hankkeiden muutoksiin, silld
siini mainitaan ainoastaan liitteessi I mainit-
tujen hankkeiden muutokset. Direktiivin
4 artiklassa tehd#sn ero liitteessd I mainittui-
hin hankkeisiin, joiden ympiristdvaikutukset
on aina arvioitava, ja liitteessd II mainittuihin
hankkeisiin, joiden arvioinnin  osalta
jisenvaltioilla on harkintavalta. Tdmi ero
perustuu sithen, ettd liitteessi I mainituilla
hankkeilla on yleensi merkittdvimpid ympa-
ristovaikutuksia kuin liitteessi 11 mainituilla
hankkeilla. Alkuperiisen hankkeen toteutta-
misella on vastaavasti yleensd merkitti-
vimpii ympiristovaikutuksia kuin hankkeen
muutoksilla. Esimerkiksi penkereen rakenta-
minen voi vaikuttaa enemmin kuin olemassa
olevan penkereen mydhempi siirtdminen,
vahvistaminen tai uusiminen. Yhteison lain-
saatdja on katsonut tarpeelliseksi ulottaa
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direktiivin soveltamisalan ainoastaan liit-
teessd 1 mainittujen hankkeiden muutoksiin,
joilla yleensd on merkittavimmat ympiristo-
vatkutukset.

32, Myés komission kanta on, ettd vesi-
viylin penkereiden muutostyt tai muut liit-
teessi II mainittujen hankkeiden muutokset
civit kuulu direktiivin soveltamisalaan. Jalki-
kiteen tehty muutos voi tietysti olla niin
olennainen, ettd todellisuudessa kysymys
onkin uudesta hankkeesta; timi on aina erik-
seen tutkittava. Jos kyse ei ole uudesta hank-
keesta, olemassa olevan rakennelman muu-
tostoisti ei 4 artiklan 2 kohdan mukaan
tarvitse tehdd ympiristovaikutusten arvioin-
tia.

33. Yhdistyneen kuningaskunnan kanta on,
ettd hankkeen kisitteen alaan kuuluvat my®os
loppuun saatettujen hankkeiden muutokset,
ja se on tarkemmin esittanyt, ettd liitteessd 11
olevan 12 kohdan tarkoituksena on, ettd
4 artiklan 2 kohtaa sovelletaan hankkeisiin,
jotka muutoin kuuluisivat 4 artiklan 1 koh-
dan ja liitteen I soveltamisalaan. Liitteessi II
olevaa 12 kohtaa ei siis ole pidettivé ilmauk-
sena siitd, etti hankkeiden muutokset eivit
yleensi kuulu direktiivin soveltamisalaan.
Hankkeen kisite on mdritelty direktiivissa
riittivan laajaksi, jotta sithen voivat kuulua
olemassa olevien rakennelmien muutokset.
Tillaista tulkintaa tukee myds tarve antaa
direktiiville tehokas vaikutus (effet utile),
koska mydhemmin tehdyilli muutoksilla
itsellddn voi olla merkittivii ympirist6vaiku-
tuksia.
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34. Ilmaisulla “hanke” tarkoitetaan kielelli-
sesti mielestini jotakin, miti ei ole vieli saa-
tettu loppuun. 7 Direktiivin 1 artiklan 2 koh-
dassa  hankkeella  tarkoitetaan  lisiksi
“rakennustydn tai muun laitoksen tai suun-
nitelman totenttamista” (kursivointi kirjoit-
tajan). Direktiivi on niin ollen ymmirrettiva
siten, cttd kun tyd on toteutettu, hanketta ei
endd ole olemassa. Olisi my&s keinotekoista
pitdi hankkeen muutoksena sellaista suunni-
teltua rakennustydti, joka koskee olemassa
olevaa pengerti, jonka ensimmiiset kivet on
asetettu paikalleen viikinkiajan padtytey. 8
Merkitystd ei mydskiin voi olla silli, onko
jo loppuun saatetun hankkeen ympiristévai-
kutukset aikanaan arvioitu direktiivin mukai-
sesti.

35, Néin ollen hankkeita ovat mielestini
suunnitellut rakennusty6t tai muu vield
toteuttamaton  ympiristd6n  kajoaminen,
jotka johtavat olemassa olevan tilanteen
muuttamiseen, riippumatta siitd, liittyvitkd
ne jollakin tavalla johonkin ihmisen jo teke-
miin rakennclmaan, Hankkeen muutoksen
kisite voi niin ollen tarkoittaa ainoastaan
tapausta, jossa hanketta muutetaan ennen
kuin se on saatettu loppuun.

7 — Vuoden 1987 Petit Robert -sanakirjassa s. 1542 ranskankicli-
nen sana "projet” tarkoittaa samaa kuin image d’unc situa-
tion, d’un état que l'on pense atteindre® ja vuoden 1977 The
Shorter Oxford English Dictionary -sanakifjan mukaan vas-
taava cnglanninkiclinen sana “project” tarkoittaa samaa kuin
"a plan, draft, scheme, or table og something; a mental con-
ception or idea”,

8 — Saatavilla olevien tictojen mukaan suurin osa Alankomaiden
penkereistd rakennettiin 1100-luvulla.

36. Tatd rtulkintaa tukee mielestini yhtei-
séjen tuomioistuimen asiassa C-431/92,
komissio vastaan Saksa, 11.8.1995 antama
tuomio. ® Tapaus koski Groflkrotzenburgin
voimalaan rakennettavaa uutta, limméntuo-
toltaan 500 MW:n voimalaitosta, ja kysymys
oli muun muassa siitd, onko kyscessi liit-
teessd I mainittu rakennushanke, jothin kuu-
luvat muun muassa limméntuotoltaan vihin-
tddn 300 MW olevat voimalaitokset, vai
liitteessd I mainitun hankkeen muutos, johon
sovelletaan direktiivin liiteted 1T, kuten edelli
on todettu.

Yhteiséjen tuomioistuin totesi tuomion

35 kohdassa seuraavaa:

”On huomattava, etti dircktiivin liitteessi I
olevan 2 kohdan mukaan sellaisia limp&voi-
malaitoksia koskevat hankkeet, joiden lim-
méntuotto on vihintidin 300 MW, on arvioi-
tava jirjestelmillisesti, TAmin miirdyksen
mukaan nidin on tehtivd riippumatta siitd,
toteutetaanko hankkeet itseniisind, liitty-
viitkd ne jo olemassa olevaan rakennukseen
tai onko niilld edellisen kanssa suoria toimin-
nallisia yhteyksid. Yhteydet olemassa olevaan
rakennukseen ecivit poista hankkeilta siti
ominaisuutta, miki niilli on *limpdvoimalai-
toksena, jonka limméntuotto on vihintdin
300 MW’ eivdtkd ndin ollen siirrd sitd liit-
teessi II olevassa 12 kohdassa mainittuun
"liitteessd I mainittujen hankkeiden muutok-
sia’ kdsittdvain ryhmiddn,”

9 — Kok. 1995, s, 1-2189,
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Hanke on siis hanke, vaikka se liittyisi ole-
massa olevaan rakennelmaan.

37. Direktiivin soveltamisalaan kuuluvien
hankkeiden miirittimisen lihtdkohdaksi on
otettava direktiivin liitteiden I ja II siséllon
tarkempi tulkinta. Tanskankielisen version
sanasta “anleg” liitteessd 11 olevassa 10 koh-
dan e alakohdassa, joka koskee tulvasuojelu-
hankkeita (anlzg til regulering af vandlgb),
voi seurata kisitys, jonka mukaan kyse on
enemmisti kuin jonkin olemassa olevan pel-
kisti korvaamisesta. Useissa muissa kieliver-
sioissa kiytetdan kuitenkin laajempaa kisi-
tettd  “ty6t”.1°  Mielestini 10 kohdan
e alakohdan kisitteen “anleg” ei ole ndin
ollen katsottava tarkoittavan erityisid médaril-
lisii rajoituksia. Jos esimerkiksi olemassa
oleva penger on korvattava uudella, timd tar-
koittaa, etti olemassa oleva tilanne todella
muuttuu., Olemassa olevan penkereen sijaan
rakennettava penger koostuu ehkd eri
aineista, tai se on rakennettu eri tavoin. Ole-
massa olevan penkereen sijaan ei toki raken-
nettaisi uutta, jollei rakentamisesta saataisi
vastinetta siten, ettd olemassa oleva tilanne
muuttuu niin, ettd siitd on hydtyd jollakin
tavalla. Joka tapauksessa uuden penkereen on
ainakin kestettivi kauemmin kuin vanhan.

10 — Ranskanlsielisessi versiossa kiytetiin sanaa "ouvrages”, ita-
liankielisessd opere” ja saksankielisessi ”Arbeiten”.
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Tistd seuraa, etti pengertimiselld itsellddn
voi olla merkittivid ympiristovaikutuksia.
Direktiivin tavoitteiden mukaista siis on, ettd
kaikissa kansallisen tuomioistuimen mainit-
semissa tapauksissa pohditaan, onko ympi-
ristévaikutukset arvioitava.

38. Jotta vastaus olisi tyhjentdvi, esitin
muutamia huomioita siitd, kuuluuko liit-
teessi 1T mainitun hankkeen muutos direktii-
vin soveltamisalaan.

39. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sddde-
tddn, etti direktiivin tarkoittamat hankkeet
misritelldan 4 artiklassa. Direktiivin 4 artik-
lan 2 kohdassa mainitaan “litteessi IT mai-
nittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet” ja liit-
teessi 1I olevassa 12 kohdassa mainitaan
»liitteessd 1 mainittujen hankkeiden muutok-
set”, mistd seuraa, ettd hankkeiden muutok-
set itsessiin ovat direktiivissd tarkoitettuja
hankkeita. Niin ollen seki direktiivin
1 artiklan 2 kohta ja 2 artiklan 1 kohta, joissa
mainitaan vain hankkeet, etti liite II, jossa
mairitelldin tarkemmin nimi hankkeet, ovat
keskendin sopusoinnussa. Siksi mielestini
liitteessi II olevan 12 kohdan tarkoituksena
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on varmistaa, ettd direktiivin 4 artiklan
2 kohtaa sovelletaan muutoksiin, joita teh-
ddin liitteessi I mainittuihin  hankkeisiin,
joita ei ole vield saatettu loppuun, siten ettd
téllaisista liitteessd I mainittujen hankkeiden
muutoksista tehdidin ympiristévaikutusten
arviointi muulloinkin kuin silloin, kun muu-
tos itsessddn ylittdd liitteessd I mainitut raja-
arvot. Sitd vastoin liitteessi II olevaan
12 kohtaan ei voida soveltaa vastakohtaisp#i-
telmiad, Scki liitteessd I mainittujen hankkei-
den muutosten ettd liitteessi II mainittujen
hankkeiden muutosten osalta on tapauskoh-
taisesti arvioitava, voiko muutoksella olla
merkittdvid  ympiristdvaikutuksia, jolloin
vaikutukset on kyseessi olevassa tapauksessa
arvioitava dircktiivin 5—10 artiklan mukai-
sesti.

40, Tdrd tulkintaa tukee direktiivin tavoite,
jonka mukaan sellaisista hankkeista, joilla voi
olla merkittdvid ympiristovaikutuksia, on
ensin tehtdvd ympiristdvaikutusten arviointi.
Loppuun saattamattoman liittecssd I tai II
mainitun hankkeen muutos saattaa hyvinkin
atheuttaa merkittivid ympiristovaikutuksia,
Tamin selvittimiseksi tilannetta on arvioitava
tapauskohtaisesti. Liitteessd I olevan kaltai-
nen jérjestelmd, joka perustuu raja-arvoihin,
ei ole riittivd perusta sen tutkimiseksi, onko
hankkeen muutoksen ympiristovaikutukset
arvioitava, Esimerkiksi voimalaitoksen lim-
méntuoton nostamisella 300 MW:sta 550
MWiin voi olla merkittivii ympiristévaiku-
tuksia. Limméntuottoa ei kuitenkaan lisitd
300 MW:ia, joten se ci itsessiin ole liitteessd
I mainittu hanke. Liitteessi II olevassa
12 kohdassa varmistetaan, etti tillaisessa

tapauksessa hankkeen muutos ja uuden
ympiristdvaikutusten arvioinnin tarve tutki-
taan tapauskohtaisesti.

41. Sellainen tulkinta, jonka mukaan hank-
keiden muutokset yleensi kuuluvat direktii-
vin soveltamisalaan, estdi lisiksi sen, ettid
dircktiivin sddnndksii yritettdisiin  kiertdd
siten, ettd toteutettaisiin hanke, jonka ympi-
ristvaikutukset civdt ole merkittivid ja
jonka ympiristévaikutuksia ei siis tarvitsisi
arvioida, ja sen jilkeen muutettaisiin sitd
tavalla, joka voi aiheuttaa merkittivii ympi-
ristdvaikutuksia, 11

42. Tiivistetysti kisitykseni on, etti toiseen
kysymykseen on vastattava siten, ettd tietty-
jen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympirist6vaikutusten arvioinnista 27 piivini
kesikuuta 1985 annetun neuvoston dircktii-
vin 85/337/ETY liitteessd II olevaa 10 koh-
dan calakohtaa on tulkittava siten, etti
kaikki suunnitellut vesiviylien pengertimis-
hankkeet kuuluvat sen soveltamisalaan riip-
pumatta siitd, onko kyseessi uuden penke-
reen  rakentaminen, olemassa  olevan
penkercen siirtiminen, olemassa olevan pen-
kereen vahvistaminen ja/tai leventiminen,
penkereen  korvaaminen samalle  paikalle
rakennettavalla penkereelld, vaikkei se olisi
rakenteeltaan vahvempi tai levedmpi kuin
poistettu penger, tai niiden tdiden yhdis-
telmi,

11 — Ks. asiassa C-431/92, komissio v. Saksa, 21.2.1995 antamani
ratkaisuchdotuksen 26 kohta (Kok. 1995, s. 1-2192).
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Kolmas kysymys

43. Kolmannella kysymyksellddn kansallinen
tuomioistuin haluaa itse asiassa tietdi, onko
2 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklan 2 kohtaa tul-
kittava siten, ettd jisenvaltioilla on velvolli-
suus arvioida hankkeen ympiristovaikutuk-
set, jos ne yksittiistapauksessa katsovat, ettd
hankkeella voi olla merkittivii ympéristovai-
kutuksia, ja siten, ettd jisenvaltiot ovat jitd-
neet noudattamatta niille direktiivin mukaan
kuuluvia velvollisuuksia asettaessaan raja-
arvoja, joista seuraa, ettd tillaisen hankkeen
ympiristévaikutuksia ei arvioida.

44, Kansallisen tuomioistuimen mukaan
direktitvistd kiy ilmi, ettd liitteessd IT mainit-
tujen hankkeiden ympiristévaikutukset on
arvioitava, jos hankkeilla voi olla laatunsa,
kokonsa tai sijaintinsa vuoksi merkittivid
ympiristovaikutuksia. Kraaijeveld yhtyy
tihin kisitykseen.

45, Alankomaiden hallitus on Italian halli-
tuksen tukemana katsonut, etti direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa jitetdin jisenvaltioille
harkintavaltaa sen osalta, missi olosuhteissa
liitteessd 1T mainittujen hankkeiden ympéris-
tovaikutukset on arvioitava. Direktiivissi et
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aseteta rajoja timin osalta. Alankomaiden
YVA-asetuksessa olevat vesivdylien penger-
timisen raja-arvot on asetettu sen kisityksen
perusteella, etti penkereen pituudella ja
koolla sekd sen ympiristdvaikutusten mer-
kittivyydelld on kiintei yhteys. Naitid raja-
arvoja madrittiessiin viranomaiset ovat tut-
kineet, miten vesiviylien pengertiminen voi
vaikuttaa ympiristoén. Alankomaiden halli-
tus katsoo timin vuoksi, ettd direktiivissd
saddetyn harkintavallan rajoja ei ole ylitetty.

46. Komission mukaan direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa on yleinen velvollisuus arvioida
hankkeen ympiristovaikutukset, jos silld voi
olla  merkittivia  ympéristvaikutuksia.
Direktitvin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkennetaan titd velvollisuutta. Liitteessd I
mainituilla hankkeilla on aina merkittédvid
ympiristovaikutuksia, joten niiden ympris-
tovaikutukset on aina arvioitava. Liitteessd 11
mainittujen hankkeiden luonne on sitd vas-
toin arvioitava tapauskohtaisesti. Direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa siidetdin, ettd jasenval-
tiot vahvistavat arviointiperusteet tai rajat,
jotka helpottavat tillaista arviointia. Naiden
perusteiden  vahvistamisessa jisenvaltioita
sitoo kuitenkin 2 artiklan 1 kohdassa sad-
detty velvollisuus, eli ne civit voi vahvistaa
arviointiperusteita tai raja-arvoja, joista seu-
raa, etti hankkeen ympiristovaikutuksia ei
arvioida, vaikka silli voi olla merkittdvid
ympiristovaikutuksia. Komission mielestd
moni seikka viittaa sithen, ettd Alankomai-
den viranomaisten asettamat raja-arvot,
joiden mukaan ainoastaan  vihintdin
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viiden kilometrin pituisista ja lipileikkauk-
seltaan vahintiin 250 m%n suuruisista penke-
reistd on tehtivd ympiristdvaikutusten arvi-
ointi, merkitsevit, etti tulvasuojeluhankkeet
jadvdt yleensd direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle.

47. Viittaan direktiivin ensimmiiseen perus-
telukappalceseen, jonka mukaan parempaa
ympiristopolitilkkaa on estid saasteiden ja
haittojen muodostuminen niiden alkulih-
teilld kuin yrittdi mydhemmin torjua niiden
vaikutuksia. Tamin vuoksi dircktiivissi sdi-
detddn menettelysts, jonka tarkoituksena on
varmistaa, ettd hankkeen ympiristévaikutuk-
set arvioidaan, jos silld voi olla merkittivii
ympiaristovaikutuksia (ks. direktiivin viides
perustelukappale ja 1 artiklan 1 kohta), Thtd
tavoitetta tukee myds 2 artiklan 1 kohta,
jonka mukaan jisenvaltioiden on toteutettava
kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmista-
miseksi, cttd ennen luvan myéntimistd arvi-
oidaan niiden hankkeiden vaikutukset, joilla
ctenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa
vuoksi todennikaisesti on merkittivii ympa-
ristévaikutuksia,

48. Dircktiivissd tarkoitettujen ympirist6-
vaikutusten késite on laaja. Direktiivin
3artiklassa viitataan hankkeen suoriin ja
vilillisiin vaikutuksiin thmisiin, eldimiin, kas-
veihin, maaperiin, veteen, ilmaan, ilmastoon
ja maisemaan, aineelliscen omaisuuteen ja
kulttuuriperintéén. On siis arvioitava useita

seikkoja, jotta voidaan todeta, onko hank-
keella merkittivii ympiristévaikuruksia,

49. Yhteistjen tuomioistuin on edelld maini-
tussa Groflkrotzenburgin voimalaitosta kos-
kevassa asiassa 11.8.1995 antamansa tuomion
39 ja 40 kohdassa todennut, ettd dircktiivin
2 artiklassa sdddetiin yksisclitteisesti, ettd
toimivaltaisilla viranomaisilla on velvollisuus
huolehtia, etti hankkeiden ympiristvaiku-
tuksia arvioitaessa on noudatettava tiettyji
muotovaatimuksia. Yhteiséjen tuomioistuin
katsoi my®s niissi kohdissa, ettd 3 artiklassa,
jossa sdddetddn tarkemmin siitd, miten arvi-
ointi on suoritettava ja millaisia tekijoitd
arvioinnissa on otettava huomioon, asetetaan
yksiselitteisesti  kansallisille  viranomaisille
timi velvollisuus.

50. Niiden velvollisuuksien valossa on tul-
kittava 4 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan
liittecssd IT mainittujen hankkeiden ympiris-
tovaikutukset on arvioitava, jos jisenvaltiot
toteavat hankkeiden laadun sitd vaativan, ja
jonka mukaan jdsenvaltiot voivat méaritells,
ettd tietyntyyppiset hankkeet on arvioitava,
tai vahvistaa arviointiperusteet tai rajat, jotka
ovat tarpecn pidtettdessd, mitkd hankkeet
arvioidaan.

51. Mielestdni olisi niiden velvollisuuksien
vastaista tulkita dircktiivin 4 artiklan 2 koh-
taa siten, cttd sadnnoksessi sallitaan jisenval-
tioiden vapaasti pidttdd, milloin litteessd 11
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mainittujen hankkeiden ympiristévaikutuk-
set on arvioitava. Tillaisen tulkinnan mukaan
2 artiklan 1 kohdalla, jonka mukaan jisenval-
tioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen
luvan myéntimistd arvioidaan niiden hank-
keiden vaikutukset, joilla etenkin laatunsa,
kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennikoi-
sesti on merkittivid ympiaristdvaikutuksia, ei
olisi itsendistd sisiltoi eikd sitd tulkittaisi
todellisuudessa direktiivin yhteydessa. Tallai-
nen tulkinta olisi ristiriidassa sen kanssa, ettd
[uettuna yhdessi direktiivin viidennen perus-
telukappaleen ja 1 artiklan 1 kohdan kanssa
2 artiklan 1 kohdan siinnoksilli nayttdd ole-
van keskeinen merkitys direktiivin sovelta-
misalan rajoittamisen kannalta. Niiden sdin-
nosten mukaan  direktiivii  sovelletaan
ainoastaan hankkeisiin, joilla voi olla merkit-
tivid ympdristévaikutuksia. Téllainen tul-
kinta olisi my®&s ristiriidassa sen kanssa, ettd
direktiivin ~ toisen  perustelukappaleen
mukaan sen tavoitteena on ymparisténsuoje-
lun edistimisen lisiksi jisenvaltioiden lain-
saidinndn lahentiminen. Jos jisenvaltioille
jitetddn vapaa harkintavalta, jisenvaltioissa
voi olla suuria eroja sen osalta, millaisten
hankkeiden ympiristovaikutukset on arvioi-
tava.

52. Niilld perusteilla katson, ettd direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa asetetaan peruskriteerit
siitd, milloin hankkeen ympiristdvaikutukset
on arvioitava, ja niin ollen jisenvaltioille
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asetetaan yksiselitteinen velvollisuus. 12 Tama
velvollisuus tarkoittaa, ettd kun jisenvaltiot
arvioivat, onko hankkeella merkittdvid
ympiristovaikutuksia, ne tutkivat tapaus-
kohtaisesti, voiko hankkeella olla merkittavid
ympiristovaikutuksia, ja tarvittaessa suorit-
tavat ympiristdvaikutusten arvioinnin.

53, Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan sanamuoto on mielestdni tdysin
sopusoinnussa  timin tulkinnan kanssa.
Kuten edelld on esitetty, tdimin sidnnoksen
perusteella voidaan joko miédritelld tiettyjd
hanketyyppeji, jotka téytyy arvioida, tai vah-
vistaa arviointiperusteet ja/tai raja-arvot,
jotka ovat tarpeen patettiessd, mitkd liit-
teessi II mainittuihin luokkiin kuuluvat
hankkeet taytyy arvioida. Jisenvaltiot voivat
niin ollen antaa siinnéksid, joiden perus-
teella on helpompi piittid, millaisilla hank-
keilla voi olla merkittivii ymparistovaiku-
tuksia. Jos tiedetdin yleisesti, ettd esimerkiksi
tietyn raja-arvon ylittivd kadmiumpdists voi
atheuttaa tillaisia vaikutuksia, jisenvaltiot
voivat saatid, ettd ymparistovaikutusten arvi-
ointi taytyy tehdi niistd Hitteessd II maini-
tuista hankkeista, jothin liittyy tillaisen raja-
arvon ylittivd kadmiump3gstd.

12 — Kuten komissio on direktiiviehdotuksessaan KOM(93) 28,
s.5 esittinyt, direlktivi on tietyilti osin puitedirektiivi.
Jasenvaltioilla on laaja mahdollisuus kiytidi harkintavaltaa
saattaessaan direktiivid osaksi kansallista oikeusjirjestystd.
Jasenvaltioille ei kuitenkaan ole jitetty vapaata harkintaval-
taa. Kuten komissio on samassa kohdassa todennut, on
edellytettivi, ctti perustavanlaatuisia vaatimuksia noudate-
taan.
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54, Tdsta ei kuitenkaan seuraa, etteikd tillai-
sen raja-arvon alittavalla paist5lli voisi kos-
kaan olla merkittivii ympiristovaikutuksia.
Ratkaisu on tehtivi kyseessi olevan ympi-
ristén haavoittuvuuden perusteella, j joten on
tutkittava tapauskohtaisesti, voiko niin mer-
Lkittdvid ympéristdvaikutuksia atheutua, ettd
ne on arvioitava dircktiivin siinndsten
mukaisesti, Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa ei ole my®&skdin sii-
detty siitd, ettd jasenvaltioilla olisi oikeus lai-
minly6di tillainen tutkiminen kaikissa niissa
tapauksissa, joissa asetettua raja-arvoa eci yli-
tetd, Jdsenvaltiot voivat vahvistaa arviointipe-
rusteita ja raja-arvoja siitd, milloin direktiivini
mukainen ympiristévaikutusten  arviointi
téytyy tehdd, mutta siinnoksessi ¢i mainita
mitdin siitd, ettd jisenvaltiot voisivat vahvis-
taa arviointiperusteita ja raja-arvoja siitd, mil-
loin tdllaista ympiristvaikutusten arviointia
ei tarvitse tehdd. Tarkoituksen ei siis voida
katsoa olevan se, etti jisenvaltiot voisivat
jittad tekemitti arvioinnin, vaan se, ettd arvi-
ointiperusteita ja raja-arvoja voidaan vahvis-
taa sellaisten hankkeiden rajoittamiseksi, joi-
den kokemuksesta ticdetiin voivan aiheuttaa
merkittdvid ympiristdvaikutuksia jisenvalti-
ossa ja jollaisia liitteessi I mainitut hankkeet
aina ovat, ja se, ettd jisenvaltiot voivat vilttds
hallinnollista ty&td siten, ettei kysymysti tar-
vitse tutkia jokaisessa yksittiistapauksessa,

55, Dircktiivissi tarkoitettu raja-arvo on
tavallisesti ilmaistu numeroin, esimerkiksi
tietty raskasmetallien tai ilmaan péistettivin
rikin pitoisuus, jonka ylittyminen tarkoittaa,
cttd ympiristovaikutukset on arvioitava. Voi-
daan katsoa, cttd ilmaisulla “arviointiperus-

teet” puolestaan tarkoitetaan muita keinoja,
kuten hankkeen tuotantokyky tai koko tai
esimerkiksi sikalaan mahtuvien eldinten
miird, joka voi olla ratkaiseva piitettiesss,
onko ympiristdvaikutusten arviointi yleensi
tehtivi,

56. Titd tulkintaa vahvistaa direktiivin
2 artiklan 3 kohta, jonka mukaan jisenvaltiot
voivat poikkeustapauksissa olla kokonaan tai
osittain  soveltamatta tiettyyn hankkeeseen
dircktitvin siinnéksii, mutta vain silli edel-
lytykselld, ettd siinnoksessd mainittuja tiuk-
koja vaatimuksia noudatetaan. Jisenvaltiot
civit siis voi yleisesti jittdd hankeryhmii tat
hanketyyppeja yva-menettelyn ulkopuolelle.

57. Tdmin perusteclla katson, cttd 4 artiklalla

— vahvistaa, mitki hanketyypit kuuluvat
direktiivin soveltamisalaan
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— erottaa tietty ryhmd hankkeita (liitteessd I
mainitut hankkeet), joilla yhteisén lain-
sdatdjin kisityksen mukaan yleensi on
merkittivii ympiristdvaikutuksia ja joi-
den ympiristdvaikutukset on jokaisessa
tapauksessa arvioitava

— luetella sellaiset hankkeiden padtyypit
(liitteessi IT mainitut hankkeet), joista
yhteison lainsditdjan kisityksen mukaan
ei etukiteen yleensi voida paittdd, onko
niilld merkittivia ympiristévaikutuksia,
minkd vuoksi sitd on tarpeen tapauskoh-
taisesti arvioida, kuitenkin niin, ettd
jokainen jisenvaltio voi maritelld tietyt
hanketyypit, jotka tdytyy arvioida, ja
vahvistaa arviointiperusteita ja raja-
arvoja, jotka ovat tarpeen piitettdessd,
millaisten hankkeiden ympiristovaiku-
tukset ziytyy tissi jisenvaltiossa arvioida.

58. Titi jaottelua voidaan havainnollistaa
esimerkilld, Tavanomaista limpdvoimalai-
tosta, jonka limméntuotto on vihintddn
300 MW, pidetiin yleensi huomattavana
saastuttajana. Tillaisen laitoksen padstoissd
on muun muassa hiilidioksidia ja happamia
hiukkasia, jotka vaikuttavat suoraan maape-
rdsn, veteen, ilmaan, kasveihin, eliimiin ja
mahdollisesti myds ilmastoon. Timin vuoksi
on direktiivin edelld esitettyjen tavoitteiden
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mukaista varmistaa, etti tillaisen hankkeen
ympiristovaikutukset on aina arvioitava (ks.
direktiivin 4 artiklan 1 kohta).

59. Jos sitd vastoin on kyse esimerkiksi vesi-
viylin pengertimisesti, ei ole itsestddn sel-
via, ettd silld on merkittdvii ympéristovaiku-
tuksia. Ympiristdvaikutukset voivat riippua
penkereen koosta ja sijainnista. Voidaan kat-
soa, ettd pienen penkereen rakentaminen
koskemattomalle luontoalueelle vaikuttaa
enemmin maisemaan, kasveihin ja eldimiin
kuin olemassaolevan pienemmin penkereen
tilalle rakennettava suuri penger. Sen lisiksi,
cttd uusi pienempi penger muuttaa luonnon-
maisemaa, se voi koskemattomalla luontoalu-
eella esimerkiksi hivittid sammakoiden ja
muiden eldinlajien elinolosuhteet.

60. Vastaavasti olemassaolevan penkereen
laajentaminen voi sijaintinsa vuoksi vaikuttaa
ympirist66n enemmin kuin uusi penger. Jos
olemassaoleva penger ulotetaan luontoalu-
eelle, sielld ollut kosteikko voi kadota silld
seurauksella, etti mahdollisesti harvinaisten
eldin- tai kasvilajien elinolosuhteisiin vaiku-
tetaan. Jos uusi penger siti vastoin rakenne-
taan teollisuusalueelle, jossa ei ole erityistd
Lasvistoa tai eliimistdd, voidaan katsoa, ettd
penkereelli ei sellaisenaan todennikdisesti
ole merkittivid ymparistdvaikutuksia, koska
se ei olennaisesti lisdd sitd negatiivista vaiku-
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tusta, joka paikalliselle ympiristslle jo on
atheutunut sielld sijaitsevasta teollisuudesta.

Niémi esimerkit havainnollistavat sitd, ettd
direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi on
valttimiténtd, ettd liitteessi 11  mainitut
hankkeet arvioidaan tapauskohtaisesti.

61. Tiivistden kisitykseni on, etti dircktiivin
4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa ei
anneta jisenvaltioille vapaata harkintavaltaa
sen suhteen, mistd liitteessi II mainituista
hankkeista on tehtivd ympiristovaikutusten
arviointi, eikid sen mukaan ole mahdollista
korvata tapauskohtaista arviointia vahvista-
malla kiintedd siintdi siitd, milloin ympiris-
tvaikutusten arviointia ei tarvitse tchdi, 13
Mielestdni jdsenvaltiot jittivit tayttimiitd
niille dircktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja
3 artiklan mukaan kuuluvat velvollisuudet,
jos ne vahvistavat arviointiperusteita tai raja-
arvoja, joista seuraa, ettei sellaisten hankkei-
den ympiristdvaikutuksia arvioida, joilla voi
olla merkittivid ympiristovaikutuksia, tai
joista scuraa, ettei toimivaltainen viranomai-
nen ota huomioon kaikkia tietyn hankkeen
kannalta merkityksellisid tekijoits,

62. Edelld esitetyn perusteclla chdotan, ettd
yhteisSjen tuomioistuin vastaisi kolmanteen

13 — Ks. julkisasiamics Légerin 11.1.1996 antama ratkaisuchdo-
tus asiassa  C-133/94, komissio v. Belgia, 50kohta,
Kok. 1996, s. 1-2323.

kysymykseen, etti direktiivin 2 artiklan
1 kohtaa ja 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd jisenvaltioiden on tutkittava,
voiko liitteessd I mainituilla hankkeilla olla
merkittdvid ympiristdvaikutuksia, ja tarvitta-
essa huolehdittava siitd, ettd vaikutukset arvi-
oidaan direktiivin 5—10 artiklan mukaisesti.

Neljds kysymys

63. Kansallisen tuomioistuimen neljis kysy-
mys jakautuu todellisuudessa kahteen osaan.
Kansallinen tuomioistuin haluaa tietis, onko
dircktiivin 2 artiklan 1 kohdalla vilitén oike-
usvaikutus ja jos on, miten siini tapauksessa
kansallisen tuomioistuimen on sovellettava
titd sddnnostd, jos sithen ei ole vedottu siind
riidassa, jota kansallinen tuomioistuin kisit-
telee. Katson tarpéelliseksi kisitella niiti
kysymyksii erikscen,

Vilitén otkensvaikutus?

64. Kansallinen tuomioistuin katsoo, cttd jos
kolmanteen kysymyksecn vastataan myonti-
visti, dircktiivin sdinnds on tismillinen ja
chdoton. Kraaijeveld on samaa miclti kansal-
lisen tuomioistuimen kanssa myés tisti.
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65. Alankomaiden  hallitus, Yhdistynyt
kuningaskunta ja Italian hallitus ovat esitti-
neet, ettd direktiivin 2 artiklan 1 kohdalla ei
ole valitontd oikeusvaikutusta, Alankomai-
den ja Italian hallitusten mukaan 2 artiklan
1 kohdassa olevasta viittauksesta 4 artiklaan
seuraa, etti saannokselli ei ole itseniistd
sisiltda. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
mukaan jasenvaltiot voivat paittas, onko liit-
teessi II mainituista hankkeista tarpeen tehdd
ympiristdvaikutusten arviointia. Yhdistynyt
kuningaskunta katsoo, etti direktiivissi et
yksiléidi niitd yksityishenkil5itd, jotka voisi-
vat vedota direktiivin mukaisiin oikeuksiinsa,
eiki sitd viranomaista, jota vastaan tillaisiin
oikeuksiin voitaisiin vedota.

66. Komissio katsoo, ettd direktiivin 2 artik-
lan 1 kohdassa asetetaan selvd velvollisuus.
Siini ei myoskddn anneta jisenvaltioille har-
kintavaltaa saavutettavan tuloksen osalta.
Komission mukaan siinnokselld on siis
valiton oikeusvaikutus.

«

67. Johdannoksi haluan viitata sithen, mitd
yhteisdjen  tuomioistuin  totesi ~ asiassa
C-91/92, Faccini Dori, 14.7.1994 antamas-
saan tuomiossa 4, eli ettd ”siti ei voida
hyviksyi, ettd jisenvaltio, jolle yhteison lain-
s4ataja on antanut tehtiviksi ensinndkin vah-
vistaa sa4ntGji sen tal sen viranomaisten ja
yksityisten kansalaisten vilisten suhteiden
siatelemiseksi seki toiseksi antaa yksityisille
tiettyja oikeuksia, voisi vedota siihen, ettei se

14 — Kok. 1994, s. 1-3325, 23 kohta,
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ole tayttinyt velvollisuuksiaan, ja ndin estdd
yksityisid kdyttimistd oikeuksiaan”.

Yhteiséjen tuomioistuin on siis oikeuskdy-
tinnossdan todennut, ettd kun direktiivin
siinnokset ovat sisillllisesti ehdottomia ja
riittivin tasmallisid, yksityiset voivat vedota
nithin kaikkia direktiivin kanssa ristiriidassa
olevia kansallisia sdintoji vastaan, vaikkei
direktiivii olisikaan ajoissa tai huolellisesti
pantu tdytantdon, jos direktiivin sidnnoksilld
on annettu yksityisille oikeuksia, joihin he
voivat vedota valtiota vastaan, 15

68. Yksityiset voivat siis vedota dircktiivin
tismillisim  ja ehdottomiin  s#Annoksiin
viranomaisia vastaan, joko jotta kansallisia
direktiivin vastaisia sidnnoksii ei sovellettaisi
tai direktiivistd johtuvien oikeuksien turvaa-
misekst, 16

69. Nyt kisiteltivissi asiassa ci ole kyse
siitd, etti viranomaiset yrittdisivit soveltaa

15 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich,
tuomio 19.11.1991 (Kok. 1991, s. 1:5357, 11 kohta) ja asia
8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53, 25 kohta).
16 — Ks. H. Jarass: “Folgen der innerstaatlichen Wirkung von
EG-Richtlinie”, NJW 1991, s.2665, osa II. Esimerkkini
ensin mainitusta tilanteesta on edelld alaviitteessi 15 mai-
nittu asiassa Becker 19.1.1982 annettu tuomio. Esimerkkini
viimeksi mainitusta tilanteesta voidaan mainita asiassa
380/87, Enichem Base ym., 13.7.1989 annettu tuomio
(Kok. 1989, s. 2491), jossa yhteisjen tuomioistuin kuiten-
kin totesi, cttd kyscisessi direktiivin siinnsksessi ei annettu

yksityisille oikeuksia.
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direktiivin vastaista kansallista siinnésti
yksityisti vastaan. Kysymys on sen sijaan
siitd, onko jidsenvaltio tiyttinyt direktiivin
mubkaiset velvollisuutensa. Sen vuoksi on tut-
kittava, voivatko yksityiset saada oikeuksia
ndiden velvollisuuksien perusteella.

70. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan
jisenvaltioiden on huolehdittava, etti kaikki
lupahakemukset ja saadut tiedot ovat yleisén
saatavilla ja ettd yleisll4, jota hanke koskee,
on mahdollisuus ilmaista kantansa ennen
hankkeen aloittamista., Dircktiivissi velvoite-
taan siis jdsenvaltiot jirjestimidn kuulemisti-
laisuus, jossa yksityisilli on oikeus ilmaista
kantansa. Jos jisenvaltio on pannut direktii-
vin tdytintdon siten, ettd sellaisten hankkei-
den ympiristgvaikutuksia ei arvioida, joilla
voi olla merkittivii ympiristévaikutuksia,
kansalaisilla ei ole mahdollisuutta kiyttiz
oikeutta tulla kuulluksi. Jos jisenvaltio on
pannut dircktiivin tiytintd6n virheellisesti,
kansalaisella ei ole oikeutta, joka sille direk-
tiivin mukaan kuuluu, On huomautettava,
ettd Kraaijeveld on kieltimittd osa sitd ylei-
s64, jota hanke koskee, koska hankkeella on
esitettyjen tietojen perusteella merkittivii
vaikutuksia Kraaijeveldin liiketoiminnalle.
Tamén vuoksi katson, ettd luettuna yhdessi
6 artiklan 2 kohdan  kanssa  direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan 2 kohdassa
annctaan oikeuksia yksityisille.

71. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tdnn6én mukaan sdinnds on chdoton ja riit-
tévin tdsmillinen, jotta yksityinen voi vedota

sithen, kun siind asetetaan yksiselitteinen vel-
vollisuus, johon ei liity mitdin edellytyksii,
eivitkd sen tdytintdonpano tai vaikutukset
ole riippuvaisia siitd, ettd yhteisén toimieli-
met tai jisenvaltiot ryhtyvit toimiin, 17

72. Kuten cdelli on esitetty, dircktiivin
2 artiklan 1 kohdassa asetetaan jisenvaltioille
mielestini itsendinen velvollisuus arvioida
sellaisten hankkeiden ympiristévaikutukset,
jotka voivat aiheuttaa merkittdvid ympirists-
vaikutuksia. Yhteiséjen tuomioistuin on
edelld mainitussa Groflkrotzenburgin voima-
laitosta koskevassa asiassa 11.8.1995 anta-
massaan tuomiossa todennut, ettd direktiivin
2 artiklassa siddetddn yksisclitteinen velvolli-
suus huolchtia, etti hankkeiden ympirists-
vatkutuksia arvioitaessa on noudatettava tiet-
tyji muotovaatimuksia, Miclestini tisti
seuraa, ettd 2 artiklan 1 kohdassa oleva vel-
vollisuus on riittivin tdsmillinen.

73. On harkinnanvaraista, milloin vaikutuk-
sen katsotaan olevan merkittdvi. Kyscessi ei
kuitenkaan ole vapaa harkinta ciki harkinta,
joka edellyttdd jisenvaltioiden lainsaadintd-
toimia. Kyseessd on sitd vastoin oikeudelli-
nen harkinta, jota voidaan tiysin arvioida
myShemmissi tuomioistuinkasittelyssi
yksittdiseen hankkeescen liittyvien todellis-
ten olosuhteiden kannalta. Direktiivin

17 — Ks. asia C-236/92, Cava, tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994,
5. 1-483, 9 ja 10 kohta).
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2 artiklan 1 kohdan velvollisuudesta arvioida
hankkeet tapauskohtaisesti nimittdin seuraa,
ettd jasenvaltioilla ei ole oikeutta panna séin-
noksia tiytdnton siten, ettd tillaiseen arvi-
ointiin sovellettaisiin ankaraa siantdd, jonka
perusteella tietyt hankkeet jitetddn yleisesti
yva-menettelyn ulkopuolelle. Jasenvaltiot
voivat vahvistaa arviointia helpottavia kritee-
rejd, mutta ne eivit voi poistaa velvollisuutta
suorittaa siidetty arviointi.

74. 'Tamin perusteella katson, ettd direktiivin
2 artiklan 1 kohdalla on viliton oikeusvaiku-
tus.

Soveltaminen viran puolesta?

75. Kuten edelld on esitetty, kansallinen tuo-
mioistuin on lopuksi kysynyt, pitdako
2 artiklan 1 kohta asettaa kansallisen tuomio-
istuimen arvioinnin perustaksi, vaikka sithen
ei olisikaan vedottu kansallisessa tuomiois-
tuimessa kisiteltdvini olevassa asiassa.

76. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
kysymykseen on vastattava myGntivisti.
Piinvastainen ratkaisu voisi johtaa sithen,
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ettd osaa ylemmintasoisesta yhteison oikeu-
desta el otettaisi huomioon.

77. Kraaijeveld katsoo, ettd asian kisittelyn
aikana on esitetty kysymys yhteensopivuu-
desta yhteisén oikeuden kanssa.

78. Alankomaiden  hallitus, ~ Yhdistynyt
kuningaskunta, Italian hallitus ja komissio
ovat viitanneet yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytintoon. Komissio on lisiksi esit-
tinyt, ettdi Alankomaiden lainsdidintd et
ilmeisestikdan estd kansallista tuomioistuinta
soveltamasta yhteison oikeutta omasta aloit-
teestaan kysymyksessd olevan asian kaltai-
sessa tapauksessa. Nederlandse Raad van
State on hallintotuomioistuin, jota ei sido
siviilioikeudessa sovellettava periaate, jonka
mukaan tuomioistuin jittdi asian rajaamisen
asianosaisille.

79. Yhteisojen tuomioistuin on  asiassa
C-430/93, Van Schijndel ja Van Veen,
14.12.1995 antamassaan tuomiossa 13 toden-
nut, etti kansallisen tuomioistuimen, jolla on
kansallisen oikeuden mukaan mahdollisuus
viran puolesta soveltaa sitovaa oikeussddntdd,
on sovellettava yhteisén oikeuden sddnnostd,
vaikka asianosainen ei olisikaan siihen
vedonnut.

18 — Ks. 14 ja 15 kohta. Tuomiota ei ole vield julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa.
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80. Lisiksi yhteisdjen tuomioistuimen asi-
assa C-312/93, Peterbroeck, 14.12.1995 anta-
masta tuomiosta ! ilmenee, etti yhteison
oikeussiinnslld voidaan estdd sellaisen kan-
sallisen  menettelysddnnén  soveltaminen,
jonka mukaan kansallinen tuomioistuin ei
saa viran puolesta soveltaa oikeussiintoji,
joihin asianosainen ei ole vedonnut. Asia on
ndin, kun kansallinen oikeussainté tekee
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
yhteisén oikeuden soveltamisen. Arvioita-
essa, onko tilanne tillainen, on tuomion
14 kohdan mukaan otettava huomioon yksit-
tdistapauksessa siinnds ja yhteys, jossa se on
annettu, scki sen suhde kansallisen tuomio-
istuinjirjestelmin perustana oleviin periaat-
teisiin, Kuten komissio on esittinyt, ei ole
kuitenkaan tiedossa, onko Alankomaiden
prosessioikeudessa estettd sille, ettd kansalli-

Ratkaisuchdotus

nen tuomioistuin soveltaisi yhteisén oikeutta
viran puolesta, tai missi yhteydessi tillaista
sdint6d sovellettaisiin, Mielestini ei ole riit-
tdvid perusteita siihen, ettd tihin kysymyk-
seen voitaisiin vastata tarkemmin.

81. Edelld esitetyn perusteella katson, etti
kansallisen tuomioistuimen neljinteen kysy-
mykseen on vastattava, etti direktiivin
2 artiklan 1 kohdalla on vilitén oikeusvaiku-
tus ja ettd kansallisen tuomioistuimen, jolla
on kansallisen oikeuden mukaan mahdolli-
suus viran puolesta soveltaa sitovaa oikeus-
sddnt6d, on sovellettava yhteison oikeuden
sdannostd, vaikka asianosainen ei olisikaan
sithen vedonnut,

82. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaisi Neder-
landse Raad van Staten hallintolainkiyt6én osaston esittimiin kysymyksiin seuraa-

vasti:

1) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristévaikutusten arvioin-
nista 27 piivind kesikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
liitteessd IT olevan 10 kohdan e alakohdan kisitetti *kanavointi- ja tulvasuoje-
luhankkeet’ on tulkittava siten, etti sithen sisiltyy vesiviylien pengertiminen.,

2) Tiettyjen julksisten ja yksityisten hankkeiden ympiristévaikutusten arvioin-
nista 27 piivini kesikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
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3)

4)

TULKISASIAMIES ELMERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-72/95

liitteessi 1T olevaa 10 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd kailki
suunnitellut vesiviylien pengertimishankkeet kuuluvat sen soveltamisalaan
riippumatta siité, onko kyseessd uuden penkereen rakentaminen, olemassa ole-
van penkereen siirtiminen, olemassa olevan penkereen vahvistaminen ja/tai
leventiminen, penkereen korvaaminen samalle paikalle rakennettavalla penke-
reelld, vaikkei se olisi rakenteeltaan vahvempi tai levedmpi kuin poistettu pen-
ger, tai niiden tdiden yhdistelma.

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristévaikutusten arvioin-
nista 27 piivini kesikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
2 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd jisenvaltioi-
den on tutkittava, voiko liitteessd IT mainituilla hankkeilla olla merkittivid
ympéristovaikutuksia, ja tarvittaessa huolehdittava siitd, ettd vaikutukset arvi-
oidaan direktiivin 5—10 artiklan mukaisesti.

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristdvaikutusten arvioin-
nista 27 paivini kesikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
2 artiklan 1 kohdalla on vilitén oikeusvaikutus ja kansallisen tuomioistuimen,
jolla on kansallisen oikeuden mukaan mahdollisuus viran puolesta soveltaa
sitovaa oikeussiintdd, on sovellettava yhteisén oikeuden siddnndstd, vaikka
asianosainen ei olisikaan sithen vedonnut.
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