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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

23 piivini toukokuuta 1996 ”

I Johdanto

1. Kansallisen tuomioistuimen esittimi
ennakkoratkaisupyynté koskee perustamis-
sopimuksen 6 artiklassa vahvistetun syrjinti-
kiellon periaatteen tulkintaa. Ennakkoratkai-
supyynto koskee erityisesti sen seikan
selvittimistid, onko Ruotsin lainsiidinnossa
sellaisille ulkomaalaisille kantajille, jotka
atkovat nostaa kanteen Ruotsin kansalaisia
tai ruotsalaisia yhtiditd vastaan ja joihin el
sovelleta oikeudenkiyntiasioita koskevissa
kansainvalisissi sopimuksissa mairittyd jir-
jestelmidi, saddetty velvollisuus asettaa
vakuus oikeudenkiyntikulujen maksamisesta
(cautio iudicatum solvi) yhteensopiva perus-
tamissopimuksen sen mairdyksen kanssa,
johon ennakkoratkaisupyynnon esittimistd
koskevassa paitoksessi viitataan.

11 Asian tosiseikat

2. Brittilainen yhti6 MSL Dynamics Ltd
(jaljempina MSL) haastoi vuoden 1993 tou-
kokuussa ruotsalaisen osakeyhtion, Data
Delecta Aktiebolagin  (jiljempini Data

# Alkuperiinen kicli: italia.

Delecta), ja Ronny Forsbergin oikeuteen.
Kantaja vaati Solna tingsrittid velvoittamaan
vastaajat  yhteisvastuullisesti maksamaan
173 335 Yhdysvaltain dollaria, jotka kanta-
jalla oli saatavaa, koska Data Delectan sille
olevaa velkaa ei ollut maksettu sovittuina
paivimiirind. Kyseinen saatava perustui sii-
hen, etti kantaja oli myynyt vuoden 1990
huhtikuun ja vuoden 1991 syyskuun valilla
Data Delectalle tietojenkisittelylaitteita.
Ronny Forsberg haastettiin oikeuteen, koska
hin oli taannut vastaajana olevan yhtién
velat.

3. Vastaajat kiistivit kanteen ja vaativat
lisdksi, ctta kantaja velvoitettaisiin asetta-
maan 500000 Ruotsin kruunun suuruinen
vakuus niiden oikeudenkiyntikulujen mak-
samisesta, jotka se mahdollisesti velvoitetaan
maksamaan. Tuomioistuin hylkisi vastaajien
vaatimuksen vakuuden asettamisesta ja
perusteli titd padtdstd silli, etti kyseinen
ruotsalainen siainnds oli ristiriidassa Luga-
non yleissopimuksen kanssa, joka toisaalta
tiltdi osin poikkesi yleisesti sovellettavasta
ruotsalaisesta oikeusnormista.

4. Vastaajat hakivat muutosta Solna tingsrit-
tin tuomioon Svea hovrittiltd, joka 8.2.1994
vahvisti alioitkeuden tuomion. Vastaajat haki-
vat muutosta Hogsta domstolenilta. Hogsta
domstolen puolestaan katsoi, etti yhteisdjen
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tuomioistuimelle oli esitettdva
ennakkoratkaisukysymys:

seuraava

”Onko tillaisen vakuuden vaatimista kanta-
jalta, joka on brittiliinen oikeushenkil5,
pidettivi Rooman sopimuksen — ensisijai-
sesti sen 6 artiklan (aiemman 7 artiklan) —
vastaisena, koska vastaavaa vaatimusta et
voida esittid ruotsalaisia oikeushenkil6ita
kohtaan?”

III Asiaan sovellettavat kansalliset oikeus-
saannot

5. Ennakkoratkaisupyynnén esittimisti
koskevasta paitoksestd ilmence, etti lain
1980:307 1 pykilin mukaan ulkomaan kansa-
laisen, joka ei asu Ruotsissa, tai ulkomaisen
oikeushenkil6n, joka aikoo nostaa kanteen
ruotsalaisessa tuomioistuimessa Ruotsin kan-
salaista tai ruotsalaista oikeushenkilod vastaan,
on vastaajan niin vaatiessa asetettava vakuus
niiden oikeudenkayntikulujen maksamisesta,
jotka se lainvoimaisessa pditéksessi mahdol-
lisesti velvoitetaan maksamaan. Timin saman
lain 4 pykilin nojalla kanne on hylittivi,
jos vastaajaa tal tuomuoistuinta tyydyttivia
vakuutta ei ole asetettu. Lain 5 pykilin
nojalla ulkomaiset oikeushenkilot vapaute-

I- 4664

taan tisti velvollisuudesta, jos Ruotsia vel-
voittavissa kansainvilisissi yleissopimuksissa
ndin maaratdan,

Kansallinen tuomioistuin on lisaksi ilmoitta-
nut, etti useiden eri maiden kansalaiset ja
nithin sijoittautuneet oikeushenkil6t on
vapautettu timin vakuuden asettamisvelvol-
lisuudesta kyseisten valtioiden lLityttyi lain
1980:307 5 pykilissi tarkoitettuihin  kan-
sainvilisiin yleissopimuksiin. Kaikki Linsi-
Euroopan valtioiden kansalaiset ja suurin osa
niihin maihin sijoittautuneista oikeushenki-
l6isti on vapautettu tisti velvollisuudesta
lukuun  ottamatta  kuitenkin  Isoon-
Britanniaan, Kreikkaan ja Irlantiin sijoittau-
tuneita oikeushenkil5iti. Koska Ruotsin
kuningaskunta liittyi 16.9.1988 Luganon
yleissopimukseen, joka Ruotsin osalta tuli
voimaan 1.1.1993 (laki 1992:794), ruotsalai-
set tuomiot ja piddtokset ovat vilittémist
tdytintoonpanokelpoisia Isossa-Britanniassa,
joka my&s on liittynyt yleissopimukseen. On
kuitenkin huomautettava, etteivit katkki
yhteis6n jisenvaltiot ole ratifioineet Luganon
yleissopimusta.

6. Kansallinen tuomioistuin on esittinyt,
ettd edelli mainitun yleissopimuksen joh-.
dosta ei enii olisi tarvetta soveltaa lain
1980:307 riidanalaista sdinndstd tissi asiassa.
Olipa asia kyseisen sdinndksen soveltamisen
tarpeen osalta miten tahansa, yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esitetty kysymys ja siis ainoa
ratkaistava kysymys koskee yhteisén perus-
tamissopimuksen maiiarayksida eiki mitiin
muuta sellaista kansainvilistd sopimusta, joka
voitaisiin ottaa huomioon ruotsalaisen tuo-
mioistuimen kisiteltivini olevan asian rat-
kaisemisekst.
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IV Ennakkoratkaisukysymyksen tutkitta-
vaksi ottamista koskevia huomioita

7. Ruotsin oikeusjirjestyksessi oikeuden-
kayntikulujen maksamista koskevasta vakuu-
desta siddetdin eridssi siviiliprosessuaali-
sessa olkeussdinnossi. Tissi asiassa on
varmistettava, rikotaanko perustamissopi-
muksen 6 artiklassa vahvistettua syrjintikiel-
lon periaatetta, johon kansallinen tuomiots-
tuin on viitannut, kansallisen lainsiidinnon
kyseiselld siinnokselld, jota, kuten edelld
todettiin, sovelletaan vain muiden maiden
kansalaisiin tai siella sijaitseviin oikeushenki-
161hin ja, siltd osin kuin asialla on merkitysti
tissd, yhteisén muiden jisenvaltioiden kuin
Ruotsin kansalaisiin tai niissi sijaitseviin

oikeushenkiléihin.

8. Ensinnikin on todettava, ettd miclestini ei
ole selvii, voidaanko ennakkoratkaisukysy-
mys sellaisena, kuin se on asiassa esitetty,
ottaa tutkittavaksi.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut,
perustamxssopxmuksen 6 artiklassa  “mairi-
tidn”, etti “kaikkia yhteison oikeuden sovelta-
misalaan kuuluvissa tilanteissa olevia henki-
I6itdi on kohdeltava tiysin yhdenvertaisesti
jasenvaltion omien kansalaisten kanssa”!
(kursiivi kirjoittajan). Ennakkoratkaisukysy-
mys on esitetty, koska siitd, ettd kanteen nos-
tamisen yhteydessd vaaditaan Ruotsin lainsii-
dinnéssisiddettyd vakuutta, atheutuu haittaa
muissa jdsenvaltioissa asuville luonnollisille
henkilbille ja niissi sijaitseville oikeushenki-
I6ille, ja siitd lisiksi atheutuu, vaikkakin vain
vilillisesti, ettd kyseisid oikeussubjekteja syrji-
tddn, kun nima kdyttivdt perustamissopimuk-
sessa taattua vapautta eli tavaroiden vapaata
litkkuvuutta. Riidanalaisesta vakuudesta seu-
raa niet, etti ulkomaisten taloudellisten toimi-

1 — Asia 186/87, Cowan, tuomio 2.2.1989, Kok. 1989, s. 195.

joiden sellaisten saatavien perinti, jotka ovat
periisin tavaroiden vapaata liikkkuvuutta kiyt-
tien toteutetuista kaupoista ja litketoimista,
on hankalampaa. Juuri tista seuraa, etti perus-
tamissopimuksessa ulkomaalaisille henkildille
tasmilleen samoilla ehdoilla kuin Ruotsin
kansalaisillekin myénnetyn oikeuden kiytdssd
esiintyy syrjintdd, koska kyseisen oikeuden
kiyttdi vaikeutetaan. Seki Helleenien hallitus
etta Ruotsin hallitus, jotka, kuten Irlannin
hallituskin, ovat esittineet huomautuksensa,
arvioivat, etti ennakkoratkaisukysymys on
ymmarrettavd juuri ndin. Myos komissio on
samaa mieltd. On kiistatonta, ettd yhteisdjen
tuomioistuin voi ratkaista tillaisen kysymyk-
sen. Kysymyksen tutkittavaksi ottaminen on
kuitenkin kyseenalaista, koska liketoimy,
johon kansallisessa tuomioistuimessa riitau-
tettu saatava perustuu, tapahtui vuoden 1990
huhtikuun ja vuoden 1991 syyskuun vilill,
jolloin Ruotsi ei vield ollut Euroopan yhtei-
sojen jisen. Timi seikka huomioon ottaen ei
siis voida olettaa, ettid kanne, jonka kantaja on
nostanut ruotsalaisessa aliotkeudessa peridk-
seen saatavansa, perustuisi sellaiseen otkeus-
toimeen tai sellaiseen oikeussuhteeseen, johon
silloin, kun siithen ryhdyttiin tai se syntyi,
sovellettiin yhteison oikeuden maiiriyksid ja
sdinnoksid seki niin ollen periaatetta, johon
ennakkoratkaisupyynnén esittimistd koske-
vassa paitOksessi on viitattu, tai ettdi kanne
joka tapauksessa liittyisi tdllaiseen oikeustoi-
meen tai oikeussuhteeseen. Yhtexso]en
tuomioistuin on useasti todennut, ettei se
voi ratkaista ennakkoratkaisukysymyksii, jos
yhteison oikeuden tulkitsemisella el ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomiois--
tuimessa kisiteltdvin asian “tosiasialliseen”
luonteeseen; se e1 tietystikiin vor ratkaista
kysymystd, jos tulkitsemisella ei ole mitddn
yhteyttd  kansallisessa  tuomioistuimessa
kisiteltivin asian kohteeseen.? *Tosiasialli-

2 — Ks. mm. asia C-378/93, La Pyramide, miiriys 9.8.1994,
Kok. 1994, s. 1-3999.
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suudella” tarkoitetaan tissi yhteydessd mieles-
tint myds yhteisén otkeussddnnon ajallista
sovellettavautta.

9. Kisiteltdvinini on tapaus, jossa yhtelson
otkeus on ennakkoratkalsupyynnon esittavin
tuomioistuimen kannalta my8hemmin annet-
tua lainsiidint6d (ius superveniens).? Jos
asiaa tarkastellaan tilti kannalta pelkistiin
yhteiséjen tuomioistuimen tekemien ratkaisu-
jen valossa ja niiden avulla, huomataan, ettd
asiassa on viime aikoina todettu, ettd yhteison
oikeutta voidaan soveltaa taannehtivasti, jos
sitd sovelletaan yhdessi lievemmain rikoslain
soveltamista koskevan periaatteen kanssa. ¢
Tami arviointiperuste ei ilmeisesti kuitenkaan
sovellu tihin asiaan. Myéhemmin annettu
lainsiadintd (ius superveniens) liittyy tissi
asiassa ainoastaan yleiseen syr]mtaklellon peri-
aatteeseen. Timin jilkeen on muistettava, mitd
ilmaisuja kansallinen tuomioistuin, jonka kisi-
teltivini Ruotsin lainsiidinnossi siidettyi
vakuutta koskeva asta on, on kiyttinyt pyy-
taessain yhteisojen tuomioistuimelta, ettd ta-
mi tulkitsisi perustamissopimuksen 6 artiklaa
(ja toteaisi, onko kyseistd miiriysti mahdolli-
sesti rikottu). Kansallisen tuomioistuimen mu-
kaan e1 ole tarkoitettu, ettd syrjintikiellon pe-
riaatteella olisi merkitysti ainoastaan proses-
sioikeudessa, jossa myéhemmin annettuja oi-
keussiantoji yleensi sovelletaan my6s ennen
niiden voimaantuloa tapahtuneisiin seikkoihin
tai perustettuthin otkeuksiin. Talli periaat-
teella on kansallisen tuomioistuimen mukaan
mybs aineellista merkitysta silloin, kun yhtei-
séjen tuomioistuimelta kysytdin, mitd syrjivii
vaikutuksia kansallisella oikeussidnnolli mah-

3 — Vastaavanlainen asia on asia C-387/92, Banco Exterior de
Espafia, tuomio 15.3.1994, Kok. 1994, s. 1-877. Tissi asiassa
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettei espanjalaisen tuomiois-
tuimen esittamilli tietyilli cnnzkkora aisukymyksilld ollut
merkitystd asiassa siltd osin kuin niissd viitattiin tilanteisiin,
jotha koskivat aikaa ennen Espanjan kuningaskunnan lm;ty-
misti Euroopan yhteiséihin.

4 — Yhdistetyt asiat C-358/93 ja C-416/93, Bordessa ym., tuo-
mio 23.1.1995, Kok 1995, s.1-361 ja yhdistetyt asiat
C-163/94, C-165/94 ja C- 250/94 Sanz de Lera, tuomic
14.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4821.
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dollisesti on perustamissopimuksessa taattujen
vapauksien ja oikeuksien kiyttimiseen. Ruot-
salainen tuomioistuin ei kuitenkaan ole miten-
kdin selvittdnyt, milld perusteella yhteisén
otkeutta voitaisiin soveltaa sen kisiteltavina
olevassa asiassa. En ymmirrd kuinka tai mikst
kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini oleva
asia kuuluisi perustamissopimuksessa eikd
Luganon yleissopimuksessa tai jossain muussa
mahdollisessa oikeuslahteessi vahvistetun syr-
jintikiellon periaatteen soveltamisalaan. 5

Tutkittavaksi ottamista koskeva episelvyys
atheutuu siis mielestini erityisesti siitd, ettei
ole selvaa, miki merkitys kysymyksella on.
Siind tapauksessa, etti yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoo voivansa sivuuttaa timin episel-
vyyden tai jittii kansallisen tuomioistuimen
tehtivaksi sen arvioimisen, soveltuuko
yhteisén oikeus kansallisen tuomioistuimen
kisiteltivini olevaan riitaan, tarkastelen jil-
jempini asian aineellista puolta.

V Kansallisen tuomioistuimen kasiteltivina
oleva asia

Syrjintikiellon otkendellinen

perusta

periaatteen

10. Kahdessa aiemmassa, titi asiaa vastaa-
vassa asiassa® yhteisbjen tuomioistuin on

5 — Vastaava huomautus voidaan esittii sen suhteen, voidaanko
tihéin asiaan mahdollisesti soveltaa Euroopan talousalueesta
tehtyi sopimusta, jossa Ruotsin kuni ta on
ﬁuo ena. Euroopan tal i hty opi )oka on jul-

aistu Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessa 1994 L 1,
s. 3, tuli niet voimaan vasta 1.1.1994 eli siis kansallisen tuo-
mioistuimen Kisiteltivini olevan asian tosiseikkojen tapah-
tumisen jilkeen. Kyseisen sopimuksen 4 artiklassa miiri-
tidn, ettd “kaikki kansalalsuuteen perustuva syrjinti on

lnuellettya timin sov sanotun kui-
tenkaan ra)ontmmam timin sopimuksen erityismiiriysten
soveltamista”.

6 — Asia C-20/92, Hubbard, tuomio 1.7.1993, Kok. 1993,
s. 1-3777 ja asia C-398/92, Mund & Fester, tuomio 10.2.1994,
Kok. 1994, s. I-467.
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tarkastellut sitd, mitd vaikutuksia syrjinti-
kiellon periaatteella on kansallisen oikeusjir-
jestyksen prosessuaalisiin oikeussidnt6ihin.
Kysymys oli niissi molemmissa asioissa
muotoiltu eri tavalla ja yhteisdjen tuomiois-
tuimen antamat vastaukset olivat erilaiset.
Asiassa Hubbard riita koski Saksan lainsii-
dinnossi siddettyd otkeudenkiyntikulujen
maksamista koskevaa vakuutta, ja asiassa
todettiin, etti timi sdinnds oli vastoin perus-
tamissopimuksen 59 ja 60 artiklassa vahvis-
tettua syrjintikiellon periaatetta. Vaikka kan-
sallinen tuomioistuin pyysi yhteisdjen
tuomioistuinta lausumaan my6s perustamis-
sopimuksen 7 artiklasta (nykyisesti 6 artik-
lasta), yhteisdjen tuomioistuin teki ratkai-
sunsa pelkistdin palvelujen vapaata tarjontaa
koskevien sellaisten erityismairdysten perus-
teella, joista tuossa asiassa oli kyse, ja se nou-
datti tdltd osin julkisasiamies Darmonin
ratkaisuehdotusta; julkisasiamies Darmon
oli vedonnut periaatteeseen, jonka mukaan
erityissiinnds syrjiyttdd  yleissiinnéksen
(specialia generalibus derogant). Perustamis-
sopimuksen 6 artiklassa vahvistettua syrjinti-
kiellon periaatetta on niet sovellettava
”sanotun kuitenkaan rajoittamatta timin
sopimuksen erityismairiysten soveltamista”.
Tuossa asiassa oli kyse, kuten jo totesin, Sak-
san lainsdidinnéssi siidetysti oikeuden-
kiyntikulujen maksamista koskevasta vakuu-
desta, jota vaadittiin vain muiden maiden
kansalaisilta ja jolla oli vaikutusta palvelujen
tarjoamisen vapauteen, koska silla vaikeutet-
tiin muiden jisenvaltioiden kansalaisten
ammattitoimintaa Saksassa.

11. Taman jilkeen yhteisdjen tuomioistuin
tarkasteli asiassa Mund & Fester siti, onko
Saksan siviililain erds oikeussiintd, jonka
nojalla voidaan ryhtyd turvaamistoimenpi-
teeseen tilanteissa, joissa on pelittivissi, ettd
"jos tillaiseen toimenpiteeseen ei ryhdyt,
piitoksen tiytintéonpano olisi mahdotonta

tai huomattavasti hankalampaa”, yhteenso-
piva yhteisén oikeuden kanssa. Riidanalai-
sessa siinnoksessi sididettiin lisiksi, ettd
”riittivini edellytyksen3 turvaamistoimenpi-
teelle on pidettivi siti, ettd tuomio on pan-
tava tiytint66n ulkomailla”, ja siini ndin
ollen luotiin lakiin perustuva olettama (iuris
et de iure) asiasta. On muistutettava, ettd
kansallisen tuomioistuimen kyseisessd asiassa
esittimi kysymys koski Brysselin yleissopi-
musta. Yhteiséjen tuomioistuin kuitenkin
muotoili kysymyksen uudelleen, kuten jul-
kisasiamies Tesauro ehdotti, tarkastellakseen,
oliko kansallinen oikeussdintd yhteensopiva
myds syrjintakiellon yleisen periaatteen
kanssa, joka tuolloin sisiltyi perustamissopi-
muksen 7 artiklaan.

Muotoiltuaan ongelman niin yhteiséjen
tuomioistuin ratkaisi sen toteamalla, etti
7 artikla koski myds tuolloin kyseessi ollutta
asiaa, vaikkakin  perustamissopimuksen
220 artiklan ja Brysselin yleissopimuksen
asiaankuuluvien sopimusmiiriysten vilityk-
selli. Saksalainen prosessuaalinen oikeus-
siintd  todettiin  yhteensopimattomaksi
yhteisén oikeuden kanssa edelli mainitse-
mieni muuttujien takia.

12. Kuinka ruotsalaiselle tuomioistuimelle
annettava vastaus on muotoiltava, kun ote-
taan huomioon aiempi oikeuskiytint6? Tar-
kastelen ensin, voidaanko timi asia ratkaista
pelkistiin 6 artiklan  yleisen mairdyksen
perusteella, vai sisiltyykd syrjintikiellon
periaate, siltd osin kuin silld on tissi asiassa
merkitysti, nimenomaisesti johonkin toiseen
perustamissopimuksen miiriykseen, jossa
viltataan asiaa koskevaan erityislainsaadin-
to6n.
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Perustamissopimuksen 6 artiklan soveltamis-
alasta on jo sanottu paljon. On kuitenkin sel-
vii, ettd tilli miiriykselld on tarkoitus vii-
meistelli  jirjestelmd ja  silli  voidaan
tiydentdd yhteisdn oikeusjirjestyksen mah-
dollisia aukkoja. Taltd kannalta katsottuna
uskallan viittas, ettd miiriys on luonteeltaan
toissijainen suhteessa niihin erityisiin oikeus-
saantdihin, joilla on tarkoitus s3itdi tietyistd
erityistilanteista. On lisiksi osoittautunut,
ettd 6 artiklan mairiyksen soveltamista voi-
daan rajoittaa silloin, kun periaate, jonka
mukaan erityissiinnds syrjiyttdd yleissddn-
noksen, soveltuu tarkasteltavana olevaan asi-
aan. Toisin sanoen kyseinen oikeussiintd
kattaa oikeusjirjestelmin yleisesti, mutta
(kohtuullisilla ja perustelluilla) erityissiin-
noksilla siitd voidaan poiketa.

13. Timin asian osalta on mielestini tarkas-
teltava, rikotaanko Ruotsin oikeusjirjestyk-
seen sisaltyvilli sainnokselli sworaan vai
ainoastaan wvalillisest; yhteison oikeudessa
turvattua otkeudellista tilannetta. Kyseessi ei
tietystikdin ole mikdin uusi kysymys.
Yhteisdjen tuomioistuin on jo, vaikkakin
vain alustavasti, tulkinnut 6 artiklaa talli toi-
sella tavalla yhdistetyissi asioissa Phil Col-

lins antamassaan tuomiossa 7.

14. Niissid viimeksi mainituissa yhdistetyissi
asioissa antamassaan tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin piti parempana soveltaa tekijin-
oikeuksien suojaan 7 artiklassa vahvistettua
syrjintikiellon periaatetta ”ilman, etti tekija-
noikeuksia olisi kuitenkaan tarpeen hittii 30,
36, 59 ja 66 artiklan erityismiiriyksiin”.

7 — Yhdistetyt asiat C-92/92 ja C-326/92, Phil Collins, tuomio
20.10.1993, Kok. 1993, s. 1-5145.
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Ottaen erityisesti huomioon kyseessi olevien
oikeuksien luonteen yhteis6jen tuomioistuin
totest niin ollen tuossa tapauksessa, Jossa
vedottiin perustamissopimuksen eri mai-
riyksiin, ettd ndin maiiriteltyjen oikeuksien
mahdollisella syrjinnilli rikotaan yhteisén
otkeudessa madrittyji vapauksia ja ettd
perustamissopimuksen 7 artikla  (nykyinen
6 artikla) on riittdvd suoja tallaista syrjintad
vastaan.

Kuten perustellusti on todettu® noissa
yhdistetyissi asioissa tarkastelluilla oikeus-
siinnoilli ei ollut viliténti vaikutusta tava-
roiden vapaata likkkuvuutta koskevaan
oikeuteen. Niitd sdddoksid ei ollut laadittu
vaikeuttamaan timin oikeuden kiyttimisti.
Saksalaisella lailla oli kuitenkin negatiivinen
vaikkakin ainoastaan vilillinen vaikutus teki-
jinoikeuksien haltijoiden oikeudelliseen ase-
maan, koska silli rajoitettiin tekijinoikeuk-
sien haltijoiden oikeussuojaa. Timin vuoksi
asiassa turvauduttiin syrjintikiellon periaat-
teeseen sellaisena, kuin se on 7 artiklan kai-
ken kattavassa midriyksessd vahvistettu.

15, Tihin riitaan annettava vastaus loytyy
mielestini juuri tistd yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskiytinndsti. Tarkasteltavana
oleva ruotsalainen oikeussiinté on luonteel-
taan selvisti prosessuaalinen, ja sisiltonsi
puolesta tarkasteltuna silli ei sellaisenaan ole
tarkoitus siddella taloudellista toimintaa eiki

8 — Rossi, Principio di non discriminazione e diritg « i al
diritto di autore, teoksessa Foro Italiano, 1994, osalIV,
kohta 316.
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silli myoskain ole tarkoitus luoda esteitd
tavaroiden vapaalle likkuvuudelle. Oikeus-
saanndllikuitenkin  vilillisesti  vaikutetaan
kyseisen vapauden kidytt6on, koska sen takia
tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen liitty-
vistd litketoimista ja kaupoista aiheutuvien
riitojen ratkaiseminen on vaikeampaa.

Perustamissopimuksen 6 artiklan itsendisyys

16. Edelli esitetyt seikat osoittavat, etti kan-
sallinen tuomiotistuin on perustellusti vedon-
nut 6 artiklaan oikeussdantdni, jonka perus-
teella on arvioitava, onko ruotsalainen laki
yhteisén  oikeuden  mukainen.  Ainoa
ongelma on siis se, onko kyseessi sellainen
muuttuja, joka ei ole ainoastaan valttimitén,
vaan myoskin riittdvi sithen, ettd kisitelti-
vini olevassa kysymyksessi vaadittu tarkas-
telu saadaan toteutetuksi. Totean timin,
koska muissa vastaavissa kisiteltiviniin
olleissa asioissa yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ettd syrjintikiellon periaatetta voi-
daan soveltaa ainoastaan yhdessi niiden sopi-
musmairdysten kanssa, joihin jisenvaltiot
ovat oikeusasioita koskevan yhteisty6n alalla
sitoutuneet. Tarkoitan juuri asiassa Mund &
Fester annettua tuomiota °. Tuosta tuomiosta
ilmenee, ettd vastaava saksalainen prosessuaa-
linen oikeussdintd on yhteensopimaton
perustamissopimuksen 7 ja 220 artiklan mai-
riysten kanssa; niiti artikloja tosin on luettu
yhdessi Brysselin yleissopimuksen kanssa.
Yhteisdjen tuomioistuimen antamaan vas-
taukseen vaikutti tuossa asiassa kuitenkin jo
se, kuinka kansallinen tuomioistuin oli muo-

9 — Ks. edelld alaviite 6, tuomio 10.2.1994.

toillut esittiminsi kysymyksen, silld on muis-
tettava, ettd kysymyksessi viitattiin ainoastaan
Brysselin yleissopimukseen. Katson, ettd
tuolloin wviitattiin  yleissopimukseen vain
kyseisen asian erityispiirteiden vuoksi ja sen
vuoksi, ettd oli tarpeen tulkita 7 artiklaa kan-
sallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisuky-
symyksessiin esittimin sanamuodon mukai-
sesti. Koska yhteisdjen tuomioistuin teki
ratkaisunsa tuossa asiassa ndiden yhdessi
luettujen miirdysten nojalla tiydentimilld
perustamissopimuksen 7 artiklan mairdysta
Brysselin yleissopimuksen mairiyksilld, mie-
lestini on siis katsottava, ettid niihin mii-
riyksiin on vedottu tiydellisyyden vuoksi.

17. Se seikka, ettd 6 artiklassa vahvistettu
syrjintikiellon periaate on tdysin itsendinen
ja ettei sita tarvitse tukea jisenvaltioiden
oikeusasioita koskevan yhteistyén alalla
tekemilli sopimuksilla, jotta periaatteella
olist vatkutusta kansallisiin prosessisainnék-
siin, on muuten todettu riittivin selvisti
yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisemnassa
erdissi toisessa asiassa. Riittdd, kun muiste-
taan paitsi jo edelli mainittu yhdistetyissd
asioissa Phil Collins annettu tuomio 1°, my&s
asiassa Cowan annettu tunnettu tuomio !,
jossa yhteisbjen tuomioistuin juuri vahvisti,
ettd "yhteisén oikeudessa vahvistetun yhden-
vertaisen kohtelun edellytykseni ei voi olla
se, onko jisenvaltion ja sen valtion vililld,
jonka kansalainen asianomainen henkils on,
tehty vastavuoroinen sopimus”. Kun asia
kerran on niin, mikiin el estd sitd, ettd kiel-
letadn soveltamasta jatkossa Ruotsin riidan-
alaista oikeussaantdd yhteison oikeuden

10 — Ks. edelli alaviite 7, tuomio 20.10.1993.

11 — Ks. edelli alaviite 1, tuomio 2.2.1989 ja aiempi asia 1/72,
Fnlli, tuomio 22.6.1972, Kok. 1972, s. 457.
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soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa, vaik-
kei olisi olemassa kansainvilisid erityissopi-
muksia, joilla asiaa on tarkoitus siidella.
Ruotsin hallituksen esittimit vastakkaiset
huomautukset voidaan jittida huomiotta.
Perustamissopimuksessa vahvistetun syrjin-
tikiellon perusteella jisenvaltioilla on todelli-
nen velvollisuus tunnustaa vastavuoroisesti
tillaiset tuomiot yhteisén oikeuden sovelta-
misalalla. Yhteisén oikeuden soveltamisalan
osalta on lisiksi todettava, ettd perustamisso-
pimuksen 220 artiklan miirdys ja Brysselin
yletssopimus eivit koske syrjintikiellon peri-
aatteen taytintoonpanoa vaan niilli pyritdin

VI Ratkaisuehdotus

yksinkertaistamaan ja yhdenmukaistamaan
tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen
toteutumisen edellyttimid vaatimuksia.

18. Lopuksi on lyhyesti kisiteltavi 6 artiklan
vilitontd sovellettavuutta. Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on jo tismentinyt!?, timi
miirdys on vilittémisti sovellettavaa oi-
keutta myds yksityisten vilisissa suhteissa,
vaikka kyseessid on yhteisén primiirioikeu-
den miiriys.

19. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, etti siind tapauksessa, ettd
yhteisSjen tuomioistuin piidttdisi ottaa ennakkoratkaisupyynndn tutkittavaksi, se

ratkaisisi kysymyksen seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan vastaista on, ettid yhteison jisenvaltion kan-
salaiselta vaaditaan Ruotsin kuningaskunnan lain 1980:307 1 pykilidssi siidetyn
kaltaista vakuutta oikeudenkiayntikulujen maksamisesta, kun oikeudenkayntiasia
liittyy yhteison oikeudessa taattujen perustavanlaatuisten vapauksien kiyttimiseen.
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12 — Ks. em. yhdistetyt asiat Phil Collins.



