GHENT COAL TERMINAL

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

11 pdivini heinikuuta 1996 "

1. Hof van cassatie van Belgié esittd yhtei-
sojen tuomioistuimelle ennakkoratkaisu-
kysymyksen jisenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsiidinnén  yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmu-
kainen mairdytymisperuste — 17 pdivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin!  (jiljempini kuudes
direktiivi) 17 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

2. Ennakkoratkaisupyynnélli on tarkoitus
vahvistaa sellaista arvonlisiveroa koskevan
vihennysoikeuden sisilto ja laajuus, jonka
teollisuusyritys on suorittanut alueiden
maanparannuksiin liittyvien tiettyjen inves-
tointien vuoksi, joita ei ole lopulta voitu
kiyttdd alun perin suunniteltuun tarkoituk-
seen.

3. Yhteis6jen  tuomioistuimelle  esitetty
ennakkoratkaisukysymys kuuluu seuraavasti:

”Onko jasenvaltioiden litkevaihtoverolain-
s3ddinnon yhdenmukaistamisesta 17.5.1977

* Alkuperiinen kieli: espanja.

1—EYVLL 145, s 1.

annetun kuudennen neuvoston direktiivin
17 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
vihennysoikeus arvonlisiverosta pysyy voi-
massa sellaisten alun perin yrityksessi kiy-
tettaviksi tarkoitettujen investointien osalta,
joita ei ole yrityksesti riippumattomista
syistd koskaan tosiasiassa hyédynnetty?”

Tosiseikat ja padasian kasittely

4. Ennakkoratkaisupyynndssi esitetddn ai-
noastaan suppeasti seuraavat kolme tosiseik-
kaa riita-asian olennaisina seikkoina:

a) Ghent Coal Terminal -niminen yhtié (jil-
jempinid Ghent Coal) osti vuonna 1980
alueita Gentin satama-alueella;

b) se suoritti nidilli alueilla investointeja
ja vihensi vilittdmisti arvonlisiveron
1.1.1981 ja 31.12.1983 wvilisti ajanjaksoa
koskevassa veroilmoituksessaan;
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c) se vaihtoi ostamansa alueet Gentin kau-
pungin aloitteesta 1.3.1983, ja timin vaih-
don johdosta se e1 ole koskaan hyddynti-
nyt suorittamiaan investointeja.

5. Ennakkoratkaisupyynnossi todetaan, et-
teivit asianosaiset ole — valitustuomioistui-
men antaman tuomion mukaan — eri mielti
siitd, etti “investoitu omaisuus oli, kuten
yleenss, tarkoitettu verollisten liitketoimien
suorittamiseen, ettd vastaaja ei ollut ennakoi-
nut eikd suunnitellut vaihtoa etukiteen, eund
se oli vastaajalle yritykseni viistimatonti ja
ettd se oli tille jopa taloudellinen pakko”.

6. Asianosaisten pidasiassa esittimien eri
asiakirjojen perusteella voidaan todeta myés
muita tosiscikkoja ja saada selville, miten
k'alsittely on edennyt kansallisissa tuomiois-
tuimissa; naiden SClkkO)Cn avulla asiaa voi-
daan ymmirtidi paremmin, ja selostan niitd
tiivistien.

7. Ghent Coal, joka oli p#ittinyt suurentaa
satamalaitoksiaan, osti vuonna 1980 Imsak-
kerlaanissa sijaitsevia maa-alueita Gentin
oljysataman vieresti rakentaakseen sinne
kivihiiliterminaalin ja kivihiilen pakkauslai-
toksen.

8. Ghent Coal aloitti timin rakentamisen
kannalta tarpeelliset tyét, ja teki sitd varten
tiettyjd investointeja, jotka kisittivdt padasi-
assa rakennusyrityksen tekemin alustavan
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tutkimuksen, maaperin ominaispiirteiti kos-
kevan toisen tutkimuksen seki korkea]anmt—
teisen kaapelin asentamisen ja maansiirto-
t6itd. Naiden toimenpiteiden kustannukset
ylittivit 50 miljoonaa Belgian frangia (BEF).

9. Gentin kunnalliset viranomaiset vaativat
1.3.1983 Ghent Coalia vathtamaan edelld
mainitut maa-alueet, joita oli jo osittain kun-
nostettu, kaupungille kuuluviin muihin alu-
eisitn. Ghent Coal sai lisiksi vilirahan.

10. Belgian veroviranomaiset vaativat Ghent
Coalia, joka oli vihentinyt vuosien 1981,
1982 ja 1983 verotuksessa 9 354 677 BEF siitd
arvonlisiverosta, jonka se oli suorittanut alu-
eiden maanparannukseen liittyvisti kuluista,
palauttamaan niiden vahennysten miirin,
joihin se ei ollut veroviranomaisten mukaan
oikeutettu,

11. Syyskuussa 1984 Ghent Coal ja verovi-
ranomaiset allekirjoittivat sopimuksen jarjes-
telystd, jolla yritys sitoutui maksamaan
9379 000 BEF arvonlisiveroa (korkoineen ja
sakkoineen). Timi maksu suoritettiin
31.1.1985 hyvittimilli muita Ghent Coalin
saatavia veroviranomaisilta.
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12. Sittemmin Ghent Coal katsoi, etti sen
suorittama palautus sekd veroviranomaisten
kanssa tehty sopimus olivat lainvastaisia. Se
vaati myos 10.3.1986 Belgian veroviranomai-
silta 2751 085 BEF:n suuruista palautusta,
jonka se katsoi voivansa vihentii suoritettu-
jen investointimenojen perusteella oikaisemi-
sen jilkeen.

13. Veroviranomaisten annettua kielteisen
vastauksen Ghent Coal vaati titi miiria
Rechtbank van eerste aanleg te Gentissi.
Vaatimus hylittiin 4.4.1990 annetwulla tuo-
miolla silld perusteella, etti asianosaiset olivat
pitevisti sitoutuneet jirjestelyyn, josta ne
olivat sopineet syyskuussa 1984.

14. Hof van beroep te Gent, joka ratkais
alioikeuden antamasta tuomiosta tehdyn
valituksen, kumosi tuomion 26.10.1992 anta-
mallaan tuomiolla silli perusteella, ettd
sovittu jirjestely oli lainvastainen, koska
kyse oli veroveloista, joita voidaan vahvistaa
ainoastaan lain méirdysten nojalla. Valitus-
tuomioistuimen mukaan vihennysoikeutta
oli kdytetty asianmukaisesti, ja Ghent Coalin
vaatimus oli oikeutettu. Tamin vuoksi vali-
tustuomioistuin madrdsi veroviranomaiset
palauttamaan  kantajalle 2751 085 BEF:n
suuruisen summan.

15. Belgian valtionasiamies teki 23.2.1993
Hof van beroepin tuomiosta kassaatiovali-
tuksen. Hof van cassatie on piittinyt esittii
cnnakkoratkaisukysymyksen timin kassaa-
tiomenettelyn atkana.

Sovellettavat yhteison siainnékset

16. Tavaroiden luovutuksia ja palvelujen
suorituksia koskevana verona arvonlisiveron
on tarkoitus olla yleinen kulutukseen koh-
distuva vero, joka on tismilleen suhteutettu
tavaroiden ja palvelujen hintaan riippumatta
verotusvaihetta edeltivissi tuotannossa ja
jakelussa suoritettujen litketoimien lukumaa-
rasta.

17. Vero kannetaan jokaisesta liketoimesta
rasittamalla veron perustetta (verollisten
tavaroiden tai palvelujen hinta) sovelletta-
valla verokannalla, jolloin vahennys tehdiin
sen arvonlisiveron mairisti, joka on rasitta-
nut suoraan hinnan muodostavien eri tekijoi-
den kustannuksia.

18. Vihennysperiaatteen nojalla verovelvol-
linen voi siis vahentdd siitd arvonlisiverosta,
jonka maksamiseen hin on toteuttamiensa
litketoimien perusteella velvollinen, sen
arvonlisiveron, jonka hin on suorittanut
ostaessaan tavaroita tai vastaanottaessaan
palveluja  litketoimintaa  harjoittaessaan.
Kuudennen  direktiivin  XI  osastossa
(17—20 artikla) on titd vahennysjirjestelmaid
koskevat siinnékset. 2

2 — Ensimmiiset siinnékset annettiin alun perin jisenvaltioi-
den litkevaihtoverolainsiidinnén  yhdenmukaistamisesta
— yhteisen arvonlisiverojirjestelmin soveltamista koskeva
rakenne ja menettelytavat — 11 piivind huhtikuuta 1967
annetulla  toisella neuvoston (‘Ercktiivillﬁ 67/228/ETY
(EYVL 1967, 71, 5. 1303), erityisesti sen 11 artiklassa.
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19. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 koh-
dan mukaan ”[v}ihennysoikeus syntyy, kun
vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava

syntyy”.

20. Direktitvin 10 artiklan 2 kohdan mukaan

"[v]erotettava  tapahtuma toteutuu ja
verosaatava syntyy, silloin kun tavara luovu-
tetaan tai palvelu suoritetaan — —”,

21. Direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa siide-
tdin seuraavaa:

”Jos tavarat ja palvelut kiytetdin verovelvol-
lisen arvonlisiverollistin litketoimiin, vero-
velvollisella on oikeus vihentid siiti verosta,
jonka maksamiseen hin on velvollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka
suorittanut tal luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen;

22. Direktiivin 20 artiklan 1 kohdassa siide-
tiin tehtyjen vihennysten oikaisemisesta
seuraavaa:

“Alunperin tehty vihennys on oikaistava
jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtais-
ten saantojen mukaan, erityisesti

a) jos vihennys on suurempi tai pienempi
kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen
oli otkeutettu;

b) jos vihennysten mairin miiriytymisessi
huomioon otetuissa erissi on veroilmoi-
tuksen antamisen jilkeen tapahtunut
muutoksw., etenkin jos kauppa on peruu-
tettu tai hinnanalennus saatu — — .

23. Direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa siide-
tddn erityisistd investointitavaroita koskevista
otkaisusainnoista seuraavaa:

”Investointitavaroiden osalta oikaisu suorite-
taan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien
tavaran hankinta- tai valmistusvuosi. Kuna-
kin vuonna oikaisu kohdistuu vain viiden-
nekseen niiden tavaroiden verosta. Oikaisu
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perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtu-
neisiin  vahennysoikeuden muutoksiin suh-
teessa tavaran hankinta- tai valmistusvuo-
teen.

Jdsenvaltiot voivat edellisestd alakohdasta
poiketen oikaisua tehdessiin kiyttda perus-
teena tiydet viisi vuotta kestivii kautta, joka
alkaa tavaran ensimmaisesta kiyttéonotosta.

Kiinteistbinvestointien osalta oikaisun perus-
teena toimivaa kautta voidaan pidentii kym-
meneen vuoteen.”

24, Lopuksi 20 aruklan 3 kohta koskee
otkaisukauden aikana luovutettuja investoin-
titavaroita.

Ennakkoratkaisukysymyksen sanamuoto

25, Ennakkoratkaisupyynndssi painotetaan
keskeisti ilmaisua (arvonlisiveron vihennys-
oikeuden ”"voimassa pysyminen”), joka on
kasiteltdvini olevaan asiaan sovellettuna jon-
kin verran cpiselva. Kysyessiin “pysyyko”

vihennysoikeus voimassa silloin, kun inves-
toinnit on tarkoitettu sellaisiin tavaroihin,
joita el ole sittemmin kiytetty, Hof van cas-
satie ndyttad vilillisesti katsovan, etti timi
oikeus on jo syntynyt? ja etti episelvyyttd
on ainoastaan oikeuden mahdollisesta ajalli-
sesta jatkuvuudesta.

26. Asianosaisten viitteet ennakkoratkaisu-
pyynnén sisalléstd kuitenkin poikkeavat toi-
sistaan. Itse asiassa Ghent Coalin mielesta se
tapa, jolla Hof van cassatie on laatinut kysy-
myksensd, osoittaa vihennysoikeuden jo
syntyneen: tistd olisi osoituksena, ettet Hof
van cassatie laatinut kysymystian Belgian
valtion valituksessaan ehdottamassa muo-
dossa. ¢ Ennakkoratkaisukysymyksessi ero-
tellaan Ghent Coalin mielestd siis toisaalta
vihennysoikeuden syntyminen ja toisaalta
sen voimassa pysyminen.

27. Belgian hallituksella on eri nikékanta:
sen mukaan Ghent Coalin toteuttamien
investointien hyodyntimatta jaimisen seu-
rauksena “vihennys on alun perin hylattiva
kerralla ja koko miiristiin”. Toisin sanoen
vihennysotkeus ei olist otkeudellisesti kos-
kaan syntynyt.

3 — Eri merkityksissiin ilmaisu "pysyd voimassa” osoittaa, ettd
jokin tai joku, joka on ai ollut jatkaa
olemassaoloaan, kestid ikuisesti, pysyy ennallaan, jatkaa eli-
mistiin huolimatta mahdolfisista vastakkaisista o{osuhlcxsta
tai zjan kulumisesta.

4 — Ehdotettu sanamuoto oli seuraava: "Onko — — 17 artiklaa
tulkittava siten, ewd vihennysoikeus syntyy ja pysyy voi-
massa silloin, kun investointeja — — el ole tosiasiassa hyé-
dynnetty?” (kursivointi Lissi).
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28. Ongelmasta tulee vaikeampi, jos sithen
yhdistetadn vihennysten tarkistus- tai oikai-
sumenettely. > Otkaiseminen merkitsee juuri
siti menettely3, jonka avulla kuudennessa
direktiivissi (20 artiklassa) mahdollistetaan
jalkikiteiset muutokset tehtyihin vihennyk-
siin.

29. Yhteison siidnnoksessi saddetddn, etta
verovelvollisten alun perin tekemidt vihen-
nykset on oikaistava silloin, kun osoitetaan,
ettd ne ovat suurempia tai pienempii kuin ne,
joihin verovelvollinen on ollut oikeutettu, tai
silloin, kun vihennysten miirin mairayty-
misessi huomioon otetuissa erissi on tapah-
tunut myéhemmin muutoksia.

30. Voidaan periaatteessa ajatella, etti Hof
van cassatie on esittiessddn yhteisdjen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaxsukysymyksen
vihennysoikeuden “voimassa pysymisestd”
halunnut tietdi, onko kisiteltiviin asiaan
mahdollista soveltaa vihennysten oikaisemis-
menettelyd, ottaen huomioon, etti tima
menettely ndyttdd tismilleen samanlaiselta
kuin kuudennessa direktiivissa siddetty jo
tehtyjd vihennyksii koskeva menettely. Kui-
tenkaan kumpikaan pidasian kahdesta asian-
osaisesta ei kannata titi nikékantaa.

5 — Tavallisesti kiytetidn kisitetti "oikaisu” kisitteen "tarkistus”
sijasta.
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31. Belgian hallituksen mukaan ”vihennys-
oikeuden epaimisti alun perin ei pidi sekoit-
taa arvonlisiverosta tehtavin vihennyksen
oikaisemiseen”, ja koska kisiteltivini ole-
vassa astassa vihennysoikeutta et ole synty-
nyt, tillaisen vihennyksen oikaisemisesta ei
voida puhua.

32. Ghent Coal puolestaan viittd, ettd kah-
den asianosaisen vililli ei ole kysymys oikai-
semisesta ja ettd tillaista kysymysti ei ole
saatettu Hof van cassatien kisiteltavaksi.
Timin vuoksi tima kysymys on sen mukaan
jatettivd niiden asianosaisten vilisen oikeu-
denkiynnin ulkopuolelle. Ghent Coal kui-
tenkin lihtee siitd, ettd alkuperiinen vihen-
nys oli lainmukainen ja etti mydhemmit
seikat ovat estineet investointien kiyttimi-
sen suunniteleuun tarkoitukseensa, ja ehdot-
taa, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaisi Hof
van cassatielle siten, ettd vihennys on peri-
aatteessa mahdollista tehdi kuudennessa
direktiivissi asetetuissa rajoissa ja siini sii-
detyin edellytyksin. ¢

33. Katson puolestani, ettid yhteisdjen tuo-
mioistuimen Hof van cassatielle antaman
vastauksen on pysyttivi esitetyn kysymyk-
sen sanamuodon rajoissa, joka ei viittaa suo-
raan oikaisemiseen, vaikka sitd ei mydskiin
suljeta kysymyksen ulkopuolelle.

6 — Timi el esti Ghent Coalia viittimisti, ettd alkuperiisesti
vihennyksestd olisi tllut lopullinen tavaroiden ioutumi—
seen tai hivikkiin (kuudennessa direktiivissi siidetyt oletuk-
set oikaisemisen soveltamatta jittimiseen johtavista ?oik~
keuksellisista nlantenstz) verr: llisen  "tal
ylivoimaisen esteen” sattuessa, minki johdosta sen olisi mah-
dollista jopa ”vaatia toisessa mcnetlelyssa sen arvonlisiveron
palauttamusta  kokonaisuudessaan, jonka se on aikanaan
vihentinyt ja suorittanut sitten Belgian valtiolle timin sitd
vaatiessa”.
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34, Arvioisin sen vuoksi ensiksi niiti edelly-
tyksid, joilla Ghent Coalin hankkeensa
toteuttamista varten suorittamista kustan-
nuksista syntyy vihennysoikeus. Timi ar-
viointi kattaa my®&s tilanteen, jossa alun perin
ennakoitu hankkeesta luopuminen voi vai-
kuttaa vihennysoikeuteen.

35. Toiseksi, jos tilld arvioinnilla kallistutaan
vihennysoikeuden olemassaoloon, niin kuin
ensi arviolta niyttii olevan, ithmettelen,
miten paljon yhteisdjen tuomioistuimen
antamasta vastauksesta olisi hydtyi, jos se
tutkisi myds vihennysten oikaisemiseen liit-

tyvid kysymyksii.

Vihennysoikeus

36. Arvonlisiverojirjestelmdssd  vihennyk-
sestd, josta sdadetdin kuudennen direktitvin
17 artiklassa, on tullut jarjestelmin keskei-
simpii tekijoitd. Siiti on siddetty siten, ettd
yritysten suorittama vero ei merkitse niille
verorasitetta, ja tastd syysti noudatetaan
verotuksen neutraalisuuden periaatetta, joka
on sen arvonlisiveron perusteena, joka koh-
distuu lopulliseen kuluttajaan eikd tuotteen
aikaisempiin taloudellisiin vaiheisiin. Mikali
suoritetusta verosta ei ole vahennysoikeutta,
verosta muodostuu verotuksellinen lisikus-
tannus yrityksille, mikd loukkaa neutraali-
suusperiaatetta.

37. Maksettu vero voidaan vihentii siltd
osin kuin verovelvollinen hankkii ja kiyttdd
tavaroita tai palveluja (siis sellaisia, joiden
hankkiminen tai vastaanottaminen oikeuttaa

vihennykseen) toteuttaakseen vuorostaan
taloudelliseen toimintaansa kuuluvia liiketoi-
mia.’

38. Nain ollen riittdd, ettd yritys hankkii ja
kiyttdd tavaroita tai palveluja taloudellisessa
toiminnassaan, jotta maksettu tai maksettava
arvonlisivero on vihennyskelpoinen. Kun
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa
kiytetiin ilmaisua "[tavarat ja palvelut] kiy-
tetdin — — arvonlisiverollisiin litketoimiin®,
on korostettava, ettdi kiyton on liityttivid
nimenomaan  yrityksen toimintaan eiki
muunlaiseen toimintaan.

39. Timi ei kuitenkaan merkitse sitd, etti se
tavoite tal paimiiri, johon hankittujen tava-
roiden tai vastaanotettujen palvelujen tavalli-
sella kdytolli pyritddn, on aina ja kaikissa
tapauksissa tosiasiassa saavutettava, Sitd vas-
toin on tiysin mahdollista, ettd tietyt yrityk-
sen litketoimet, joiden toteuttamiseksi on
hankittu tavaroita tai palveluja, sittemmin

7 -— Titi viitettd on lievennettivi, kun verovelvollinen hankkii ja
kiyttid nditd tavaroita tai palveluja verovapaisiin tavaroihin
tai palveluihin, silli tissi tilanteessa ei synny vihennysoi-
keutta, ja tisti verovelvollisesta tulee tavallaan ”lopul{incn
kuluttaja®, jolla ei ole mahdollisuutta vihentii veroa. Tissi
tilanteessa verovelvollisen on siis kannettava kokonaisuudes-
saan se arvonlisivero, jonka taloudelliset toimijat, joiden
tavaroihin tai palveluihin sisiltyy arvonlisivero (e{i ne, jotka
ovat luovuttancet tavarat tai suorittancet palvelut), ovat vys-
ryttineet ‘sille, ja ainoastaan oikeudellisesti katsottuna se ei
voi vihentdd arvonlisiveroa. Verovelvollinen on siten
samassa asemassa kuin lopulliset kuluttajat, jotka ovat todel-
lisia arvonlisiverovelvollisia.
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epionnistuvat. Otkeutta maksetun veron
vihentimiseen el kuitenkaan meneteti.

40. Mielestini kisiteltivini olevan asian rat-
kaisemiseen riittivit ne perustelut, joihin
yhteisdjen tuomioistuin on piitynyt vihen-
nysoikeutta koskevissa tuomioissaan, eli tar-
kemmin asiassa Rompelman 14.2,1985 anta-
mansa tuomion, 8 asiassa Lennartz 11.7.1991
antamansa tuomion® ja asiassa INZO
29.2.1996 antamansa tuomion ! peruste-
luissa. Katson timin vuoksi, etti on tarpeen
toistaa joitakin niiden tuomioiden peruste-
luja ennen kuin arvioidaan niiden soveltu-
vuutta kisiteltivina olevaan asiaan.

41. Asiassa Lennartz annettu tuomio alkaa
palauttamalla mieleen seuraavaa: "Kuuden-
nen direktiivin 17 artiklan otsikkona on
*Vihennysoikeuden syntyminen ja laajuus’ ja
sen 1kohdan nojalla arvonlisaveron vihen-
nysotkeus syntyy, kun vihennyskelpoista
veroa koskeva verosaatava syntyy. Timin
vuoksi ainoastaan se ominaisuus, jossa yksi-
tyinen oikeussubjekti toimii tini ajankoh-
tana, voi mdiritelld vihennysoikeuden ole-
massaolon. Direktiivin 17 artiklan 2 kohdasta
seuraa, ettd silloin kun verovelvollinen siini
ominaisuudessaan kiyttad tavaroita verolli-
siin linketoimiinsa, verovelvollisella on oikeus
vihentdi niistid tavaroista maksettu tar mak-
settava arvonlisivero™, 1!

8 — Asia 268/83, Rompelman, momio 14.2.1985 (Kok. 1985,

s, 655).

9 — Asta C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991,
5. 1-3795),

10 — Asia C-110/94, INZO, tuomio 29.2.1996 (Kok. 1996,
s. 1-857).

11 — Em. asia Lennartz, tuomion 8 kohta.
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42. Asiassa Lennartz annetussa tuomiossa
viitataan vahennysoikeuden laajuuden osalta
asiassa Rompelman annettuun tuomioon
seuraavan palauttamiseksi mieleen:

»

kuudennen direktiivin 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu taloudellinen toiminta
voi muodostua useista perittiisisti liketoi-
mista, kuten timin artiklan 2 kohdan sana-
muoto osoittaa. Tassi artiklassa tarkoitet-
tuina litketoimina on pidettivi valmistelevia
toimia, kuten tuotantovilinerden hankin-
taa”. 12

»

yksityishenkils, joka hankkit tava-
roita 4 artiklassa tarkoitettuun litketoimin-
taansa, tekee sen verovelvollisena, vaikka
tavaroita ei kiytettdisi vilittomasti taloudelli-
seen toimintaan”, 13

43. Asiassa Lennartz annetussa tuomiossa
tismennetiin, ettd timin vuoksi se, etti
verovelvollinen  siini  ominaisuudessaan
hankkii tavarmta, miirii arvonlisiverojirjes-
telmidn ja toisaalta vihennysmenettelyn

12 — Em. asia Lennartz, tuomion 13 kohta,
13 — Em. asia Lennartz, tuomion 14 kohta.
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soveltamisen. Sen perusteella, mihin tavarat
on kiytetty tai atottu kiyttdd, miiritelldin
ainoastaan sen alkuperiisen vahennyksen laa-
juus, johon verovelvollinen on 17 artiklan
nojalla oikeutettu, ja mahdollisten oikaisujen
laajuus seuraavien kausien atkana. 14

44, Yhteis6jen tuomioistuin on vastannut
edelld mainitussa asiassa INZO antamassaan
tuoreemmassa tuomiossa toisen belgialaisen
tuomioistuimen (Rechtbank van ecerste aan-
leg te Brugge) esittimdin ennakkoratkaisu-
kysymykseen, jolla on paljon yhtiliisyyksii
kasiteltavana olevassa asiassa esitetyn kysy-
myksen kanssa.

45. Asiassa INZO ratkaisttin, saiko yritys,
joka oli hankkinut joitakin laitteita ja tilan-
nut kannattavuusselvityksen veden suolan-
poistolaitoksen rakennushankkeesta (sellaisia
tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suori-
tuksia, joista se maksoi arvonlisiveron),
vihentdid timin arvonlisiveron, 15 vaikka se
oli sittemmin luopunut hankkeesta aloitta-
matta suunniteltua toimintaa kannattavuus-

14 — Em. asia Lennartz, ruomion 15 kohta,

15 — Pikemminkin kuin vihennyksests ahtaassa merkityksessiin
kyse oli siitd maksetun arvonlisiveron palautuksesta, minkd
veroviranomaiset olivat alun perin hyviksyneet Belgian
arvonlisiverolain 76 §:n nojalla. Veroviranomaiset vaativat
yritykselle palautetun arvonlisiveron takaisin maksamista
todettuaan mydhemmin verotarkastuksen yhteydessi, etti
INZO ci ollut toteuttanut yhtikiin verollisista liiketoi-
mista. INZQO vastusti titd vaatimusta Rechtbank van eerste
aanlegissi vedoten yhteisbjen tuomioistuimen asiassa Rom-
pelman ilmaisemaan tulkintaan.

ongelmien ja tiettyjen sijoittajien vetdytymi-
sen johdosta.

46. Asiassa INZO yhteisdjen tuomioistuin
muistuttaa, etti se on jo vahvistanut (asiassa
Rompelman), ettd myds ensimmaisid yrityk-
sen tarpeista aiheutuneita investointimenoja
voidaan pitdd kuudennen direktiivin 4 artik-
lassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan
kuuluvina ja etti veroviranomaisen on tassa
yhteydessi otettava huomioon yrityksen
ilmoittama aikomus.

47. Yhteis6jen tuomioistuin toteaa vilittd-
misti timin jilkeen, etti siind tapauksessa,
etti veroviranomaiset ovat hyviksyneet
arvonlisaverovelvollisekst  sellaisen yhtion,
joka on ilmoittanut aikovansa aloittaa talou-
dellisen toiminnan, jossa se tekee verollisia
litketoimia, selvityksen teettiminen suunni-
tellusta toiminnasta voidaan katsoa kuuden-
nen direktiivin 4 artiklassa  tarkoitetuksi
taloudelliseksi toiminnaksi, silloinkin kun
selvitykselli pyritaan selvittimiin, onko
suunniteltu toiminta kannattavaa.

48. Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan tisti
seuraa, etti tillaisessa tilanteessa maksettu
arvonlisivero voidaan periaatteessa vihentii
kuudennen direktiivin 17 artikian mukaisesti,
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vaikka jilkikiteen piitettaisiinkin selvityk-
sen tulosten perusteella olla ryhtymatti var-
sinaiseen toimintaan ja asettaa yhtio selvitys-
tilaan, jolloin suunnitellussa taloudellisessa
toiminnassa ei ole tehty litketoimia, joita
verotettaisiin, 16

49. Niilli oikeudellisilla perusteilla yhtei-
sbjen tuomioistuin vastaa astassa INZO esi-
tettythin ennakkoratkaisukysymyksiin seu-
raavasti:

— jos veroviranomaiset ovat hyviksy-
neet arvonlisiverovelvolliseksi sellaisen
yhtién, joka on ilmoittanut aikovansa
aloittaa taloudellisen toiminnan, jossa se
tekee verollisia litketoimia, kannattavuus-
selvityksen teettiminen suunnitellusta
toiminnasta voidaan katsoa tdssi artik-
lassa tarkoitetuksi taloudelliseksi toimin-
naksi, silloinkin kun selvitykselld pyri-

16 — Tuomiossa timi ratkaisu perustuu kahteen seuraavaan peri-
aatteeseen:
a) oikeusvarmuuden periaatteeseen, jonka vastaista olisi se,
ettii verovelvollisten oikeudet ja velvollisuudet olisivat riip-
puvaisia tosiscikoista, olosuhteista tai tapahtumista, jotl
syntyvit sen jilkeen, kun veroviranomaiset ovat todenneet
verovelvollisuuden. Tisti seuraa, etti sen jilkeen kun vero-
viranomaiset ovat hyviksyneet yrityksen verovelvolliseksi
sen antamien tietojen perusteella, titi asemaa ei silti voida
periaatteessa poistaa ivasti sen m sattuuko
tietty}i tapahtumia vai ei; )
b) arvonlisiveron neutraalisuuden periaatteeseen yrityksen
verorasituksen suhteen. Toisenlainen tulkinta johtaisi sel-
laisten yritysten, jotka jo tekevit verollisia liiketoimia, ja
sellaisten yritysten, jotka aikovat aloittaa investoimalla
verollisten liiketoimien lihteeni olevan toiminnan, verotuk-
selliseen kohtelemiseen perusteettomasti eri tavoin saman-
laisen investointitoiminnan osalta. Samalla tapaa sattuman-
varaisia eroja syntyisi viimeksi mainittujen yritysten osalta
siitd syystd, etta viahennysten lopullinen hyviksyminen olisi
riippuvainen siitd, johtavatko investoinnit verollisiin like-
toimiin vai eivit.
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tddn selvittimiin, onko suunniteltu toi-
minta kannattavaa, ja etti

— petoksia ja viirinkdytoksii lukuun otta-
matta tallaiselta yhtidltd ei voida poistaa
taannehtivasti verovelvollisen asemaa, jos
selvityksen tulosten perusteella on piai-
tetty olla aloittamatta varsinaista toimin-
taa ja asettaa yritys selvitystilaan, jolloin
suunnitellussa taloudellisessa toiminnassa
el ole tehty verollisia litketoimia.

Timin tulkinnan soveltaminen kasitelti-
viand olevaan asiaan

50. Jos asioissa Rompelman, Lennartz ja
INZO annetuista tuomioista ilmenevid tul-
kinta yhdistetiin kisiteltivini olevaan asi-
aan, on tuskin episelvad, ettd Ghent Coalin
vihennysoikeutta koskeva viite — jota myds
komissio ja joillain vivahde-eroilla Saksan
hallitus tukevat — on perustellumpi kuin
Belgian hallituksen viite.

51. Itse asiassa, jos vihennysoikeuden synty-
misen edellytysten on tiytyttava silla het-
kelld, kun verosaatava syntyy, Ghent Coalilla
oli timi oikeus silloin, kun se hankki yrityk-
sensd toimintaa varten tiettyjd tavaroita ja
palveluja, joista kustakin maksettiin arvon-
lisiveroa. Tuona ajankohtana taloudelliset
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toimijat (tavarantoimittajat tai yleensi myy-
jit) maksattivat silli arvonlisiveron, jonka
Ghent Coal saattoi kuudennessa direktiivissi
tarkoitetun verotuksen neutraalisuuden tur-
vaamiscksi vihentid, niin kuin se tekikin,

52. Toisin sanoen, silloin kun Ghent Coal
hankki Imsakkerlaanissa sijaitsevat alueet,
tilasi muilta yrityksiltd palveluja tutkiakseen
alueiden kunnostamista ja toteutti niilla tiet-
tyjd investointeja kivihiiliterminaalin raken-
tamisekst, silli oli oikeus vihentdi niistd lii-
ketoimista maksettava arvonlisavero, joka oli
vybrytetty sille niiden téiden toteuttamisesta
ja palvelujen vastaanottamisesta laadituissa
laskuissa.

53. Vihennysoikeuden syntymisen kannalta
oli merkityksetdntd, ettd viistimittd hidas
alueiden kaavoitus ja kunnostus kivihiilikes-
kuksen rakentamista varten ei ollut vield
paittynyt sini piivini, kun Gentin kunnalli-
set viranomaiset vaativat alueiden vaihtoa.
Arvonlisiveron kannalta on tirkeid, ettd se
arvonlisivero, joka maksettiin siti mukaa
kuin tavarat ja palvelut vastaanotettiin, voi-
tiln myds vihentdd vastaavana ajanjaksona.

54, Jotta otkeus arvonlisiveron vihentami-
seen syntyisi, hankittujen tavaroiden ja

vastaanotettujen palvelujen on kuuluttava
verovelvollisen yritystoimintaan siten, ett3
niitd on tarkoitus kiyttii sen liiketoimiin.

55. Jo mainittuthin tuomiothin sisiltyvin
tulkinnan mukaisesti Ghent Coal saattor
vihentdd kivihiilikeskuksen rakentamiseen
liittyvid tavaroita ostaessaan tai palveluja
maksaessaan suorittamansa arvonlisiveron,

koska

a) ei ole tarpeen, etti toiminnan harjoitta-
mista valmistelevien toimien aikana saa-
tuja tavaroita ja palveluja kiytetdin vilit-
tomisti arvonlisiverollisiin liiketoimiin
(asiassa Rompelman annettu tuomio) sil-
loin, kun ei ole minkiinlaista epiilysti
siitd paamairistd, johon Ghent Coal pyr-
kii niilli suoraan yritystoimintansa har-
joittamiseen liittyvilli hankinnoilla;

b) suoraan sanoen ei ole edes tarpeen, etti
tavaroita ja palveluja kiytetdin myshem-
pien  arvonlisiverollisten litketoimien
toteuttamiseen silloin, kun ne on hankittu
suunniteltua toimintaa valmistelevien toi-
mien aikana ja kun varsinaista toimintaa
ei ole laillisista syisti ryhdytty koskaan
harjoittamaan (asiassa INZO annettu tuo-
mio);

¢) kisiteltavissi asiassa ei voida mitenkiin
ottaa petoksia tai vidrinkiytéksii lukuun,
koska Ghent Coal on itse asiassa pako-
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tettu luopumaan alkaneesta rakennus-
hankkeestaan viranomaisen viranomais-
valtaa kiyttdessiin esittimin vaatimuksen
vuoksi.

56. Kaikesta edelld esitetystd on paiteltivi,
etti kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 koh-
dan nojalla Ghent Coalin kaltaisella yrityk-
selli on oikeus vihentiid se arvonlisivero,
jonka se on maksanut tavaroiden hankin-
nasta ja vastaanotetuista palveluista sellaisia
investointeja varten, joita on piiasiallisesti
tarkoitus  kidyttdid sen yritystoiminnassa
mutta joita et ole koskaan tosiasiallisesti kiy-
tetty sen tahdosta riippumattomien myo-
hempien olosuhteiden vuoksi.

Tehtyjen vihennysten mahdollinen oikaise-
minen

57. Esitin tamin ratkaisuehdotuksen
28—32 kohdassa riita-asian kahden asian-
osaisen nikemykset vihennysten mahdolli-
sesta oikaisemiskohtelusta, miki ei Ghent
Coalin mukaan liity tihin riita-asiaan, koska
kysymysti ei ole saatettu Hof van cassatien
ratkaistavaksi, etki timi tuomioistuin ole
tehnyt siitd ennakkoratkaisupyynt6a.

58. On totta, ettd ennakkoratkaisukysymyk-
sessi pyydetdin ainoastaan kuudennen
direktitvin 17 artiklan 2 kohdan tulkintaa

1-14

viittaamatta 20 artiklaan, jossa siddetain jal-
kikiteisestdi vihennysten otkaisumenette-
lystd.

59. ETY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lalla kiytt66n otetun yhteisty6hdn perustu-
van menettelyn perusteella yhteisojen tuomi-
oistuimella on kuitenkin mahdollisuus esittdi
ennakkoratkaisupyynnon tehneelle tuomio-
istuimelle kaikki sellaiset - yhteison oikeus-
saantdjen tulkintaan liittyvit seikat, joita se
pitd kisiteltiviin asiaan soveltuvina, vaikka
kansallinen tuomioistuin et nimenomaisesti
viittaisikaan mihinkdin niisti oikeussiin-
noisti.

60. Olisi vaikeaa hyvaksyi, ettei otkaisemi-
nen liittyisi pidasiassa kisiteltiviin kysy-
mykseen: itse astassa Ghent Coalin Belgian
viranomaisille  esittimissi  vaatimuksessa
2751 085 BEF:n palauttamisesta sekd sen
27.3.1987 aliotkeudessa nostamassa kanteessa
midritetddn summaksi juuri se summa, joka
on maksettava suoritetuista investointime-
noista vastaavan oikaisemisen jilkeen. 17

61. Ei voida myoskddn viittad, ettei kysy-
mys liittyisi kassaatiovalitukseen: Belgian
valtionasiamies viittdd timin valituksensa
perusteena, ettd muutoksenhakutuomioistuin
on tehnyt virheen katsoessaan muun muassa,

17 — Alioikeudessa nostetussa kanteessz todetaan sen jilkeen,
kun siind on vahvistettu vihennysoikeuden peruste: "Titi
vihennysti voidaan kuitenkin oikaista arvonlisiverolain
48 §:n nojalla, jossa siidctiin oikaisemisesta silloin, kun
vihennyskelpoista veroa laskettaessa huomioon otetuissa
erissi on tapahtunut muutoksia, sekd kuninkaan piitéksen
(arréte royal) nro 3 10 §:n 4 momentin nojalla.
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etti vihennysotkeus oli syntynyt ja ettd
ainoa keino korjata asia oli oikaiseminen. 18

62. Toisaalta sekd komissio 12 etti Ghent
Coal 2 ehdottavat yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esittimissi huomautuksissaan sel-
laista vastausta ennakkoratkaisukysymyksiin,
joka sisiltdisi nimenomaisen vahvistuksen
oikaisemisen mahdollisuudesta.

63. Mielestini timi nikemys on kaikkein
jirkevin. Jos yhteisdjen tuomioistuin toteaisi
vastauksessaan ainoastaan, ettd vihennysti
voidaan soveltaa tarkentamatta asiaa muu-
toin, silli saatettaisiin aiheuttaa sckaannusta,
koska ainoastaan yksi osa ongelmasta
(alkuperaisen vihennyksen pitevyys) eika
ongelma kokonaisuudessaan tulisi kisitel-
lyksi.

18 — Muutoksenhakutuomioistuimcn tuomiossa todetaan seuraa-

“Silloin kun jilkikiteen ilmence, ewi vihennyslaskel-

man perusteina huomioon otetuissa erissi on tapahtunut

muutoksia, kuten kisiteltivissi asiassa tapahtui sen vuoksi,

ettd vaihdon jilkeen tavallisesti niihin tavaroihin kohdistu-

vaa vihennysti ei voitu tehdi, ainoa mahdollinen korjaus-

keino on otkaiseminen, siten kuin siiti on siidetty arvon-

lisiverolain 48 §in 2 momentissa ja tismennetty edelld
mainitussa kuninkaan piitSksessi nro 3 (6 ja 10 §:ssi)”.

19 — Komissio viittii toisaalta, etti oikeus arvonlisiveron
vihentimiseen pysyy voimassa sellaisten investointien
osalta, jotka an alun perin tarkoitettu yrityksessi hyddyn-
nettiviksi, vaikka se ei tahdostaan huolimatta ole koskaan
tosiasiassa hyddyntinyt niitd; toisaalta komissio lisid, eud

"kuitenkin arvonlisiverosta vapaan investointitavaran luo-
vutuksen osalta sovellettua vihennysti on oikaisukautena
oikaistava siltd osin ja niilli edellytyksilli kuin kuudennen
direktiivin 20 artiklan 3 kohdassa sdidetdin”.

20 — Ghent Coal chdottaa yhteisdjen tuomioistuimelle, etti se
vastaisi ennakkoratkaisukysymykseen toteamalla ensin, eutd
sellaisista yritystoimintaan aiotuista investoinneista, joiden
tarkoituksena on verollisten li suoritt
tehtivd vihennys on pitevi. Sen mukaan yhteisSjen tuo-
mioistuimen olisi vastauksessaan lisittivi, etta snlfom kun
on todettu, et investoinneilla ei ole enii mysdhemmin tar-
koitusta ja kun niiti ei ole koskaan tosiasiassa hyédynnetty
yrityksessi, oikaiseminen on periaatteessa tehtivd kuuden-
nessa direktiivissi asctetuissa rajoissa ja siini vahvistctuin
edellytyksin. Se, etti investoinneilla ei ole endd vihennyk-
sen jilkeen tarkoitusta ja ettei niiti ole tosiasiassa koskaan
hyddynneuy yrityksen tahdosta huolimatta, voi vaikuttaa
ainoastaan  vahennyksen oikai mahdolli
mutta ei tehdyn vahcnnyksen laillisuuteen”.

64. Tuomioon on siten syytd sisallytrad
nimenomainen maininta mahdollisuudesta
oikaista alkuperdinen vihennys silli perus-
teella, ettdi myohemmit olosuhteet ovat vai-
kuttaneet timin vihennyksen vahvistami-
sessa huomioon otettuthin eriin.

65. Katson, etti yhteisdjen tuomioistuimen
vastauksessa tarvitsee tiltd osin ainoastaan
viitata kuudennen direkuivin 20 artiklaan.
Tarkemmin sanottuna en katso, ettd yhteis-
djen tuomioistuimen pitdisi paneutua oikai-
semisen tismillistd sisaltod koskevaan ar-
viointiin otettavien vuosien

(huomioon
lukumiiri, alueiden luovutukseen mahdolli-
sesti sovellettava Belgian lainsaidinnon

mukainen verovapaus, investointitavaroiden
luovutukseen ja palvelujen suoritukseen
sovellettavien jirjestelmien ero,' oikaisukau-
tena siirrettyihin investointitavaroihin sovel-
lettavat sidnnot jne.).

66. Niiden kysymysten yksityiskohtiin
pancutuvalla  vastauksella laajennettaisiin
mielestini ennakkoratkatsupyynnossa yhtei-
séjen tuomioistuimelle esitettyd kysymyk-
senasettelua. Jotta yhtipitivyys ennakkorat-
kaisupyynnén tarkoituksen kanssa siilyte-
tiin ja samalla esitetidn sellaisiin yhteisén
sadnnokstin liittyvadn arviointiin perustuvia
muita SelkkOJa, joihin kansallinen tuomiois-
tuin ei ole viitannut, riittdi, ettd kisiteltd-
vassi asiassa todetaan, ettd kuudennen direk-
titvin 20 artiklassa sdidetiin, miten pitevisti
tehtyjd vahennyksii on oikaistava.
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Ratkaisuehdotus

67. Ehdotan niin ollen, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Hof van cassatien esit-
timiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Yritys voi vihentdi jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen méiriytymisperuste —
17 piivani toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktitvin 17 artiklan
2 kohdan nojalla arvonlisiveron, jonka se on maksanut sellaisiin investointeihin liit-
tyvien tavaroiden hankinnasta ja palvelujen saamisesta, joita on piiasiallisesti tarkoi-
tus kidyttdd sen yritystoiminnassa mutta joita ei ole koskaan tosiasiallisesti hyédyn-
netty yrityksen tahdosta riippumattomien myochempien olosuhteiden wvuoksi.
Niiden vihennysten oikaiseminen on tehtivi edelli mainitun direktiivin 20 artik-
lassa siddetyin edellytyksin.



