LEUR-BLOEM

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
F. G. JACOBS

17 piivini syyskuuta 1996 "

1. Asiassa C-28/95, Leur-Bloem vastaan
Inspecteur  der  Belastingsdienst/Onder-
nemingen Amsterdam 2, Gerechtshof te
Amsterdam pyytaa yhteisdjen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua eri jdsenvaltioissa
olevia yhtiditi koskeviin sulautumisiin, dif-
fuusiothin, varojen siirtoihin ja osakkeiden
vathtoihin sovellettavasta yhteisestd verojir-
jestelmistd 23 paivini heinikuuta 1990 anne-
tun neuvoston direktiivin  90/434/ETY !
(jiljempina verodirektiivi tai dircktiivi) tul-
kinnasta. Asiassa C-130/95, Bernd Giloy
vastaan Hauptzollamt Frankfurt am Main-
Ost, Hessisches Finanzgericht (Kassel) pyy-
tid ennakkoratkaisua yhteisén tullikoodek-
sista 12 piivini lokakuuta 1992 annetusta
neuvoston asetuksesta (ETY) N:o 2913/92 2
(jiljempini tullikoodeksi tai koodeksi). Tar-
kastelen tissi ratkaisuehdotuksessa molem-
pia asioita, koska molemmat liictyvat yhtei-
s6jen tuomioistuimen toimivaltaan antaa
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
ennakkoratkaisuja sellaisissa asioissa, jotka
jaavat yhteison oikeuden ulkopuolelle mutta
jothin voidaan soveltaa yhteisén oikeutta
kansallisen lain siinndsten perusteella.

* Alkuperiinen kieli: englanti.
1 — EYVL 1990, L 225, 5. 1.
2 — EYVL 1992, L 302,s. 1.

Asioiden tausta ja kansallisten tuomiois-
tuinten esittimit kysymykset

Asia C-28/95, Leur-Bloem

2. Gerechtshof te Amsterdam pyytad ensim-
miisessi  ennakkoratkaisukysymyksessain
ennakkoratkaisua verodirektiivin, erityisesti
direktiivin 2 artiklan d alakohdassa tarkoite-
tun kisitteen osakkeiden vaihto, tulkinnasta.

3. Direktiivin tavoitteena on yhteison sisiis-
ten sulautumisten, diffuusioiden, varojen siir-
tojen ja osakkeiden vaihtojen verotuksellis-
ten esteiden poistaminen. Useimmissa
verojirjestelmissd verotetaan siirtivin osak-
keenomistajan tai yhtién osakeomistuksen
luovutustoimista ja varojen siirroista yhtistd
toiseen saamaa voittoa. Kansallisella tasolla
verosta mydnnetdin usein verohelpotus, kun
litketoimi liittyy yritysjirjestelyyn tai uudel-
leenjarjestelyyn. Kuitenkin ert jasenvaltioissa
sovellettavat helpotukset vaihtelevat eivitki
ne ole ennen direktiivin antamista koskenecet
aina jasenvaltioiden valisid litketoimia.
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4. Direktiivin johdanto-osassa todetaan, etti
“eri jisenvaltioissa sijaitsevia yhuoitd koske-
vat sulautumiset, diffuusiot, varojen siirrot ja
osakkeiden vaithdot saattavat olla tarpeen
yhteisdssi sisimarkkinoita vastaavien olo-
suhteiden luomiseksi ja siten yhteismarkki-
noiden toimivuuden varmistamiseksi; niitd
litketoimia ei saisi estii jasenvaltioiden vero-
siinnoksisti johtuvilla erityisilli rajoituk-
silla, haitoilla tai viiristymilld; tistd syystd
niitd uudelleenjirjestelyja varten olisi otet-
tava kiyttdon kilpailun suhteen neutraaleja
verotussaantojd, jotta yrityksilld olisi mah-
dollisuus mukautua yhteismarkkinoiden vaa-
timuksiin, lisitd tuottavuuttaan ja vahvistaa
kansainvilistd kilpailukykyaian” 3.

5. Johdanto-osassa  selitetdin seuraavaksi,
etti timi tavoite voidaan toteuttaa ainoas-
taan yhteiselld verojirjestelmilla. Jirjestel-
min mukaan ”verotusta on viltettivi sulau-
tumisen, diffuusion, varojen siirron ja
osakkeiden vaihdon yhteydessd, samalla var-
mistaen siirtivin tai vastaanottavan yhtién
jasenvaltion taloudelliset edut” 4.

6. Nimi kaksi tavoitetta saavutetaan erityi-
sesti vaatimalla jasenvaltioilta, ettd tillaisiin
litketoimiin liittyvin omaisuuden tai osak-
keiden luovutustoimista johtuvan arvonko-
rotuksen verotusta lykitdin, samalla kun
jisenvaltioille annetaan oikeus perid nimi
Iykityt verot silloin kun varat ovat lopulli-

3 — Direktiivin ensimmiinen perustelukappale.
4 — Direkdivin neljas perustelukappale.
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sesti siirtyneet vastaanottavalle yhtiélle tai
silloin kun osakkeiden vaihdossa saadut
uudet osakkeet ovat siirtyneet osakkaille.

7. Direktitvin 11 artiklan mukaan jisenvaltio
voi peruuttaa direktiivistd saatavan hyédyn,
jos litketoimen ainoana tai yhtena piiastalli-
sena tarkoituksena on veropetos tai veron-
kiertiminen.

8. Piiasiassa kyseessi oleva litketoimi ei
koske eri jisenvaltioiden yhtibitd, vaan se on
tiysin Alankomaiden sisdinen. Leur-Bloem
on Phoenix Uitzendorganisatie BV:n (jaljem-
pani Uitzendorganisatie) ja Phoenix Indust-
rial BV:n (jiljempini Industrial) ainoa osakas
ja johtaja. Molemmilla yhti6illi on lupa ty-
voiman vuokrauslitkkeen harjoittamiseen, ja
niilli luvilla on kaupallista arvoa. Leur-
Bloem aikoo hankkia osakkeet olemassa ole-
vasta osakeyhtidstd Phoenix Holding BV:sti
(iljempind Holding), jonka merkitty ja
maksettu osakepidoma on 35000 Alanko-
maiden guldenia (NLG). Yhtiélld ei ollut
31.12.1991 varoja, ja silld oli tuolloin lyhytai-
kaisia luottoja 2 779 NLG, ja 31.12.1992 silld
ei ollut varoja eiki velkoja. Leur-Bloem
ehdottaa Uitzendorganisatien ja Industrialin
osakkeidensa vaihtamista Holdingin osakkei-
siin, jolloin Holdingista tulisi Uitzendorga-
nisatien ja Industrialin ainoa osakkeenomis-
taja.



LEUR-BLOEM

9, Pidasiassa Leur-Bloem asettaa Alanko-
maiden  veroviranomaisten litketoimesta
antaman  ennakkotiedon kyseenalaiseksi.
Leur-Bloem katsoo, etti ehdotettu osakkei-
den vaihto merkitsee osakkeciden vaihdolla
suoritettua sulautumista (aandelenfusie), joka
otkcuttaa Alankomaiden vuoden 1964 tulo-
verolain 14 b §:n mukaan verohelpotukseen.
Lain 14 b §in 1 momentissa  saidetaan,
etti sulautumiseen liittyvistd osakkeiden
siirtimisestd saatu voitto ei ole verotettavaa
tuloa. Lain 14 b §:n 2 momentissa siidetdin,
ctta  osakkeiden  vaihdolla  suoritettu
sulautuminen kisittii tilanteen, jossa

»

a. yhtid, jonka kotipaikka on Alanko-
maissa, hankkii omia osakkeitaan tai
etuosakkeitaan ja mahdollisesti vilirahaa
vastaan osakkeita toisesta yhtidsti,
jonka kotipaikka on Alankomaissa,
siten ettd se saa yli puolet #inivallasta
tissd toisessa yhtidssi tarkoituksenaan
pysyvasti yhdistdd timin yhtién ja to1-
sen yhtién yritystoiminta rahoitukselli-
seksi ja taloudelliseksi kokonaisuu-

deksi”.

10. Lain 14 b §:n 2 momentin b kohdassa on
tismalleen samanlainen yhteison sisiisia
litketoimia koskeva miiritelmi osakkeiden
vaihdolla suoritetuista sulautumisista. Lain 14
b §:n 2 momentin c kohdassa on vastaava
miiritelmi sellaisista osakkeiden vaihdolla
suoritetuista  sulautumisista, joissa on
mukana yksi tai useampi yhud, jonka
kotipaikka on yhteisén ulkopuolella, mutta

siind asetetaan tiukempi ainimairid koskeva

edellytys (kaikkien tai lihes kaikkien
osakkeiden tuottamat dinet”).
11. Lain 14 b §in 7 momentin mukaan

ministeri voi oikeuttaa veroviranomaiset
soveltamaan analogisesti 14 b §:34, kun
toinen (tai kumpikaan) 14 b §:n 2 momentin
a tai bkohdassa tarkoitetuista kahdesta
yhtidstd ei harjoita yritystoimintaa.

12. Veroviranomaisten mielesti ehdotettu
litketoimi et tiytd 14 b §:in 2 momentin a
kohdassa asetettuja edellytyksid, koska sen,
etti holdingyhtio6 hankki tytiryhudiden
osakkeita, tarkoituksena ei ole tytiryhtididen
sulauttaminen rahoituksellisesti ja talou-
dellisesti  suurempaan  kokonaisuuteen.
Tillainen kokonaisuus on jo olemassa,
koska molemmilla yhtidilli on yksi ja
sama johtaja ja osakkeenomistaja.

13. Paiasiassa kyseessa oleva litkctoimi on
puhtaasti Alankomaiden sisdinen, ciki se sen
vuoksi kuulu direktiivin  soveltamisalaan,
vaan direktiivii sovelletaan ainoastaan “kah-
dessa tai useammassa jisenvaltiossa olevia
yhtiditd koskeviin — — osakkeiden vaihtoi-
hin” (direktiivin 1 artikla). Kansallinen tuo-
mioistuin katsoo kuitenkin, etti Alankomai-
den lainsdidinnbssi on tarkoitettu, ettd
jasenvaltion sisdisii osakkeiden vaihdolla
suoritettuja  sulautumisia  koskevaa 14
b §:n 2 momentin akohtaa ja vastaavasti
yhteison sisdisid osakkeiden vaihdolla suori-

I-4167



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIAT C-28/95 JA C-130/95

tettuja sulautumisia koskevaa saman momen-
tin b kohtaa olisi tulkittava samalla tavalla.
Kansallinen tuomioistuin perustaa timin
johtopiitdksen niiden siinndsten sanamuo-
toon, joka on sama jisenvaltioiden sisiisten
ja niiden vilisten litketoimien osalta, ja lain-
siddinnélliseen taustaan, erityisesti valtiova-
rainministerién  kirjallisten  perustelujen
{Kamerstukken 11, 1991-1992, 22 338, nro 3)
3.5 kohdan toiseen kappaleeseen. Siinid val-
tiovarainministerio selvittai, miti muutoksia
Alankomaiden lainsiidiantéén on tehtivi,
jotta se olisi yhdenmukainen direktiivin
kanssa, ja sen jilkeen toteaa, ettd vaikka
yhteisén oikeudessa ei muodollisesti edelly-
tetd jisenvaltioiden sisiisiin osakkeiden vaih-
dolla suoritettuihin sulautumisiin sovelletta-
van samoja (edullisia) edellytyksid kuin
jasenvaltioiden vilisiin sulautumisiin, yhte-
niismarkkinoiden toteutumisen kannalta on
toivottavaa, ettd molempia litketoimia koh-
dellaan samalla tavalla.

14. Kansallinen tuomioistuin katsoo, etti
kysymysti siitd, onko kisiteltivini olevassa
asiassa  kyse lain 14 b §:n 2 momentin
a kohdassa tarkoitetusta osakkeiden vaihdolla
suoritetusta sulautumisesta, on arvioitava
direktiivin  sddnndkset ja  soveltamisala
huomioon ottaen. Se on timidn vuoksi
esittinyt yhteistjen tuomioistuimelle
seuraavat kysymykset:

”1) Voidaanko yhteisdjen tuomioistuimelle
esittdd kysymyksid Euroopan yhteisjen
neuvoston antaman direktiivin siinnos-
ten ja soveltamisalan tulkinnasta, vatkka
direktiivii e1 voida suoraan soveltaa
kansallisen tuomioistuimen kisitelta-
vini olevaan konkreettiseen tilantee-

seen, mutta kun kansallinen
lainsadtdjd on tarkoittanut, etti tillaista
konkreettista  tilannetta  kisitelldin

samoin kuin sellaista tilannetta, jota
direktiivi koskee?
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Jos kysymykseen vastataan mydntavisti:

2) a) Voiko kyse olla 23.7.1990 annetun
neuvoston direktitvin  90/434/ETY
2 artiklan alussa ja d alakohdassa tar-
koitetusta osakkeiden vaihdosta, jos
2 artiklan h alakohdassa tarkoitettu
hankkiva yhtid ei itse harjoita yritys-
toimintaa?

b

Estiiké edelld tarkoitetun osakkei-
den vaihdon se, etti sama luonnolli-
nen henkils, joka ennen vaihtoa oli
hankittujen yhtididen ainoa osak-
keenomistaja ja johtaja, on vathdon
jilkeen hankkivan yhtién johtaja ja

ainoa osakkeenomistaja?

~

¢) Voiko kyseessi olla edelli tarkoitettu
osakkeiden vaihto ainoastaan silloin,
kun stini pysyvisti yhdistetdian
hankkivan yhtién ja toisen yhtlon
yritystoiminta rahoitukselliseksi ja
taloudelliseksi kokonaisuudeksi?

d) Voiko kyseessi olla edella tarkoitettu
osakkeiden vaihto ainoastaan silloin,
kun siind pysyvist  yhdistetdin
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kahden tai useamman hankitun
yhtién yritystoiminta rahoitukselli-
seksi ja taloudelliseksi kokonaisuu-

dcksi?

¢) Onko se, etti osakkeiden vaihto teh-
diin horisontaalisen verotuksellisen

tappiontasauksen  toteuttamiseksi
vaihtoon  osallistuvien  yhtididen
vililli sellaisessa verotuksellisessa

kokonaisuudessa kuin vuoden 1969
Wet op de vennootschapsbelastingin
(laki yritysverotuksesta) 15 §:ssi tar-
koitetaan, direktiivin 11 artiklassa
tarkoitettu hyviksyttivi taloudelli-
nen syy osakkeiden vaihtoon?”

15. On huomattava, etti Alankomaiden hal-
litus saattaa kyseenalaiseksi kansallisen tuo-
mioistuimen johtopiitoksen, jonka mukaan
lain 14 b §:n 2 momentin a ja b kohtaa olisi
tulkittava samalla tavalla. Se katsoo, ettd
kansallinen tuomioistuin on antanut litan
suuren painoarvon ministerién perusteluille.

Asia C-130/95, Giloy

16. Tissa asiassa Hessisches Finanzgericht
pyytii yhteiséjen tuomioistuimelta ennak-

koratkaisua tullikoodeksin 244 artiklan tul-
kinnasta; siini siidetdin seuraavaa:

"Muutoksenhaku ei esti riidanalaisen pii-
toksen tiytantoonpanoa.

Tulliviranomaisten on kuitenkin lykittivi
padatoksen tiytintéonpanoa kokonaan tai
osittain, jos niilli on perusteltua syytd
epiilli, ettd riidanalainen piitos el ole tulli-
lains3addinndn mukainen, tai jos on olemassa
vaara, etti asianomaiselle atheutuu siitd
vahinkoa, joka ei ole korvattavissa.

Jos riidanalaisen paitoksen perusteella on
kannettava tuonti- tai vientitulleja, tiytin-
to6npanoa voidaan lykiti, jos tullien maksa-
misesta on annettu tai annetaan vakuus.
Vakuutta et kuitenkaan tarvitse vaatia, jos sen
vaatiminen voisi velallisen tilanne huomioon
ottaen atheuttaa vakavia taloudellisia tai sosi-
aalisia vaikeuksia.”

17. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
oleva asia e1 kuitenkaan koske tuontitulleja
vaan arvonlisiveroa, johon koodeksia sovel-
letaan Saksan lainsiidinnén nojalla. Saksan
tulliviranomaiset vaativat 28.3.1990 tekemil-
lain  padtokselldi  Giloyta maksamaan
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293 870,76 Saksan markkaa (DEM) arvon-
lisiveroa tuontitavaroista. Tdmin piitoksen
kumoamista koskeva Giloyn nostama kanne
on edelleen vireilla.

18. Giloyn palkasta toimitettavaa ulosmit-
tausta koskeva piitds tehtiin  16.8.1994.
Giloyn tydnantaja irtisanoi hinen tyosopi-
muksensa 31.8.1994 piivitylli kirjeelld kuul-
tuaan velan maéirastd. Siitd lihtien Giloy on
saanut sosiaaliavustusta. Giloy pyysi ennak-
koratkaisupyynnon tehnytti tuomioistuinta
Iykkiimain 28.3.1990 tehdyn paitoksen tiy-
tintdonpanoa. Giloy katsoo piiasiaa koske-
vaan kanteeseensa viitaten, ettd paitosti voi-
daan perustellust pitad lainvastaisena. Hin
katsoo my®s, ettd riippumatta siiti, onko
hinen kanteensa perusteltu, paitoksen tay-
tintdénpanoa olisi lykittdvi, koska hinelle
ilmeisesti aiheutuu ja on jo atheutunut sel-
laista vahinkoa, joka ei ole korvattavissa;
velan maksun turvaamiseksi toteutetut toi-
menpiteet eli hinen palkastaan toimitettu
ulosmittaus ovat johtaneet sithen, etti hin on
menettinyt tyopaikkansa ja hinen on ollut
pakko turvautua sosiaaliavustukseen. Hin
viittdd, ettd hinen entinen tySnantajansa on
vakuuttanut hanelle ottavansa hinet takaisin
tothin siind tapauksessa, ettei ole vaaraa rii-
danalaisen paitoksen tiytintdonpanemisesta.
Giloy katsoo lisiksi, ewd koodeksin
244 artiklan mukaan hineltd ei voida vaatia
vakuutta, koska hin ei voi taloudellisen tilan-
teensa vuoksi antaa sellaista.

19. Saksan viranomaiset vastaavat, ettei rii-
danalaisen paitéksen lainvastaisuudelle ole
perusteita. Korjaamattoman vahingon vaaraa
ei mydskdin ole, koska juuri tehdyt selvicyk-
set osoittavat, ettd velan periminen olisi tilla
hetkelld tuloksetonta. Uusia toimenpiteiti
voitaisiin toteuttaa ainoastaan, jos Giloy
palaisi t6ihin, ja silloinkin ainoastaan hyvin
rajoitetusti, ottaen huomioon Saksan siin-
nokset suojaosuudesta ulosmittauksessa; ndin
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ollen, vaikka hin palaisi t6thin, hinelle ei
atheutuisi sellaista vahinkoa, joka et ole kor-
vattavissa.

20. Pystyakseen ratkaisemaan asian kansalli-
nen tuomioistuin on esittinyt yhteis6jen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Ovatko  yhteison  tullikoodeksista
12 paivini lokakuuta 1992 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o2913/92
(EYVL L 302, s. 1) 244 artiklan toisessa
kohdassa mainitut kaksi edellytystd, eli

— perusteltu syy epiill, ettd padtds ei
ole tullilainsiidinnon mukainen,

tai

— asianomaiselle aiheutuva vahinko,
joka et ole korvattavissa,



2)

3)
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tdysin riippumattornia toisistaan siten,
ettd piitoksen tiytintdonpanon lykkidys
on myonnettiva, vaikka e olisikaan
mitdan syyta epiilli, etti se verotuspia-
tds, jonka osalta tiytintdénpanon lyk-
kiystd haetaan, ei ole tullilainsiidinnén
mukainen, jos kuitenkin on mahdollista,
ettd asianomaiselle atheutuu vahinkoa,
joka ei ole korvattavissa?

Jos kysymykseen 1 vastataan myénti-
visti:

Jos toisessa luetelmakohdassa mainittu
edellytys tayttyy, merkitseeko se viista-
mittd, ettd vakuutta el voida vaatia, vai
onko my®s joidenkin muiden edellytys-
ten tdytyttivi, ja jos on, minka?

Onko tyépaikan menettimisen uhkaa,
joka on mahdollisesti jo toteutunut
maksun perimiskelpoiseksi tulon jil-
keen, pidettdvd ’vakavana taloudellisena
tal sosiaalisena vaikeutena’, vaikka kan-
sallisten lakien perusteella vahimmiis-
toimeentulo turvattaisiinkin esimerkiksi
sosiaaliavustuksilla?

-esittirmissddn  kirjallisissa

4) Kun tiytant6énpanon lykkays mydnne-
tdin, onko vakuuden miari aina vahvis-
tettava veron tai maksun suuruiseksi vai
voidaanko se vahvistaa vastaamaan aino-
astaan osaa verosta tai maksusta ottacn
huomicon hakijan kokonaistaloudelli-
nen tilanne?”

21. Kysymykset on esitetty olettaen, etti
tullikoodeksin 244 artiklaa sovelletaan pii-
asiassa kysecessi olevaan arvonlisiverovel-
kaan. Kansallinen tuomioistuin olettaa kui-
tenkin  virheellisesti, etti  tuonnista
kannettava arvonlisivero on koodeksissa tar-
koitettu twontitulli. Koodeksin 4 artiklan
10 kohdan mukaan kisite "tuontitullit” kos-
kee ainoastaan tuontitavaroista kannettavia
tulleja ja vaikutukseltaan vastaavia maksuja
sekd yhteisessd maatalouspolitiikassa tai tiet-
tyjen muiden maataloussiinnésten nojalla
kiytté6n otettuja maatalouden tuontimak-
suja ja muita tuonnista kannettavia maksuja.
S4annés ei koske arvonlisiveroa.

22. Kuten on jo todettu, koodeksin
244 artiklaa on kuitenkin Saksan lain nojalla
sovellettava esilli olevaan asiaan. Asiaa
koskevat olennaiset siinnokset ovat Fi-
nanzgerichtsordnungin 69 §:ssi. Lain 69 §in
2 momentissa asetetaan veroviranomaisten
myontimai tiytantdénpanon lykkiysti kos-
kevat edellytykset, kun taas 69 §:n 3 momen-
tissa siadetddn, ettd verotuomioistuinten on
soveltuvin osin sovellettava niiti edellytyksia.
Komissio toteaa yhteisjen tuomioistuimelle
huomautuksissa,
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ettd ennen koodeksin voimaantuloa laaditun
69 §:n 2 momentin sanamuoto poikkeaa jonkin
verran koodeksin 244 artiklasta ja ettd sitd
olisi pitinyt muuttaa, jotta se vastaisi artiklan
sisiltéd; komissio huomauttaa kuitenkin
lisiksi, ettd Saksan oikeuskiytinnossi ja
oikeuskirjallisuudessa katsotaan, etti tullivi-
ranomaisten on sovellettava koodeksin
244 artiklaa. Saksan hallitus huomauttaa vas-
tauksessaan kahteen yhteiséjen tuomioistui-
men esittimidin kirjalliseen kysymykseen,
ettd Finanzgerichtsordnungin 69 §:n 3 momen-
tissa viltataan veroviranomaisia koskeviin
saant6ihin siltd osin kuin asia kisitelldan
verotuomioistuimissa; Saksan litkevaihtove-
rolain 21 §:n2 momentissa  vahvistetaan
yleinen siinté, jonka mukaan tullimaksuihin

sovellettavia sdinnoksia on  soveltuvin
osin sovellettava tuonnista kannettavaan
arvonlisiveroon.

23. Molemmat asiat liittyvit sithen, onko
yhteiséjen tuomioistuimella perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla toimivaltaa vas-
tata kansallisen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin yhteisén oikeuden tulkinnasta,
kun kysymykset esitetddn sellaisen riidan
yhteydessi, johon yhteisén oikeutta ei sovel-
leta sellaisenaan, vaan se on pantu kansalli-
sella lainsiidinnolli tiytint66n yhteisdn
otkeuden soveltamisalan ulkopuolella. Kysy-
mysti on kisitelty useissa aikaisemmissa
asioissa, ja voli olla tarkoituksenmukaista
selostaa ensiksi lyhyesti yhteisGjen tuomiois-
tuimen aikaisempia ratkaisuja.
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Asiaa koskeva oikeuskiytinto

24, Yhteisojen tuomioistuin tarkasteli kysy-
mystd ensimmaisen kerran vuonna 1985 asi-
assa Thomasdiinger 5, jossa yhteisGjen tuo-
mioistuimelta pyydettiin ennakkoratkaisua
yhteisen tullitariffin tulkinnasta asiassa, joka
koski tavaroiden tuontia Saksasta Ranskaan,
eli tariffin soveltamisalan ulkopuolelle jaavai
tilannetta. Julkisasiamies Mancini selosti rat-
kaisuehdotuksessaan, ettd Thomasdiinger
halusi ratkaisun tariffeista, koska tietyt Sak-
san viranomaiset, kuten Saksan rautatiet,
kaytavat tariffiluckituksia hyvikseen vahvis-
taessaan maksuja. Julkisasiamies katsoi, etti
yhteisdjen tuomioistuimen ei pitdisi vastata
kansallisen tuomioistuimen kysymykseen,
koska "yhteistjen tuomioistuin niyttiisi tul-
kitsevan asiassa mainittuja siinnoksid, mutta
tosiasiassa se ottaisi kantaa jisenvaltion sisii-
stin siintdihin, jotka sisiltivit nimi sdin-
nékset, miki johtaisi sithen, etti siinnékset
menettaisivat sitovuutensa”.

25, Yhteisdjen tuomioistuin vastasi tihin
viitteesecen kuitenkin viittaamalla tuttuun
periaatteeseen, jonka mukaan “kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireill, tehti-
vini on kunkin asian erityispiirteiden perus-
teella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi, paitsi poikkeukselli-
sissa tilanteissa, joissa on ilmeisti, ettd kan-
sallisen tuomioistuimen pyytimilli yhteison
oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdin
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisi-
teltivin asian tosiasioihin”,

5 — Asia 166/84, Thomasdiinger, tuomio 26.9.1985 (Kok. 1985,
5. 3001).
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26. Yhteisdjen tuomioistuin kisitteli kysy-
mystd tarkemmin vuonna 1990 asioissa
Dzodzi ¢ ja Gmurzynska-Bscher 7. Togon
kansalainen Dzodzi avioitui Belgian kansa-
laisen kanssa vihian ennen timin kuolemaa.
Dzodzi haki michensi kuoleman jilkeen
oleskelulupaa Belgiassa yhteison jasenvaltion
kansalaisen puolisona. Tilanne oli selvisti
jdsenvaltion sisdinen, eikd silli ollut mitddn
yhteytti yhteisén oikeuteen. Kuitenkin Bel-
gian lainsiidinnén mukaan Belgian kansalai-
sen ulkomaalaista puolisoa on kohdeltava
niin kuin jisenvaltion kansalaista. Kansalli-
nen tuomioistuin on ilmeisesti tulkinnut
saAnnostd siten, ettd siind ulotetaan Belgiassa
asuvien muiden jisenvaltioiden kansalaisten
puolisoihin sovellettaviin yhteisén sddnnék-
siin sisiltyvit edut belgialaisten kanssa nai-
misissa oleviin muiden maiden kansalaisiin.
Timin vuoksi kansallinen tuomioistuin
kysyi helpottaakseen asian ratkaisua, olistko
Dzodzin pitinyt saada lupa oleskella ja jaada
Belgiaan, jos hinen miechensi olisi ollut
muun jiscnvaltion kuin Belgian kansalainen.

27. Asian Gmurzynska-Bscher tosiasiat eivit
poikkea asian Giloy tosiasioista. Saksan
arvonlisiverosidinnokset viittaavat verova-
pautusten ja vihennysten osalta yhteiseen
tarffinimikkeist6on., Taideteoksen tuontia
Alankomaista Saksaan suunnitellut
Gmurzynska-Bscher pyysi tariffiin luokitte-
lua mairittidkseen arvonlisiverovelvollisuu-
tensa.

6 — Yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio
18.10.1990 (Kok. 1990, s. 1-3763).

7 — Asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher,
(Kok. 1990, 5. 1-4003).

tuomio 8.11.1990

28. Julkisasiamies Darmon katsoi julkisasia-
mies Mancinin asiassa Thomasdiinger esitta-
miin nikemykseen yhtyen, ettd yhteiséjen
tuomioistuimella ei ole kummassakaan tapa-
uksessa toimivaltaa vastata kansallisen
tuomioistuimen  kysymyksiin.8  Hinen
mukaansa ennakkoratkaisumenettelyn tar-
koitus, eli yhteis6n oikeuden yhteniisten vai-
kutusten  turvaaminen, soveltuu  vain
yhteisén oikeuden soveltamisalalla, jonka
vain ja ainoastaan yhteison otkeus mairiteas;
viittaamisella yhteison oikeuteen ei voida laa-
jentaa yhteisdn oikeuden soveltamisalaa eiki
siten yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltaa.
Ei voida hyvaksya sita, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuimen tehtdvind olisi ainoastaan lau-
suntojen antaminen tai sellaisten ohjeiden
antaminen, joita oikeusoppineilta joskus
pyydetiian kansallisessa tuomioistuimessa sil-
loin, kun sen on sovellettava ulkomaista
oikeutta.

29. Yhteis6jen tuomioistuin poikkesi kuiten-
kin toista kertaa julkisasiamichen nikemyk-
sestd, ja se vastasi sekd asiassa Dzodzi ettd
asiassa Gmurzynska-Bscher kansallisen tuo-
mioistuimen kysymyksiin. Asiassa Dzodzi
yhteisdjen tuomioistuin totesi seuraavaa:

”Sen enempii perustamissoptmuksen
177 artiklan sanamuodosta kuin tilli artik-
lalla kaytt6on otetun menettelyn tarkoituk-
sestakaan et ilmene, ettd perustamissopimuk-
sen laatijat olisivat tarkoittaneet, ettd
yhteisdjen tuomioistuimella ei ole toimival-
taa antaa yhteison oikeuden sdinndstd

8 — Edelli alaviitteessd 6 mainittu asia Dzodzi, julkisasiamiehen
ratkaisuchdotus 3.7.1990 (Kok. 1990, s. I-3778) ja edelld ala-
viitteessi 7 mainittu asia Gmurzynska-Bscher, julkisasiamie-
hen ratkaisuehdotus 3.7.1990 (Kok. 1990, s. 1-4009).
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koskevaa ennakkoratkaisua siini erityistapa-
uksessa, ett3 jasenvaltion kansallisessa oikeu-
dessa viitataan kyseisen sainnoksen sisiltoon
pelkistddn timidn valtion sisdiseen tilantee-
seen sovellettavien siintdjen miirittelemi-
seksi.

Sen sijaan yhteisén oikeusjirjestelmin kan-
nalta on ilmeisen edullista tulkita kaikkia
yhteison sdinndksia yhteniiselld tavalla riip-
pumatta niiden soveltamisoloista, jotta tule-
vaisuudessa viltettdisiin niiden erilaiset tul-
kinnat.” ¢

30. Yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti sen
tehtivid on rajoitettu yhteisén oikeussiintd-
jen tarkoituksen selvittimiseen niiden sana-
muodon ja tarkoituksen perusteella ja ettd
ainoastaan kansallinen tuomioistuin voi
soveltaa yhteisén oikeussiintoja siten kuin
niiti on tulkittu asiaa koskevien tosiseikko-
jen ja otkeudellisten seikkojen perusteella.
Yhteisojen tuomioistuimella et ole periaat-
teessa velvollisuutta tutkia niitd olosuhteita,
joissa kansalliset tuomioistuimet ovat esitti-
neet sille kysymyksid ja joissa niiden on
sovellettava siti yhteisén oikeussdintdi,
jonka tulkintaa ne ovat pyytineet. Yhteis6jen
tuomioistuin totesi lisiksi seuraavaa:

*Tilanne olisi erilainen vain silloin, jos olist
ilmeistd, ettd 177 artiklan mukaista menette-
lya kidytetddn viddradn tarkoitukseen ja ettd
silla pyritadn itse asiassa saamaan yhteis6jen
tuomioistuimen ratkaisu nienniisen oikeu-
denkiyntiasian avulla tai kun on selvii, etci

9 — Tuomion 36 ja 37 kohta.
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tulkintaa
pyydetty,

yhteisén oikeussiintdéi, jonka
yhteisdjen tuomioistuimelta on
selvisti ei sovelleta asiaan.

Kun kansallisilla sidnnéksilld on vahvistettu
sovellettavan yhteison oikeutta, yksinomaan
kansallinen tuomioistuin voi miiritelld
timin yhteis6n oikeuteen tehdyn viittauksen
tarkan ulottuvuuden. Jos se katsoo, ettd
yhteisén oikeussdannén sisiltdid voidaan
timin viittauksen nojalla soveltaa vireilld
olevan riita-asian taustalla olevaan tiysin
jisenvaltion sisiiseen tilanteeseen, kansalli-
nen tuomioistuin voi pyytii yhteisdjen tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua 177 artik-
lassa miirityilld edellytyksilli siten kuin
edellytyksii on tulkittu yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskaytinnéssi.

Yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta rajoit-
tuu kuitenkin vain yhteisén oikeussiintdjen
arviointiin. Yhteisdjen tuomioistuin ei voi
kansalliselle tuomioistuimelle antamassaan
vastauksessa ottaa huomioon kansallisen
lainsiidinnon  kokonaisjirjestelmad, jossa
miiritellidn yhteisén oikeuteen viitattaessa
timin viittauksen laajuus. Niiden rajojen
huomioon ottaminen, jotka kansallinen lain-
sditdjd on asettanut yhteisdén oikeuden sovel-
tamiselle tiysin kansallisiin tilanteisiin, joihin
siti sovelletaan ainoastaan kansallisen lain
vilitykselli, kuuluu kansallisen oikeuden
alaan ja tistd syysti jisenvaltioiden tuomio-
istuinten yksinomaiseen totmivaltaan.” 19

10 — Tuomion 40— 42 kohta,
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31. Asioissa Dzodzi ja Gmurzynska-Bscher
annettuja tuomioita seurasi pian asia Tomatis
ja Fulchiron 1, jossa kansallinen tuomiois-
tuin pyysi yhteisestd tullitariffista ennakko-
ratkaisua miirittizkseen tiettyihin tavaroihin
kansallisen lainsidadinnén mukaan sovelletta-
van arvonlisiveroasteen. Niitd sovellettiin
myés varsin erilaisissa olosuhteissa asioissa
Fournier 2 ja Federconsorzi 13, Asiassa
Fournier yhteiséjen tuomioistuimelta pyy-
dettiin tulkintaa sellaisesta yhteisén direktii-
visti, joka oli pantu tiytint6dn yksityisoi-
keudellisilla  sopimuksilla.  Kansallisen
tuomioistuimen tehtivini oli piictii, mikd
lukuisista kansallisista vakuutuksenantajien
toimistoista vastasi viime kadessa
Fournier’lle Ranskassa tapahtuneesta litken-
neonnettomuudesta. Neuvoston direktiivin
72/166/ETY % 2 artiklan 2 kohdassa siide-
taan kuuden kansallisen vakuutuksenantajien
toimiston kesken tehtivisti sopimuksesta,
jonka chtojen mukaan kukin kansallinen toi-
misto takaa korvausvaatimusten kasittelyn
omien kansallisten lakiensa mukaisesti vahin-
kotapauksissa, jotka sen alueella on atheutta-
nut ajoneuvo, jolla on pysyva kotipaikka toi-
sen jasenvaltion alueella. Useat direktiivin
sainnokset tulivat voimaan vasta sopimuksen
tekemisen jilkeen. Kansallinen tuomioistuin
pyysi ennakkoratkaisua direktiivin 1 artiklan
4 kohdan kisitteen “alue, jossa ajoneuvolla
on pysyvi kotipaikka” merkityksestd voi-
daksecen tulkita kasitettd toimiston tekemassa
sopimuksessa.

11 — Asia C-384/89, Tomatis ja Fulchiron, tuomio 24.1.1991
(Kok. 1991, 5. 1-127).
12 — Asia C-73/89, Fournier, tuomio 12.11.1992 (Kok. 1992,

5. 1-5621)

13 — Asia C-88/91, Federconsorzi, tuomio 25.6.1992 (Kok 1992,
5. 1-4035).

14 — Mooutoriajoneuvojen kiyttéén liittyvin vastuun varala

otettavaa vakuutusta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaan-
saattamista koskevan jisenvaltioiden lainsiddinnon lihenti-
misestd 24 piivini huhtikuuta 1972 anncttu neuvoston
direktiivi 72/166/ETY (EYVL 1972, L 103, s. 1).

32. Asiassa antamassani ratkaisuehdotuk-
sessa chdotin, etti yhteiséjen tuomioistuin
katsoisi olevansa toimivaltainen asiassa
Dzodzi annetussa tuomiossa vahvistetun
periaatteen mukaisesti. Vaikka tima periaate
ei vilttimirta ulotu katkkiin asiothin, jotka
liittyvit yhteison oikeuden kisitteitd sisalta-
vin yksityisen sopimuksen rakenteeseen,
kisiteltdvind oleva sopimus oli dircktiivissd
72/166/ETY kiyttoon otetun jirjestelmin
olennainen tekiji. Sopimuksen tekeminen ei
ollut direktiivin mukaan ainoastaan mahdol-
lista, vaan se oli myés sen useiden sidnndsten
voimaantulon ennakkoedellytys. 15

33. YhteisSjen tuomioistuin vastasi antamas-
saan tuomiossa kansallisen tuomioistuimen
esittimiin kysymykseen ottamatta erityisesti
kantaa toimivaltakysymykseen. Vastauksena
direktiivin tulkintaa koskevaan viitteeseen
yhteiséjen tuomioistuin kuitenkin korosti,
etti “ainoastaan kansallinen tuomioistuin voi
tulkita sopimusta ja antaa sopimuksen
ehdoille sopivaksi katsomansa merkityksen
olematta tissi suhteessa sidottu sithen merki-
tykseen, joka on annettava direktiivissi kiy-
tetylle samalle ilmaisulle”. 1

34. Asiassa Federconsorzi italialainen tuo-
mioistuin pyysi ennakkoratkaisua neuvoston
ja komission antamien maataloutta koskevien
asetusten tiettyjen siinndsten tulkinnasta
Italian interventiotoimiston ja toimeksisaajan
Federconsorzin, jolle oli uskottu oliivisljy-
alan interventiotoimenpiteet, vilisessi riita-

15 -— Julkisasiamichen ratkaisuchdotuksen 19 kohta.
16 — Tuomion 23 kohta.
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asiassa, joka koski sitd, kuinka suuresta
miiristd erdistdi Federconsorzin varastosta
varastetusta oltividljystd Federconsorzi ol
vastuussa toimistolle. Osapuolten - vilisen
sopimuksen mukaan toimeksisaaja oli velvol-
linen korvaamaan ”kaikki vahingot, joista se
on vastuussa voimassa olevissa yhteisdn
saannoksissd sdddettyyn miiridn asti”,

35. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi julkis-
asiamies Van Gervenin ratkaisuehdotuksen
mukaisesti asiassa Dzodzi vahvistetun peri-
aatteen soveltuvan; kyseiselld sopimusehdolla
viitattiin yhteison oikeussiintdjen sisiltdon
toisen osapuolen vastuun laajuuden miiritti-
miseksi.

36. Kaikkein uusimmassa titi kysymysti
koskevassa kannanotossaan asiassa Klein-
wort Benson 17, jossa asiaa ei saatettu yhtei-
sdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla  vaan
Brysselin yleissopimuksen ! yhteisdjen tuo-
mioistuimen tulkinnasta tehdyn poytikirjan
nojalla, yhteiséjen tuomioistuin tulkitsi toi-
mivaltansa rajoja ahtaammin. Englannin
Court of Appeal pyysi ennakkoratkaisua
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun kisitteen ”sopimusperusteinen vas-
tuu” ja 5artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
kasiiteen “sopimukseen perustumaton vahin-

17 — Asia C-346/93, Kleinwort Benson, tuomio 28.3.1995
(Kok. 1995, s. I-615).

18 — Tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tiytintédnpa-
nosta yksityisoikeuden alalla 27 piiviind syyskuuta 1968
tehty yleissopimus.
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gonkorvausvastuu” tulkinnasta. Court of
Appealin kysymyksella el ollut tarkoitus
saada neuvoa itse yleissopimuksen soveltami-
sesta vaan vuonna 1982 annetun Civil Juris-
diction and Judgments Actin (toimivallasta ja
tuomioista  yksityisoikeudellisissa  asioissa
annettu laki) liitteen 4 soveltamisesta; liite
sisaltdd Yhdistyneen kuningaskunnan eri alu-
eiden tuomioistuinten toimivallan jakoa kos-
kevia siinnoksii, jotka on muotoiltu yleisso-
pimusta mallina  kdyttden. Liitteen 4
sadnnokset eivit kuitenkaan olleet kulloinkin
voimassa olevien yleissopimuksen mairays-
ten kanssa aina tdysin samanlaisia. Niin oli
liitteessi 4 olevan 53 momentin  osalta
(vaikka sithen sisiltyikin yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdassa oleva kisite "sopimuk-
seen perustumaton vahingonkorvausvastuu”,
jonka tulkintaa pyydettiin). Lain 471 ja
3 momentissa saddetain mahdollisuudesta
tehdi muutoksia liitteeseen 4, mukaan lukien
sellaiset "muutokset, joiden tarkoituksena on
saada atkaan eroja liitteen 4 siinndsten — —
ja vuonna 1968 tehdyn yleissopimuksen II
osan vastaavien maidrdysten vililli”. Laissa
saddetiin myds yleissopimusta ja lhitettd 4
koskevista erilaisista tulkintasiinnoistd. Lain
31 momentissa sididetddn, etti sellaiset
yleissopimuksen maiiriyksen merkltysta ]a
vaikutusta koskevat kysymykset, joista ei
esiteti vuonna 1971 tehdyn poytaku‘)an
mukaista ennakkoratkaisupyyntdi yhteissjen
tuomioistuimelle, on ratkaistava yhteisGjen
tuomioistuimen vahvistamien periaatteiden ja
sen antamien tuomioiden mukaisesti”. Sen
sjjaan lain 16 3 momentin a kohdassa siide-
tddn, ettd ratkaistaessa liitteen 4 sdinndksen
merkitysti tai vaikutusta koskevaa kysy-
mysti “on otettava huomioon vuoden 1968
yleissopimuksen II osaa koskevat yhteiséjen
tuomioistuimen vahvistamat periaattect seki
sen antamat mainitun osan mairdysten mer-
kitystd ja vatkutusta koskevat asian kannalta
merkitykselliset tuomiot”.

37. Asian yksityiskohtaisen tarkastelun jil-
keen julkisasiamies Tesauro katsoi, ettd
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yhteisbjen tuomioistuin ei ole toimivaltainen
vastaamaan Court of Appealin esittimiin
kysymyksiin yleissopimuksen tulkinnasta, ja
chdotti lisiksi, ettd yhteiséjen tuomioistuin
harkitsisi uudelleen asiassa Dzodzi omaksut-
tua kantaa. Tulen kisittelemdidn jiljempind
tissi ratkaisuchdotuksessani joko suoraan tai
episuorasti useita julkisasiamies Tesauron
esille tuomia seikkoja.

38. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd
silla et ole toimivaltaa ratkaista Court of
Appealin  esittimid  ennakkoratkaisukysy-
myksii, vaikka se ei noudattanutkaan julkis-
asiamiechen kehotusta harkita uudelleen
atkaisempia ratkaisujaan. Yhteis6jen tuomio-
istuin totesi, etti Yhdistyneen kuningaskun-
nan lainsiidinnossi ei ole suoraan ja ehdot-
tomasti viitattu yhteisdn oikeussiintoihin
ja siten saatettu niitd voimaan sisiisessa
oikeusjirjestyksessd, vaan niiti on pidetty
ainoastaan mallina eikd niiden sisiltéd ole
kokonaan toistettu. Lisiksi nimenomaisen
sainnéksen mukaan on mahdollista tehdi
muutoksia, joiden tarkoituksena on saada
aitkaan eroja kansallisten sadnndsten ja yleis-
sopimuksen vastaavien mairdysten vililla.
Siten yleissopimuksen miiriyksii ei ole sel-
laisenaan saatettu voimaan asianomaisen
sopimusvaltion otkeusjirjestyksessi, koska
voimaansaattaminen on tapahtunut mainitun
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuclella.

39. Vuoden 1982 laissa el edellytets,
etti Yhdistyneen kuningaskunnan tuomiois-
tuimet ratkaisisivat niiden tutkittavakst saate-
tut riita-asiat siten, etti ne noudattaisivat
chdottomasti ja varauksettomasti yhteisojen
tuomioistuimen antamaa yleissopimusta kos-
kevaa tulkintaratkaisua; silloin kun yleissopi-
musta ei voida soveltaa, nimi tuomioistui-
met voivat vapaasti paittii, onko yhteis6jen
tuomioistuimen tulkinta yhti perusteltu
yleissopimuksen mukaan laaditun kansallisen
lain kannalta. Tistd seuraa, etti yhteisdjen
tuomioistuimen tulkinta ei sitoisi Yhdisty-

neen  kuningaskunnan  tuomioistuinta.
Yhteiséjen tuomioistuin katsoi viitatessaan
lausuntoon 1/91 *%, ettei voida hyviksyd sita,
ctta yhteisdjen tuomioistuimen sopimusvalti-
oiden tuomioistuimille antamilla vastauksilla
olisi ainoastaan neuvoa-antava eiki pakottava
vaikutus; tillainen tilanne viiristiist vuonna
1971 tehdyssi poytakirjassa mairitellyn
yhteisdjen tuomioistuimen tehtivin toimia
tuomioistuimena, jonka antamat tuomiot
ovat sitovia.

Kisiteltivind olevissa asioissa esitetyt viit-
teet

Asia Leur-Bloem

40. Leur-Bloem, Saksan ja Alankomaiden
hallitukset seki komissio ovat esittineet asi-
assa kirjalliset huomautuksensa.

41. Leur-Bloem katsoo, etti tuomioistuimen
on vastattava ennakkoratkaisupyyntén.
Koska direktiivin tarkoituksena on “yhter-
sossd sisimarkkinoita vastaavien olosuhteiden
luominen”, Leur-Bloemin miclesti e ole
mahdollista myéntad jisenvaltioiden sisiisille
litketoimille huonompaa kohtelua kuin

19 — Lausunto nro 1/91, 14.12.1991 (Kok. 1991, s. [-6079).
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jisenvaltioiden vilisille liiketoimille. Alanko-
maiden lainsdidannossi on hyviksytty peri-
aate, jonka mukaan molempia liiketoimia on

kohdeltava yhdenvertaisesti.

42. Saksan ja Alankomaiden hallitukset seka
komissio katsovat, ettei yhteisdjen tuomiois-
tuimella ole toimivaltaa vastata kysymykstin.
Alankomaiden hallitus toteaa, etti vaikka
kyseiset kansalliset sdinnokset koskevat
myos jisenvaltion sisiisid litketormia, valtio-
varainministerién  perusteluissa  todetaan
ainoastaan, etti jisenvaltion sisiisid liiketoi-
mia olisi syytd kohdella samalla tavalla kuin
jasenvaltioiden valisia litketoimia, Niissi
perusteluissa tai sddnnoksessi itsessiin el
edellyteti nimenomaisesti direktiivin s3in-
nésten soveltamista jasenvaltion sisdisiin lii-
ketoimiin. Alankomaiden hallitus katsoo sen
vuoksi, ettd yhteiséjen tuomioistuimen olisi
todettava toimivaltansa puuttuminen asiassa
Kleinwort Benson antamillaan perusteilla.

43, Komissio katsoo, etti vaikka on toivot-
tavaa, ettd jisenvaltiot kdyttivit kansallisten
sainnostensi mallina yhteisén oikeutta var-
mistaen siten oma-aloitteisen yhdenmukais-
tamisen, se ei merkitse sitd, etti perustamis-
sopimuksen institutionaaliset mairdykset,
erityisesti 177 artikla, koskisivat kansallisia
saannoksii, vaikka osakkeiden vaihtoa kos-
kevan kisitteen tulkinta on tarpeen riidan
ratkaisemiseksi. Komissio toteaa, etti lain 14
b 2 momentissa et viitata direktiiviin eiki
tehdi siitd soveltamiskelpoista, vaan siini
ainoastaan toistetaan — eikd silloinkaan
sanasta sanaan — 2 artiklan d alakohdan
sisiltd. Mikiin ei estdisi Alankomaiden lain-
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kuin asiassa Kleinwort Benson kyseessd
olleessa lainsdidanndssi, Alankomaiden lain-
siddinndssi ei edes edellyteti kansallisen
tuomioistuimen ottavan yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytintéd huomioon.

44. Komissio ei pidd teoriassa eikd kiytin-
nossi vakuuttavana vastaviitetti, joka perus-
tuu tarpeeseen tulkita yhteisén oikeutta
yhdenmukaisesti, Yhteis6jen tuomioistuimen
toimivallan rajat ovat viistimited yhtipitivii
yhteisén otkeuden rajojen kanssa. Vastak-
kaista nikdkantaa voidaan vastustaa paina-
villa institutionaalisilla perusteilla. Jisenval-
tion lainsiadanndssa tehty valinta miirittaisi
yhteisbjen  tuomioistuimen  toimivallan.
Lisiksi yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta
ulottuisi koskemaan osakkeiden vaihtoja, joi-
hin liittyy yksi tai useampi jisenvaltioiden
ulkopuolinen yhtid, koska Alankomaiden
lainsaddinnossi kiytetiin samaa osakkeiden
vathdon mairitelmdi niiden litketoimien
osalta, jotka koskevat yhteison ulkopuolelle
sijoittautuneita yhtiditdi. Komissio toteaa
lopuksi, ettd komission on tuskin mahdol-
lista nostaa Alankomaita vastaan kannetta
perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla
ainoastaan Alankomaiden lainsdidinndssi
tehdyn valinnan vuoksi.

Asia Giloy

45, Tissi asiassa ainoastaan komissio on
esittinyt kirjalliset huomautuksensa. Ottaes-
saan vastakkaisen kannan kuin asiassa
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Leur-Bloem komissio pitii selvini, ettd tul-
likoodeksin 244 artiklaa voidaan soveltaa
Saksan oikeusjirjestyksessd riippumatta siitd,
ettei Saksan lainsdiddnnossa viitata nimen-
omaisesti  tullikoodeksin 244 artiklaan.
Yhteison sddnnés on siten suoraan ja ehdot-
tomasti sisillytetty Saksan lainsdidintdon,
kuten yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Kleinwort Benson antamassa tuomiossa edel-
lytetdin.

46. Vastauksessaan yhteiséjen tuomioistui-
men kirjallisiin  kysymyksiin my6s Saksan
hallitus ottaa erilaisen kannan kuin asiassa
Leur-Bloem. Se erottaa Saksan lainsiidannon
asiassa Leur-Bloem kyseessi olleesta Alanko-
maiden lainsiidinnéstd silli perusteella, ettd
tullikoodeksi on Saksan liikevaihtoverolain
21 2 momentin perusteella Saksan lainsai-
dinndn toimiva osa. Saksan lainsddtdji on
valinnut koodeksin soveltamisen ja tunnusta-
nut yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan,
koska tuonnin arvonlisivero ja tullit peritidn
usein samassa menettelyssi ja samalla pda-
toksella. Sen vuoksi on tirkeds, etti tulleja ja
arvonlisiveroa koskevia siinnéksii tulkitaan
samalla tavalla.

Toimivaltakysymyksen arviointi

Yhteison otkenden soveltamisala ja 177 artik-
lan tarkoitus

47. Saattaa ensi arviolta vaikuttaa yllatta-
viltd, ettd yhteisdjen tuomioistuin, jonka

tehtdvind on perustamissopimuksen mukaan
"varmistaa, ettd [tdtd] perustamissopimusta
tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan
lakia” (164 artikla), katsoo olevansa toimival-
tainen asioissa, joithin el sovelleta yhteisén
otkeutta. Kuten muissa oikeusjirjestelmiss,
my6s yhteisdn otkeudessa mdiritellidn sen
oma soveltamisala, ja voi olla tarkoituksen-
mukaista olettaa, ettd kaikkea yhteison oike-
utta, 177 artikla mukaan lukien, on tarkoi-
tettu sovellettavan ainoastaan tilla
soveltamisalalla. Perustamissopimuksen jir-
jestelmissi 177 artiklan tarkoituksena on var-
mistaa yhteison otkeuden yhdenmukainen
soveltaminen kaikissa jiscnvaltioissa. Ei ole
tdysin selvad, miten yhteiséjen tuomioistuin
palvelisi tdtd tarkoitusta ratkaisemalla asioita,
joissa jasenvaltio on lainannut yhteisén siin-
nosta ja saattanut sen osaksi kansallista oike-
usjirjestystd sellaisessa yhteydessd, joka ci
lity yhteison oikeuteen. Tallaisissa riita-
asioissa  kansallisten tuomioistuinten on
sovellettava ennemminkin kansallisen lain
kuin yhteison oikeuden sainnéksid; sen
vuoksi yhteison oikeuden yhdenmukaisclle
soveltamiselle ei voi olla vilitonti uhkaa.

48. Asiassa Dzodzi antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin pyrki ratkaisemaan
timin ongelman perustelemalla, ettd "yhtei-
son oikeusjirjestelmidn kannalta on ilmeisen
edullista tulkita kaikkia yhteisén oikeuden
sainnoksia yhtendiselli tavalla riippumatta
niiden soveltamisoloista, jotta tulevaisuu-
dessa valtettdisiin niiden erilaiset tulkin-
nat” 2, Toisin sanoen ratkaisemalla asioita,
jotka eivit kuulu yhteisén oikeuden sovelta-
misalaan, yhteisjen tuomioistuin voisi tule-
vaisuudessa  vilttda  yhteisén  oikeuden

20 — Tuomion 37 kohta.

1-4179



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIAT C-28/95 JA C-130/95

virheellisen soveltamisen. Ensi arviolta nike-
mys on jossain maarin perusteltu. Jos kansal-
linen tuomioistuin  pitdd tarpeellisena
yhteisén siinnéksen tulkintaa voidakseen
antaa tuomion, sen on pakko yrittda itse tul-
kita siinnostd yhteisdjen tuomioistuimen
arvovaltaisen ohjauksen puuttuessa. Jos se
tulkitsisi yhteisén siinnédsti virheellisesti,
yhteison oikeuden oikea soveltaminen voisi
olla episuorasti uhattuna: vaikka tulkinta on
hyviksytty yhteison oikeuden soveltamisalan
ulkopuolella, muut kyseisen jisenvaltion
tuomioistuimet ja hallintoviranomaiset saat-
tavat hyvin noudattaa sitd silloin, kun
kyseisti siinnosti sovelletaan yhteison
oikeuden soveltamisalalla,

49. Perustelu ei ole kuitenkaan vakuuttava.
Tillaisessa tilanteessa se uhka, etti yhteison
oikeutta e1 sovelleta oikein kyseisessi jisen-
valtiossa, olisi suurimmillaankin vain epa-
suora ja tilapiinen. Olisi selvia, ettei mikiin
kansallisen tuomioistuimen yhteisén sdin-
nosti koskeva tulkinta perustuisi yhteisdjen
tuomioistuimen antamaan ratkaisuun ja ettd
niin pian kuin titd tulkintaa sovellettaisiin
yhteison oikeuden soveltamisalalla, sitd voi-
taisiin arvioida uudelleen. Lisiksi yhteisdjen
tuomioistuimen huolta tillaisesta yhteisén
oikeuden yhdenmukaiseen tulkintaan koh-
distuvasta epitodennikdisestd uhasta on vai-
keaa sovittaa yhteen sen tosiasian kanssa, ettd
177 artiklan tarkoituksena on, ettd ensisijassa
kansalliset tuomioistuimet tulkitsevat ja
soveltavat yhteison oikeutta. Kansalliset tuo-
mioistuimet soveltavat yhteisén oikeutta pii-
vittiin; ainoastaan suhteellisen harvoissa, vii-
meisessi muutoksenhakuasteessa kisittelyssi
olevissa asioissa on velvollisuus pyytia
ennakkoratkaisua.
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50. Ei ole helppoa my6skidin ymmirtds,
miten mitiin oikeussiintéd voidaan tulkita
asiayhteydestiin irrallaan tai asiassa Dzodzi
kiytettyd ilmaisua lainaten ”riippumatta nii-
den soveltamisoloista”. Yhteisojen tuomiois-
tuimen asiassa Dzodzi antamaa tuomiota
voidaan ehka osittain selittdd yhteisdjen tuo-
mioistuimen tuona ajankohtana omaksumalla
yleisesti  suvaitsevaisella lihestymistavalla
kansallisten tuomioistuinten kysymyksiin.
Yhteistjen tuomioistuin asetti kansallisen
tuomioistuimen pyytimin ennakkoratkaisun
tarpeellisuuden ainoastaan poikkeuksellisesti
kyseenalaiseksi, erityisesti silloin kun olt
ilmeistd, etti ennakkoratkaisua oli pyydetty
sen tarkoituksen vastaisesti nidenniisessd
oikeudenkiynnissi tai etti yhteison oikeus-
sdintd, jonka tulkintaa oli pyydetty, ei sel-
visti soveltunut asiaan.

51. Asiassa Dzodzi annettu tuomio ei
kuitenkaan enii kuvasta yhteisdjen tuomio-
istuimen kantaa. Useiden viimeaikaisten tuo-
mioiden sarjassa, joka alkoi asiassa Telemar-
sicabruzzo ym. vuonna 1993 annctulla
tuomiolla 2!, yhteiséjen tuomioistuin on
korostanut enemmin tarvetta antaa tuomio
asian taustalla olevien tosiseikkojen perus-
teella ja on siten ollut ankarampi vaatiessaan
kansallisia tuomioistuimia selkeisti selvitti-
miin ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
jotka ovat perustana esitettdville ennakkorat-
kaisukysymyksille. 22 Se, ettd kansalliset tuo-

21 — Yhdistetyt asiat C-320/90, C-321/90 ja C-322/90, Telemar-
sicabruzzo ym., tuomio 26.1.1993 {Kok. 1993, s.393); ks.
myds asia C-157/92, Banchero, tuomio 19.3.1993
(Kok. 1993, s. I-1085); asia C-386/92, Monin Automobiles,
tuomio 26.4.1993 (Kok. 1993, 5. 1-2049); asia C-378/93, La
Pyramide, tuomio 9.8.1994 (Kok. 1994, s. 1-3999) ja asia
C-458/93, Saddik, uomio 23.3.1995 (Kok. 1995, s. [-511).

22 — Ks. viimeksi asia C-191/96, Mario Modesti, miidriys
19.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3937).
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mioistuimet toimivat niin, ei ole tirkeai
ainoastaan sen varmistamiseksi, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin antaa kansalliselle tuo-
mioistuimelle sellaisen vastauksen, jolla on
merkitysti siind vireilld olevan oikeudenkiyn-
nin kannalta, vaan my6s koska usein on
vaikeaa tai jopa mahdotonta tulkita
oikeussaintdi abstraktisti.

Yhteison otkenden ja kansallisten siinnisten
erilaiset soveltamistilanteet

52. Asiassa Dzodzi annettua tuomiota on
mahdoton sovittaa edelld mainittuun oikeus-
kiytint66n. Kun ennakkoratkaisupyynnén
taustalla olevat tosiseikat eivit edes ole sellai-
sia, joita yhteis6n oikeussdinndssi on tarkoi-
tettu, yhteisdjen tuomioistuimelta kysytaan
hypoteettisesti, miten oikeussaantéd on tul-
kittava sen varsinaisesta asiayhteydestd irral-
laan. Timin vuoksi vaarana on, ettei yhtei-
sdjen tuomioistuin ota huomioon kaikkia
olennaisia kysymyksid ja ettd cpiolennaiset
seikat johtavat siti harhaan.

53. Vaikka silloin, kun yhteisén oikeuden ja
kansallisten sidnnésten vililli on liheinen
yhteys, se asiayhteys, jossa yhteison sian-
néstd pyydetdin tulkitsemaan, voi olla olen-
naisesti erilainen kuin siinndksen varsinai-
nen asiayhteys. Esimerkiksi asiassa Leur-
Blocm, jossa kansallinen tuomioistuin
katsoo, ettd Alankomaiden lainsiatija on itse
asiassa laajentanut yhteisén sdinndksen
soveltamisalaa, kyseessi oleva litketoimi on
jisenvaltion sisiinen ja koskee pelkistian
yhtiéiden omistuspohjan oikeudellista uudel-
leenjirjestelyd mahdollisesti sellaisista syisti,

jotka liittyvit Alankomaiden verolainsiddin-
t66n. En tulkitsisi verodirektiivissid kiytet-
tyja kisitteitd ainakaan ensimmaisti kertaa
sellaisen litketoimen kannalta, joka ndytead
liittyvan hyvin vihidn direktiivissi tarkoitet-
tuihin litketoimiin, nimittiin rajat ylictiviin
sulautumisiin ja osakkeiden vaihtoihin, joi-
den tarkoituksena on edistid rajat ylittavia
yritysjdrjestelyjd. Jotta direktiivin olennaisct
siinndkset voidaan asettaa niiden oikeaan
asiayhteyteen, vastattaessa kansallisen tuo-
mioistuimen esittimiin kysymyksiin olisi tar-
peen arvioida, miten laajasti Alankomaiden
sainnoksissd asetetut edellytykset voisivat
estad rajat ylittdvien yritysrakenteiden muo-
dostamista yritysten ryhmittyessi yhteen
kaupallisista syisti. Asian Leur-Bloem taus-
talla olevat tosiscikat tuskin antavat athetta
pohtia tallaisia kysymyksid, kuten yhteisojen
tuomioistuimelle esitetyistd kirjallisista ja
suullisista huomautuksista ilmenee.

54. Erityisesti kansallisen tuomioistuimen
esittimin viimeisen kysymyksen osalta, joka
koskee direktiivin 11 artiklassa tarkoitetun
veronkiertimisen kisittecen tulkintaa, katson,
ettd yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyistd
asiakirjoista ei selkedsti ilmene, koskeeko
niissd tarkoitettu veroetu eli horisontaalinen
verotuksellinen tappiontasaus jisenvaltioiden
vilistd tilannetta. Jotta yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esitetty tulkintakysymys voidaan
asettaa asiayhteyteen, voi olla tarpeen kuvi-
tella vastaavaa tilannetta, joka voisi epiilyk-
setti syntyid yhteison sisiisessi tilanteessa ja
joka olisi siini suhteessa verrannollinen, etta
veroetua ei saataisi varsinaisesta osakkeiden
vaithdosta vaan sitd seuranneen yritysraken-
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teen johdosta. Voidaan esimerkiksi ajatella
tilannetta, jossa kaupallisista syistd toteutet-
tujen rajat ylittivien yritysjirjestelyjen osana
jisenvaltioon perustetaan osittain verotuksel-
lisista syistd holdingyhtid, esimerkiksi eri
maissa olevien tytdryhtididen voittojen vero-
tuksen tasaamiseksi tai jotta voitaisiin hyétyd
kyseessi olevan jisenvaltion tekemistd vero-
sopimuksesta. On myds selvidi, ettd asian
Leur-Bloem taustalla olevat tosiseikat tuskin
antavat aihetta tutkia kaikkia kysymyksig,
jotka voivat olla olennaisia tulkittaessa
11 artiklassa  tarkoitetun veronkiertimisen
kisitetts, jonka laajuus vaikuttaa merkitti-
visti direktiivin soveltamiseen.

55. On totta, ette:r koskaan ole olemassa
mitiin takeita siitd, ettd asian tosiseikat mah-
dollistavat kaikkien asiaan liittyvien kysy-
mysten tarkastelun; silloin kun yhteisdjen
tuomioistuin on katsonut tarpeelliseksi selos-
taa aikaisempia ratkaisuja tai ottaa ne lihto-
kohdakseen, se on usein johtunut siitd, ettid
tuomion seurauksia ei ole voitu tiysin enna-
koida. Riskit lisdantyisivdt kuitenkin huo-
mattavasti, jos yhteisjen tuomioistuin vaa-
tisi toimivaltaa sellaisissa asioissa, joissa
edellytettiisiin jirjestelmillisesti sdannosten
tulkintaa niiden varsinaisesta asiayhteydesti
irrallaan. Mielestini on jo asian luonteen
puolesta epityydyttivii, ettd kysymystd voi-
daan tarkastella riittivin tarkasti ainoastaan
ottamalla huomioon piittelemalld aikaansaa-
tuja kuvitteellisia tilanteita, joilla el ole
mitdin todellista yhteyttd padasian tosiasioi-
hin. Joissakin asioissa on helpompaa kuin
toisissa kuvitella todellinen yhteys yhteisén
oikeuteen. Tistd huolimatta on olemassa se
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vaara, ettd tietyt olennaiset seikat jaisivit
epihuomiossa ottamatta huomioon tai ettd
epiolennaiset seikat johtavat harhaan. Kuten
selitin jiljempini, eri seikkoja voidaan ottaa
huomioon esimerkiksi jopa tullien ja arvon-
lisiveron ilmeisen laheisissa yhteyksissa.
Lisiksi on usein tarpeen antaa menettelyn
yhteisbjen tuomioistuimessa edeti loppuun
saakka ennen kuin yhteisdjen tuomioistuin
voi riittivilldi varmuudella katsoa voivansa
ratkaista asian.

Yhteisojen tuomioistuimen ratkaisun merki-
tys kansallisen siinnéksen tulkinnalle

56. Vaikka oletettaisiin, ettd yhteisGjen tuo-
mioistuin voi antaa yhteisén oikeudesta
asianmukaisia tulkintaratkaisuja sellaisessa
riita-asiassa, joka ei kuulu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan, €1 ole varmaa, ettd yhtei-
sojen tuomioistuimen ratkaisulla olisi riidan
kannalta merkitysti. Yhteisojen tuomioistuin
on useaan otteeseen korostanut, miten tir-
keai on tulkita yhteisén sddnnoksii oikeassa
asiayhteydessiin, ja on selvii, etti jopa kaksi
sanamuodoltaan samanlaista yhteisén sdin-
nostd saattaa edellyttaa eri asiayhteyksien
vuoksi erilaista tulkintaa. Yhteisdjen tuomio-
istuin katsoi asiassa Metalsa 23 seuraavaa:

”On selvid — — ettd perustamissopimuksen
mairdyksen tulkinnan laajentaminen koske-

23 — Asia C-312/91, Metalsa, tuomio 1.7.1993 (Kok. 1993,
s. 1-3751, 11 kohta). Ks. my®&s asia 270/80, Polydor ja RSO,
tuomio 9.2.1982 (Kok. 1982, s. 329).
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maan yhteisén ja yhteisén ulkopuolisen val-
tion valilla tehdyn sopimuksen miariysti,
jonka sanamuoto on vastaava, samankaltai-
nen tai jopa tdysin samanlainen kuin perusta-
missopimuksessa, riippuu  muun muassa
kunkin miiridyksen tavoitteesta sen erityi-
sessi asiayhteydessid ja etti toisaalta sopi-
muksen ja toisaalta perustamissopimuksen
tavoitteiden ja sisillon vertaaminen on tissi
suhteessa huomattavan tirkeda.”

57. Mielestini sama sddnt6 pitee myods
yhteison oikeuden ja kansallisen lain siin-
ndsten samankaltaisiin tai taysin samanlaisiin
sanamuotoihin. Yhteison siinnéksen tulkin-
nan olennaiset perusteet, kuten sainnéksen
tavoittcet ja asema perustamissopimuksen
jirjestelmin ja paimairien kannalta, voivat
olla merkityksettomia tulkittaessa kansallista
saanndsti. Ne erilaiset asiayhteydet, joissa
yhteis6n ja kansallista sainnostd sovelletaan,
voivat sen vuoksi johtaa sainnésten erilai-
seen tulkintaan.

58. Esimerkiksi asiassa Leur-Bloem kyseessi
olevan direktiivin kaksi tavoitetta ovat rajat
ylittivien yritysjirjestelyjen verotuksellisten
esteiden poistaminen siten, ettd annetaan
yhteiset verohelpotuksia koskevat siinnék-
set, ja jisenvaltioiden taloudellisten etujen
turvaaminen sallimalla lykityn veron perimi-
nen rajan ylittimisestd riippumatta. Kansalli-
sessa yhteydessi niilli tavoitteilla el ole
mitddn merkitysti.

59. Sama pitee laajennettaessa tiettyd oikeu-
den alaa koskevien yhteison siinndsten

soveltamisalaa sellaiselle otkeuden alalle, jota
ei ole yhdenmukaistettu yhteis6ssa. Esimer-
kiksi asiassa Giloy Saksan lainsiidiannossa
vahvistetaan tuontitullien ja tuonnista kan-
nettavan arvonlisiveron liheinen yhteys.
Kuitenkin myds niiden osalta voidaan sovel-
taa erilaisia perusteita, kuten yhteiséjen tuo-
mioistuimen  hiljattain  asiassa  Pezzullo
Molini Pastifici Mangimifici > antamasta
tuomiosta ilmenee. Yhteiséjen tuomioistuin
katsoi kyseisessi asiassa, etti kyseessi ole-
vassa yhteisén direktiivissi 25 jisenvaltiot
voivat sditii, etti viliaikaisen ja lopullisen
maahantuonnin viliseltd ajalta peritidn vii-
vistyskorkoa maatalousmaksusta, kun yhtei-
sossa luovutetaan kulutukseen aiemmin sisai-
sen jalostusmenettelyn alaisena  olleita
tavaroita; sen sijaan kuudennen arvonlisave-
rodirektiivin mukainen korko voi alkaa ker-
tya vasta silloin, kun sisiisia jalostusmenette-
lyja lakataan soveltamasta tavaroihin ja
tavarat ilmoitetaan luovutettavaksi kulutuk-
seen. Asiassa antamassani ratkaisuehdotuk-
sessa katsoin, ettd erottaminen voisi perustua
vihennysjirjestelmiin, joka soveltuu arvon-
lisiveroon mutta ei tuontitulleihin. Tuomio
osoittaa myos, ettad asiayhteyksien vilinen
ero voi olla selvd vasta yhteisdjen tuomiois-
tuimen tulkittua asianomaista sdinndsta.

60. Se, ettd kansallinen tuomioistuin voi saa-
tuaan yhteiséjen tuomioistuimen antaman

24 — Asia C-166/94, Pezzullo Molini Pastifici Mangimifici, tuo-
mio 8.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-331).

25 — Sisiisti jalostusmenettelyi koskevien jisenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten miirdysten lihentimisestd 4 pii-
vini maaliskuuta 1969 annettu neuvoston direktiivi

69/73/ETY (EYVL 1969, L 58, 5. 1).
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ratkaisun olla ottamatta sitd huomioon silli
perusteella, ettd yhteisén sddnndsten ja kan-
sallisten siinnésten soveltamisala on erilai-
nen, on vaikuttanut yhteisdjen tuomioistui-
men asiassa Kleinwort Benson antamaan
tuomioon. Siini yhteis6jen tuomioistuin kat-
soi, ettd koska Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdddanndssd el ole saatettu Brysselin
yleissopimuksen mairiyksii sellaisinaan kan-
sallisiin tilanteisiin soveltuviksi, Yhdistyneen
kuningaskunnan  tuomioistuimet  voivat
vapaasti pdiutas, onko yhteiséjen tuomiois-
tuimen antama tulkintaratkaisu yhti perus-
teltu kansallisten s#innésten tavoitteiden
kannalta. Tassi yhteydessd yhteisdjen tuo-
mioistuin viittasi lausuntoon 1/91 seuraa-
vasti:

”— — ei voida hyviksya siti, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen EFTA-valtioiden tuomiois-
tuimille antamilla vastauksilla olisi ainoastaan
neuvoa-antava eikd pakottava vaikutus. Til-
lainen tilanne viiristiisi ETY:n perustamis-
sopimuksessa yhteisdjen tuomioistuimelle
uskotun tehtivin toimia tuomioistuimena,
jonka antamat tuomiot ovat sitovia. Jopa
228 artiklassa médrdtyssd hyvin erityisessd
tilanteessa yhteiséjen tuomioistuimen anta-
malla lausunnolla on artiklassa mairitty
pakottava vaikutus.”

61. Vaikka analogia ETA-sopimuksen kanssa
ei ole tiydellinen, ei voida vaittii, ettei peri-
aate, jonka mukaan yhteisdjen tuomioistui-
men ratkaisut sitovat kansallisia tuomioistui-
mia, ole perustavanlaatuinen varmistettaessa
yhteisén otkeuden yhdenmukainen sovelta-
minen. Timin periaatteen soveltaminen vaa-
rantuisi, jos yhteiséjen tuomioistuimen
pitdisi hyviksyi se, etti kansallinen tuomio-
istuin voi kidytinndssd vapaasti jattid sen
antamat ratkaisut tietynlaisissa asioissa otta-
matta huomioon asiayhteyksien erojen
perusteella.
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62. Lisiksi mahdollisuuksia laajentaa asiassa
177 artiklan mukaista menettelyd — joka vii-
vistyttdd asian ratkaisua ja atheuttaa asian-
osaisille, komissiolle, jisenvaltioille ja yhtei-
sojen tuomioistuimelle kuluja — niihin
mahdollisesti lukuisiin  tapauksiin, joissa
jisenvaltiot paittivit lainata yhteison sidn-
noksid, heikentia olennaisesti varmuuden
puuttuminen siiti, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimen ratkaisulla on merkitysti riidan kan-
nalta, ja se, ettei yhteisén oikeuden yhden-
mukaiselle soveltamiselle ole vilitonti uhkaa.

63. Lopulta voidaan kysyd, miki merkitys
ennakkoratkaisulla olisi, jos osoittautuisi,
ette1 yhteisdjen tuomioistuimen vastaavalle
yhteison siinnokselle antamaa tulkintaa voi-
taistkaan soveltaa kyseiseen kansalliseen
siinnokseen. Asia Leur-Bloem on tiltd osin
keskeinen. Oletetaan, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin hyviksyen Leur-Bloemin viitteet
tulkitsisi verodirektiivid siten, etti se selven-
taisi sitd, ettd osakkeiden vathdolla suoritet-
tua sulautumista koskevassa Alankomaiden
lainsdidinnossi  asetetut edellytykset ovat
liian rajoittavia. Direktiivissi tarkoitetussa
jasenvaltioiden vilisessi litketoimessa kansal-
lisen tuomioistuimen olisi, olettaen ettd
direktitvin  olennaisilla  sdinnoksilli on
vilitdn oikeusvaikutus, sovellettava yhteisén
sadnnoksid ja oltava soveltamatta Alanko-
maiden lainsiidintdi. Kisiteltivini olevassa
asiassa tallaista velvoitetta ei olist. Olisimme
erikoisessa tilanteessa, jossa yhteisdjen tuo-
mioistuimen antamalla ratkaisulla olisi kan-
sallisen tuomioistuimen kannalta merkitysta
korkeintaan silloin, jos kansallisessa oikeu-
dessa  vahvistettujen  tulkintaperiaatteiden
mukaan kansallisia siinnoksid voidaan tul-
kita yhteisGjen tuomioistuimen antaman tul-
kintaratkaisun mukaisesti.
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Muut 177 artiklan soveltamisen kdsitteelliset
ja kéytinnén ongelmat

64. Perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisen menettelyn laajentamiseen muussa
kuin yhteisén yhteydessi esille tuleviin riita-
asioihin liittyy my6s monia muita ongelmia.
Ensinnikin tillaisissa asioissa vaaditaan pit-
kille menevdi ja keinotekoista tulkintaa,
jotta voitaisiin katsoa, ettd sellaisilla tuo-
mioistuimilla, joiden paatoksiin ei saa hakea
muutosta, on 177 artiklan 3 kohdan mukai-
nen velvollisuus pyytii ennakkoratkaisua.
Olist vaitettivi, etti 177 artiklassa asetetaan
tillainen velvollisuus, vaikka tarve tulkita
yhteisén oikeutta johtuisi vain kansallisesta
laista eikd yhteison oikeudesta. Lisiksi olisi
todennikdistd, ettd ylimmat oikeusasteet oli-
sivat huomattavan epivarmoja ennakkorat-
kaisupyynnén esittimisvelvollisuutensa laa-
juudesta.

65. Toiseksi 177 artiklassa mairitiin myos
yhteisén siinnosten pitevyyttdi koskevista
ennakkoratkaisuista. Olisi erittdin epiasian-
mukaista, ettd yhteisdjen tuomioistuin antaisi
ennakkoratkaisun sellaisessa asiassa, joka jai
saannoksen soveltamisalan ulkopuolelle. T3l-
laisen ratkaisun merkitys riidan kannalta olisi
lisiksi vielikin epiasuorempi kuin tulkintarat-
kaisussa.

66. Lopuksi olen kiytinnén tasolla julkis-

asiamies ‘Tesauron 26 tavoin huolestunut
26 — Ks. cdclla alavmtecssa 17 mainittu asia Kleinwort Benson,
julki: hen ratkai dotuksen 26 kohta.

sellaisten asioiden mahdollisesta mairisti,
joissa kansallinen tuomioistuin voi todeta
kansallisen ja yhteisén otkeuden saannéksen
vilisen yhteyden ja paiattii pyytidd ennakko-
ratkaisua. Kuten hin huomauttaa, kansalliset
sddnnokset tai muiden kuin jisenvaltioiden
kanssa tehdyt yleissopimukset perustuvat
hyvin yleisesti yhteison oikeuteen tai ovat
saancet siitd vaikutteita.

Asiassa Kleinwort Benson annettu tuomio

67. Asiassa Kleinwort Benson yhteiséjen
tuomioistuin pyrki vilittdvdin ratkaisuun
edellyttiessdin, ettd kansallisessa sddnnék-
sessi on viitattava suoraan ja ehdottomasti
yhteisdn oikeuden sdinnSkseen sen saattami-
seksi voimaan sisdisessi oikeusjirjestyksessi.
Tilld viittauksella on mahdollisesti joitakin
etuja; yhteisdjen tuomioistuin vilttyy ratkai-
semasta sellaisia asioita, joilla on ainoastaan
heikko yhteys yhteison oikeuteen ja joissa
asiayhteyksien erilaisuus on huomattavin.

68. Asiassa Kleinwort Benson annettu rat-
kaisu on kuitenkin jotenkin epityydyttivd
kompromissi. Silla ei ensinnikain ole mitaian
teorcettista perustetta. Mielestini esitetyt
perusteet eivit erottele kisitteellisesti erilaisia
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luokkia. Perustamissopimuksen tai yhteison
saadosten laatijoiden piittiessi olla laajenta-
matta yhteison oikeutta tietylle alalle jisen-
valtiot voivat olla laajentamisen tarpeesta
yksipuolisesti eri mieltid kansallisessa lainsdi-
dinnéssdan. Sellaista yhteisén sdinnosti,
joka toisessa jasenvaltiossa mairda vastaavien
kansallisten siinnosten sisillén, votdaan toi-
sessa jisenvaltiossa pitii ainoastaan kiinnos-
tavana mallina, jonka osalta on olemassa
myos sopivasti oikeuskiytintoa,

69. Riippumatta siit, mihin lainsiidintotoi-
miin jisenvaltiossa saatetaan ryhtyi, yhteison
oikcusjirjestys ja kansalliset oikeusjirjestyk-
set pysyvit erillisind. Nimenomaisen viitta-
uksen puuttuessa 177 artiklasta katson, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen ei pitdisi sallia,
etti kansallisessa lainsiidinnéssa miiriteltii-
siin sen toimivallan laajuus. Niin toimitta-
essa sen toimivalta vaihtelisi suuresti eri
jasenvaltioiden vililla,

70. Toiseksi katson, etti asiassa Kleinwort
Benson annetulla ratkaisulla ei saavuteta sen
tavoitetta eli sen varmistamista, ettd kansalli-
nen tuomioistuin soveltaa yhteisdjen tuo-
mioistuimen antamaa ratkaisua. Jopa silloin,
kun kansallisessa laissa viitataan nimenomai-
sesti yhteison oikeuteen siten, ettd kansallis-
ten sainnosten sanamuoto vastaa tdysin
yhteisén otkeuden sainnoksid, kansalliset
tuomioistuimet voivat silti vapaasti katsoa,
ettd niiden kahden siinnéksen erilainen tul-
kinta johtuu niiden eri soveltamisaloista.
Kuten on jo todettn, jopa kahta tiysin
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vastaavaa yhteison s3dnnostd voidaan ert
asiayhteyksien vuoksi tulkita eri tavalla.

71. Kolmanneksi, kuten olen jo todennut,
yhteisén otkeuden ja kansallisten siaanndsten
vilisesti liheisesti yhteydesta riippumatta on
olemassa yhteison sidnndsten tulkintaan liit-
tyvid riskejd ja ongelmia, kun niitd tulkitaan
varsinaisen soveltamisalansa ulkopuolella.

72. Neljinneksi, kuten esilld oleva asia osoit-
taa, edellytys suorasta ja ehdottomasta viitta-
uksesta yhteisén oikeuteen on vaikeasti
sovellettava ja mielivaltainen. Asiassa Giloy
yleisend perusteena vaikuttaa olevan se, ettd
Saksan tulliviranomaisten edellytetddn sovel-
tavan tuonnista perittiviin arvonlisiveroon
koodeksin 244 artiklaa; silti vaatimus ei ole
ollenkaan selvi pelkin lainsiidinnén perus-
teella, vaan se perustuu osittain oikeuskay-
tintdon ja oikeuskirjallisuuteen. Missdin
tapauksessa yhteisdjen tuomioistuimen teh-
tivini el ole Saksan lainsiidinnén tulkitse-
minen — se on yksinomaan kansallisten tuo-
mioistuinten tehtivi. Asiassa Leur-Bloem
Alankomaiden lainsiidinndssi ei todella-
kaan viitata suoraan ja ehdottomasti yhteisén
oikeuteen. Tdmai voi kuitenkin johtua yksin-
kertaisesti yhteison siiddksen luonteesta.
Kun kansallinen siinnds voi sisiltid nimen-
omaisen viittauksen yhteison siidokseen tai
yleissopimukseen, jisenvaltio, joka haluaa
panna direktiivin sisdltimit sidnndkset tiy-
tintdén yhteisdon oikeuden soveltamisalan
ulkopuolella, voi yksinkertaisesti laajentaa
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yhteisén oikeuden tiytintoSnpanoon liitty-
van kansallisen lainsiadintonsi soveltamis-
alaa. Kuten asiassa Leur-Bloem, kansallinen
tuomioistuin voi paitelld yhteyden yhteisén
sadnnokseen kansallisten siinnosten sana-
muodosta ja viitata mahdollisesti lain esitdi-
hin. On tuskin yllittavas, ettd Alankomaiden
vuoden 1964 lain 14 b2 momentin a koh-
dassa ei, kuten komissio toteaa, toisteta vero-
dircktiivid sanasta sanaan — ei mydskiin 14
b 2 momentin b kohdassa, jonka tarkoituk-
sena on direktiivin saattaminen osaksi kan-
sallista oikeusjirjestysta.

73. Yleisemmin katson, etti erottelua olisi
mielivaltaista perustaa sithen tapaan, jolla
jisenvaltio panee yhteisén siinndksen kan-
sallisessa yhteydessi tiytint66n. Esimerkiksi
se lopputulos, joka saavutetaan ulottamalla
ainoastaan jisenvaltioiden vilisiin tilanteisiin
soveltuvassa direktiivissi myénnetyt tietyt
edut kansallisiin tilanteisiin, voidaan saavut-
taa yhtd hyvin sopivasti muotoillulla kiintei-
sen syrjinnin kieltavilli siinnoksella. Kiyte-
tyisti keinoista riippumatta se siinnds, jota
esilla olevan kaltaisissa riidoissa sovelletaan,
on lopulta kansallisen lain siannos. Tillaiset
riidat eivit koske yhteison otkeuteen kuulu-
via oikeuksia tai velvollisuuksia.

74. Lopuksi, kuten esilld olevissa asioissa on
todettu, sellainen vilittivi ratkaisu, joka
omaksuttiin asiassa Kleinwort Benson anne-
tussa tuomiossa, on omiaan tuomaan muka-
naan huomattavaa epivarmuutta. Lopputu-
loksena on viistimattid, ettd yhteisojen
tuomioistuimen toimivalta, joka monissa asi-
oissa on mahdollista ratkaista vasta, kun

menettely yhteisdjen tuomioistuimessa on
kiyty tdydessi laajuudessaan lapi, asetetaan
jarjestelmillisesti kyseenalaiscksi. Lisiksi, jos
yhteisbjen tuomioistuin katsoo olevansa toi-
mivaltainen, on edelleen epivarmaa, onko
kansallisen tuomioistuimen eri asiayhteyk-
sien vuoksi sovellettava sen antamaa ratkai-
sua.

Yhteiséjen  tuomioistuimen 177 artiklan

mukaisen toimivallan rajat

75. Katson tamin vuoksi, etti yhteisojen
tuomioistuimen olisi ratkaistava ainoastaan
sellaisia asioita, joissa se on tietoinen asian
tosiseikoista ja oikeudellisista scikoista ja
joissa yhteisdn sdannos koskee titd asiayhte-
yttd. Mielestani ainoastaan timi nikékanta
on yhdenmukainen 177 artiklan oikeudelli-
sen periaatteen ja tarkoituksen kanssa; artik-
lassa varmistetaan yhteisdjen tuomioistuimen
antaman ennakkoratkaisun merkitys riidan
ratkaisemiselle ja viltetdin se, ettid yhteisojen
tuomioistuinta pyydettiisiin  tulkitsemaan
yhteison siinndsti varsinaisen soveltamis-
alansa ulkopuolella. Artiklassa miiritiin
myos toimivasta ja selkedstd perusteesta,
jonka nojalla kansalliset tuomioistuimet voi-
vat olla riittdvin varmoja yhteisdjen tuomio-
istuimen toimivallan laajuudesta.

76. Katson timin vuoksi, ettda yhteisdjen
tuomioistuimen e pitdisi antaa kummassa-
kaan kisiteltiviani olevassa asiassa ratkaisua.
Molemmissa asioissa kansallisessa lainsii-
dinnossi on lainattu yhteison siinndsti ja
pantu se tiytintd6n muussa yhteydessi kuin
siannoksessd on tarkoitettu.
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77. Aikaisempien asioiden osalta olen samaa
mieltd kuin julkisasiamies Tesauro siitd, ettd
yhteisjen tuomioistuimen ei pitdisi endd
antaa ratkaisua sellaisissa asioissa kuten Tho-
masdiinger, Dzodzi, Gmurzynska-Bscher
seki Tomatis ja Fulchiron. Toisaalta mieles-
tini asiat Fournier ja Federconsorzi on rat-
kaistu oikein. Niissd astoissa oli se perusta-
vanlaatuinen ero, ettd kyseessi olevat
sopimusjirjestelyt oli tehty yhteisén siin-
ndsten mukaisesti. Yhteison siinnokset kos-
kivat siten suoraan kummankin asian tosi-
seikkoja, ja seki 177 artiklan tarkoituksen
etti vaatimuksen, jonka mukaan yhteisojen
tuomioistuimen olisi annettava ratkaisuja
vain asianmukaisessa yhteydessid, mukaista
on, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa kan-
sallisen tuomioistuimen kysymyksiin.

78. On totta, kuten julkisasiamies Tesauro
totesi asiassa Kleinwort Benson, etti asioissa
Fournier ja Federconsorzi kyseessi olleiden
sopimusten tulkinta kuuluu kansalliseen
otkeuteen. Niin on kuitenkin myés silloin,
kun yhteis6n sainnosti koskevalla tulkin-
nalla on merkitystd tulkittaessa kansallista
siinndsti, jolla yhteisén oikeutta pannaan
tdytintoon. Molemmille asioille on kuitenkin
yhteistd, ettd siinndstd tai sopimusmiirdysti
sovelletaan yhteisén oikeuden soveltamis-
alalla.

79. Korostan, ettei tarkoituksenani ole
ehdottaa, ettd yhteiséjen tuomioistuimelta
olisi evittivd toimivalta kaikissa niissi asi-
oissa, joissa kysymykselli on merkitysti
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kansallisen lain mahdollisen rikkomisen
vuoksi. Otetaan esimerkiksi tilanne, jossa
jisenvaltio on kdyttinyt sille direktivissi
annettua harkintavaltaa asettaa tiukempia
vaatimuksia kuin direktiivissi  asetetaan,
mutta kansallisessa lainsiidinndssi, jolla
direktiivi on pantu tiytintéon, oikeutetaan
jisenvaltion toimivaltainen viranomainen
ainoastaan antamaan sellaisia siinnoksii,
jotka ovat yhteison oikeuden kannalta
ehdottoman vilttimittémid direktiivin tiy-
tintoonpanemiseksi (tilanne on samanlainen
kuin asiassa RT1 ym. ??). Taillaisessa tilan-
teessa kansallinen tuomioistuin saattaa haluta
varmistua direktiivissd asetetuista vihim-
miisvaatimuksista ja esittii timin vuoksi
yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkoratkai-
sukysymyksen voidakseen perustella, ettd
jasenvaltio on kansallisella lainsiidannolld
ylittanyt sille uskotun harkintavallan. Kat-
son, etti tillaisessa tilanteessa yhteisdjen tuo-
mioistuimen olisi katsottava olevan toimival-
tainen, koska kansallisessa lainsiidinnéssi ei
ole pantu yhteisdn sadnnoksid tiytintédn eri
soveltamisalalla; siten et ole vaaraa, etti
yhteisdjen tuomioistuin vastaisi kysymyk-
seen irrallaan sen asiayhteydesta.

80. Voi olla tarkoituksenmukaista pohtia
yhteisén otkeuden kisitteitad vertikaalinen ja
horisontaalinen oikeusvaikutus kansallisessa
oikeusjirjestyksessi. Silloin kun yhteison
oikeutta on pantu tiytintdon kansallisessa
yhteydessi, johon yhteisén oikeutta ei sellai-
senaan sovelleta, kyseessi on tilanne,
jota voitaisiin kutsua “horisontaaliseksi”:
yhteison oikeudella on merkitystd ainoas-
taan, koska sen soveltamisalaa on laajennettu
kansallisella lailla kansalliseen tilanteeseen,
johon siti et ole tarkoitettu sovellettavan;
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27 — Ks. julkisasiamich 3ssi i C-320/94,
C-328/94, C-329/94, C-337/94, C-338/94 ja C-339/94, RTI
ym., tuomio 12.12.1996 (Kok. 1996, s. 1-6471), 11.7.1996
antama ratkaisuehdotus,
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tillainen laajentaminen voidaan toteuttaa
yhteisdn siinndsten nimenomaisella laajenta-
misella tai toistamisella taikka kansallisen
lain sellaisella yleiselli saannckselld, jolla
kielletzin kidnteinen syrjinti tai vilpillinen
kilpailu. Toisaalta, kun yhteisén oikeutta on
pantu tiytintdon ainoastaan yhteison sdi-
déksissi tarkoitetussa laajuudessa, ennalta
arvattavien, vaikka vihiistenkin scurausten,
jotka johtuvat kansallisen lain vilitykselld
tistd tiytintdonpanosta, voidaan katsoa ole-
van yhteisén oikeudessa tarkoitettuja seura-
uksia. Niitd voitaisiin pitda “vertikaalisina”
oikeusvaikutuksina. Mielestini yhteisdjen
tuomioistuin olisi toimivaltainen esimerkiksi
asian Federconsorzi kaltaisessa asiassa,
vaikka riita-asia olisi sen verran kauempana
tapahtumaketjussa, ettd vastaavassa tilan-
teessa oleva yhti6 olisi maksanut vastustele-
matta mutta vakuutuksenantaja olisi riitaut-
tanut maksetun summan yhuon hakiessa
vakuutussopimuksensa nojalla  korvausta,

Ratkaisuchdotus

minki seurauksena yhteisdjen tuomioistui-
melta olisi pyydetty tulkintaratkaisua asiassa
Federconsorzi kyseessi ollecsta sdannék-
sesta.

81. Kiyttimilli ilmaisua "yhteisén siinnsk-
set koskevat” tarkoituksenani ci ole rajoittaa
hyviksyttavid ennakkoratkaisupyyntdji sel-
laisiin tilanteisiin, joita yhteison sidddsten
laatijat ovat erityisesti tarkoittaneet; epiilen,
ettid he eivit ole esimerkiksi ajatelleet tarvetta
tulkita asiassa Federconsorzi oliividljyn
varastamisen johdosta sopimusehtoa, jossa
viitataan yhteisén siinndkseen. Tarkoitukse-
nani on yksinkertaisesti viitata sellaisiin
tilanteisiin, joiden voidaan katsoa johtuvan
luonnostaan yhteisén oikeuden tiytintéon-
panosta eikd yhteisén oikeudesta, jota on
sovellettu sellaiseen tilanteeseen, jossa siti ei
ole koskaan tarkoitettu sovellettavan.

82. Ehdotan sen vuoksi, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi Gerechtshof te Ams-
terdamin asiassa C-28/95, Leur-Bloem, ja Hessisches Finanzgerichtin asiassa
C-130/95, Giloy, esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

Yhteisojen tuomioistuimella ei ole perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla toimi-
valtaa vastata sille esitettyihin kysymyksiin.
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