KOMISSIO v. BELGIA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CARL OTTO LENZ

30 paivani huhtikuuta 1996 "

A Johdanto

1. Nyt kisiteltivi asia seki asia C-222/94,
josta my®s annoin ratkaisuehdotuksen, antaa
yhteisdjen tuomioistuimelle ensimmaisti ker-
taa mahdollisuuden antaa ratkaisu televisio-
toimintaa koskevien jisenvaltioiden lakien,

asetusten ja  hallinnollisten  mairdysten
yhteensovittamisesta 3 paivani lokakuuta
1989  annetun  neuvoston  direktiivin

89/552/ETY ! keskeisistd ongelmista (jiljem-
péna direktiivi 89/552).

Asian  kannalta merkitykselliset yhteison
otkeuden sidnnikset

2. Yhteisén tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskiytinnostd ilmenee, etti televisioli-
hetyksid, joihin kuuluvat my6s mainokset,
on pidettivi EY:n perustamissopimuksen 59
ja 60 artiklassa tarkoitettuina palveluina. 2 Jos
jasenvaltiossa sijaitseva kaapelilihetystoimin-
nan harjoittaja lahett3a toisissa jasenvaltioissa

* Alkuperiinen kicli: saksa.
1 — EYVL L 298, s. 23.

2 — Niin on todettu jo asiassa 155/73, Sacchi, tuomio 30.4.1974
(Kok. 1974, s. 409, 6 kohta).

sijaitsevien televisioldhetystoiminnan harjoit-
tajien televisio-ohjelmia, ollaan kyseisilld
maardyksilli suojellulla palvelujen tarjoami-
sen vapauden periaatteen soveltamisalalla. ?

3. Direktiivilli on paiasiallisesti tarkoitus
poistaa palvelujen vapaan litkkuvuuden rajoi-
tukset televisiotoiminnan alalla. 4 Perustelu-
kappaleissa todetaan timin osalta seuraavaa:

9 "Yleisradiolahetystoiminnan harjoittajien
ja kaapelitelevisiotoiminnan harjoittajien toi-
mintaa koskevissa jisenvaltion laeissa, ase-
tuksissa ja hallinnollisissa mairiyksissi on
eroja, joista jotkin saattavat estdi lihetysten
vapaata liikkkuvuutta yhteisossd ja vairistdd
kilpailua yhteismarkkinoilla;

3 — Asia 352/85, Bond van Adverteerders ym., tuomio 26.4.1988
(Kok. 1988, . 2085, 14—17 kohta).

4 — Vertaa asia C-412/93, Leclerc-Siplec, tuomio 9.2.1995
(Kok. 1995, 5.1-179, 28kohta) Ks.mysés EFTA-
tuomioistuimen tuomio yhdistetyissi asioissa E-8/94 ja
E-9/94, Forbrukerombudet v. Mattel Scandinavia A/S ja
Lego Norge A/S, 22 kohta.
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10 perustamissopimusten mukaisesti on
poistettava kaikki tillaiset rajoitukset, jotka
estivit lihetystoiminnan vapautta yhteisdssi;

11 timin poistamisen on tapahduttava yhti
atkaa sovellettavien lakien yhteensovittami-
sen kanssa; yhteensovitettaessa on pyrittivi
helpottamaan kyseisen toiminnan ammatti-
maista harjoittamista ja, yleisemmin, tietojen
ja ideoiden vapaata litkkuvuutta yhteisdssi;

12 on sen vuoksi tarpeen ja riittdvii, ettd
kaikissa televisioldhetyksissi noudatetaan sen
jisenvaltion lainsiidint6i, josta ne ovat
perdisin.” $

Neuvoston esittimien perusteluiden jilkeen
direktiivissi sdidetdiin “vihimmaiissiinnot
televisio-ohjelmien lihettimisen vapauden
takaanmusekst”. Jisenvaltiot siilyttivit toimi-
valtansa lihetysten organisoinnin ja rahoi-

5 — Dircktiivin 9—12 perustelukappale. Kunkin perustelukappa-
leen jirjestysnumero on lisitty selvyyden vuoksi.
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tuksen scki ohjelmien sisillén osalta. ¢
Perustelukappaleissa lausutaan seuraavaksi:

14 ”yhteismarkkinoilla on tarpeen, etti kai-
kissa yhteisosti periisin olevissa ja sielld vas-
taanotettaviksi tarkoitetuissa lihetyksissi, ja
erityisesti toisessa jasenvaltiossa vastaanotet-
taviksi tarkoitetuissa lihetyksissi noudatet-
taisiin ldhetysten alkuperimaan niitd siin-
noksid, joita  sovelletaan  kyseisessd
jisenvaltiossa yleis6lle tarkoitettuihin lihe-
tyksiin, sekd timin direktiivin siinnoksii;

15 vaatimus, ettd sen jisenvaltion, josta lihe-
tys on periisin, olisi varmistettava, etti lihe-
tykset ovat timin direktiivin mukaisesti
yhteensovitetun kansallisen lainsiidinnén
mukaisia, on yhteisén oikeuden mukaan riit-
tivd takaamaan ldhetysten vapaa litkkuvuus
ilman, etti vastaanottavissa jisenvaltioissa
tulisi suorittaa samoin perustein valvonta toi-
seen kertaan; vastaanottava jisenvaltio voi
kuitenkin poikkeustapauksissa ja erityisin
edellytyksin viliaikaisesti estdd televisioldhe-
tysten edelleenlihettimisen.” 7

4. Direktiivin 1 artiklassa, joka muodostaa I
luvun, mdiritellidn  eri kisitteet. Siind
mairitelldin muun muassa se, mitd direktii-
vissi tarkoitetaan kisitteelli “televisiolzhe-

6 — Direktiivin 13 perustelukappale.
7 — Direktiivin 14 ja 15 perustelukappale.
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tys”. Televisiolihetykselli tarkoitetaan sen
mukaan "yleison vastaanotettavaksi tarkoi-
tettujen  televisio-ohjelmien  alkuperiisti
lahetysta koodaamattomana tai koodattuna,
johtoa pitkin tai vapaasti etenevien radioaal-
tojen vilitykselld, satelliittilihetys mukaan
lukien.”

5. Direktiivin IT luvussa (Yleiset siinnékset)
on 2 ja 3 artikla. Nyt kisiteltivin asian kan-
nalta kiinnostavat siinnokset kuuluvat seu-
raavasti:

”2 artikla

1. Kunkin jisenvaltion on varmistettava, etti
kaikki televisiolihetykset, joita lahettavit

— kyseisen valtion lainkiyttovaltaan kuulu-
vat televisiolihetystoiminnan harjoittajat
tai

— televisiolihetystoiminnan harjoittajat,
jotka kuulumatta minkiin jisenvaltion
lainkdyttovaltaan  kiyttivat  kyseisen
jasenvaltion lihetystaajuutta taikka jasen-
valtion myontdmai satelliittikapasiteettia
tai stind sijaitsevaa satelliittilihetysase-
maa,

ovat niiden sainndsten mukaisia, joita sovel-
letaan kyseisessd jasenvaltiossa yleisolle tar-
koitettuihin televisioldhetyksiin.

2. Jasenvaltioiden on taattava alueellaan
vapaus vastaanottaa toisten jisenvaltioiden
televisiolahetyksid, eivitki ne saa rajoittaa
lihetysten  edelleenlihettimisti  sellaisin
perustein, jotka kuuluvat tissa direktiivissd
yhteensovitettuihin alothin. Jisenvaltiot voi-
vat viliaikaisesti estii televisiolihetysten
edelleenlihettimisen, jos seuraavat edellytyk-
set tayttyvit:

a) toisesta jisenvaltiosta tulevassa televisio-
lihetyksessi rikotaan ilmiselvidst, t6r-
keisti ja vakavasti 22 artiklan mairiyksii;

b) televisioldhetystoiminnan harjoittaja on
edeltivien 12 kuukauden aikana rikkonut
kyseistd mairaysti vihintiin kaksi kertaa;

c) kyseinen jisenvaltio on ilmoittanut kirjal-
lisesti televisiolihetystoiminnan harjoitta-
jalle ja komissiolle viitetysti rikkomisesta
ja aikeestaan rajoittaa edelleenlihetti-
mistd, jos tillaista rikkomista tapahtuu
uudelleen;

d) lihettivin valtion ja komission kuulemi-
sessa el ole saatu aikaan sovintoratkaisua
15 paivan kuluessa c alakohdassa tarkoite-
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tusta ilmoituksesta lukien ja viitetty rik-
kominen jatkuu.

Komissio varmistaa, etti estiminen on
yhteisén oikeuden mukainen. Se voi kiireel-
lisessi tapauksessa kehottaa kyseisti jisen-
valtiota lopettamaan estimisen, jos se ei ole
yhteisén oikeuden mukainen. Timi sdinnos
el estd minkiin menettelyn, otkeuskeinon tai
kyseisesti rikkomisesta atheutuvan seuraa-
muksen soveltamista siind jasenvaltiossa,
jonka lainkiyttovaltaan kyseinen televisiola-
hetystoiminnan harjoittaja kuuluu.

3 arukla

1. Jasenvaltioiden on voitava antaa lainkiyt-
tovaltaansa  kuuluviin  televisioyhtidihin
sovellettavia tarkempia tai tiukempia sddntsji
tissa direktiivissi tarkoitettujen alojen osalta.

2. Jasenvaltioiden on aiheellisin keinoin ja
lainsiddantonsi mukaisesti varmistettava,
ettd niiden lainkiyttévaltaan kuuluvat televi-
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siolihetystoiminnan harjoittajat noudattavat
timin direktiivin sidnnéksid.”

6. Direktiivin  III  lukuun  (Televisio-
ohjelmien jakelun ja tuotannon edistiminen)
sisaltyy 4—9 artikla, ja niilla sadnnéksillid on
varmistettava, “ettd eurooppalaisella tuotan-
nolla on suurin osa kaikkien jisenvaltioiden
televisio-ohjelmien lihetysajasta”. 8 Lisiksi
yhteistssi kannustetaan “uusien televisiotuo-
tannon lihteiden” ? syntymisti varaamalla
osa lihetysajasta televisiolihetystoiminnan
harjoittajista riippumattomille tuottajille.

7. Direktiivin 4 artiklassa siidetiin sen
vuoksi, ettd jisenvaltioiden on varmistettava
”mahdollisuuksien mukaan ja tarkoituksen-
mukaisin keinoin”, etti televisiolihetystoi-
minnan harjoittajat varaavat eurooppalaisille
teoksille 1° suurimman osan lihetysajastaan,
johon ei lueta uutisille, urheilutapahtumille,
kilpailunomaisille viithdeohjelmille, mainok-
sille ja tekstitelevisiopalveluille varattua aikaa
(1 kohta). Jos titi osuutta ei voida saavuttaa,
se el saa olla pienempi kuin kyseisen jisen-
valtion keskimiirdinen osuus vuonna 1988

tai 1990 (2 kohta).

8 — Direktiivin 20 perustelukappale.
9 — Vrt. direktiivin 24 perustelukappale.
10 — Timi kisite miiritellddn direktiivin 6 artiklassa.
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Direktitvin 5 artiklassa siddetain, etta jasen-
valtioiden on varmistettava ”mahdollisuuk-
sien mukaan ja atheellisin keinoin”, etti tele-
visiolihetystoiminnan harjoittajat  varaavat
vihintddn 10 prosenttia lihetysajastaan tai
vihintddn 10 prosenttia ohjelmistobudjetis-
taan eurooppalaisille, televisiolihetystoimin-
nan harjoittajista riippumattomien tuottajien
valmistamille teoksille.

8. Direktitvin IV lukuun (10—21 artikla)
sisiltyvit sidnnokset televisiomainonnasta ja
sponsoroinnista. Sen 14 artiklassa kielletaan
mainostamasta sellaisia ldaketuotteita ja lda-
kehoitoja, jotka ovat saatavissa vain lidkirin
miiriyksesti siini jisenvaltiossa, jonka lain-
kiyttovaltaan televisioldhetystoiminnan har-
joittaja kuuluu. Direktitvin 15 artiklassa ase-
tetaan alkoholijuomien televisiomainonnalle
tietyt edellytykset.

9. Direktiivin V luku (22 artikla) koskee
alaikiisten suojelua. Timin artiklan mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava aiheelliset toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd niiden
lainkdyttévaltaan kuuluvien televisiolihetys-
toiminnan harjoittajien lihetyksissi ei ole
ohjelmia, jotka "saattaisivat vahingoittaa alai-
kiisten fyysistd, henkisti, tai moraalista kehi-
tystd, eikd varsinkaan pornografiaa tai aihee-
tonta vakivaltaa sisaltivid ohjelmia”.

10. Direktiivin VI luku (23 artikla) koskee
vastineoikeutta. Direktiivin  VII  lukuun
(24—27 artikla) sisiltyvit loppusidinnékset.
Direktiivin 25 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden oli saatettava voimaan kysei-
sen direktiivin noudattamisen edellyttimit
lait, asetukset ja hallinnolliset mairiykset vii-
meistdan 3.10.1991. Direktiivin 25 artiklan
2 kohdan mukaan jisenvaltioiden oli toimi-
tettava direktiivissi tarkoitetuista kysymyk-
sistdi antamansa keskeiset kansalliset sdin-
nokset kirjallisina komissiolle.

Voimassa oleva Belgian lainsiidinto

11. Hallintoalueilla on Belgiassa suurelta
osin toimivalta televisiotoiminnan alalla.
Tamin vuoksi seuraavaksi on esitettdvi rans-
kankielisen yhteison, flaaminkielisen yhtei-
son, Brysselin kaksikielisen yhteison seki
saksankielisen yhteisén voimassa oleva lain-
saidintd.

Ranskankielisessi yhteisossi voimassa oleva
lainsiddinto

12. Ranskankielisen yhteisén kisiteltivin
asian kannalta merkitykselliset siinnékset
sisaltyvit  audiovisuaalisesta  viestinnistd
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17.7.1987 annetussa ranskankielisen yhteisén
asetuksessa 1! (jiljempani 17.7.1987 annettu
asetus), sellaisena kuin se on muutettuna
19.7.1991 annetulla ranskankielisen yhteisén
asetuksella 12,

13. Tamin 17.7.1987 annetun asetuksen
20 pykild ja sitd seuraavat pykilit koskevat
radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlihetti-
misti kaapeleitse.

14. Asetuksen 22 pykilin 1 momentti kos-
kee belgialaisten televisiokanavien ohjelmia.
Asetuksen 22 pykilin 2 momentin mukaan
“ohjelmatoiminnan harjoittaja” eli kaapelite-
levisiotoiminnan harjoittaja voi saatuaan
ensin tiytintddnpanoviranomaisen (eli rans-
kankielisen yhteisén tdytintd6npanoviran-
omaisen) kirjallisen ennakkoluvan lihettdd
muiden sellaisten televisiokanavien ohjelmia,
joille niiden kotipaikan valtio on antanut toi-
miluvan ja jotka tiyttivit tiytintdonpanovi-
ranomaisen toimiluvan antamista koskevassa
paitoksessi asetetut edellytykset. Lupa voi-
daan Pemuttaa.

Kaapelilihetystoiminnan harjoittajat tarvitse-
vat ndin ollen ensin tiytint66npanoviran-
omaisen myodntimin ennakkoluvan, jos ne

11 — Moniteur belge, 22.8.1987, s. 12505.

12 — Radio- ja televisiolihetysverkosta ja radio- ja televisiomai-
nonnasta 6.2.1987 annctun lain muuttamisesta annettu ase-
tus, Radio-Télévision belge de la Communauté frangaisen
(RTBF) yhtidjirjestyksesti 12.12.1977 annettu asetus ja
audiovisuaalisesta viestinnisti 17.7.1987 annettu asetus
(Moniteur belge, 2.10.1991, s. 21671).
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haluavat lihettid verkossaan ulkomaisten
asemien ohjelmia, ja siten myds toisista
jisenvaltioista perdisin olevia lihetyksii.
Tami lupa myonnetdin ainoastaan, jos televi-
siolihetystoiminnan harjoittaja tekee ensin
tiytintdonpanoviranomaisen kanssa yksi-
tyisoikeudellisen sopimuksen. Niitd sopi-
muksia koskevat siinnokset on mdaritelty
22.12.1988 annetussa ranskankielisen
yhteis6n tiytintoonpanoviranomaisen ase-
tuksessa. 1* Naissd sopimuksissa televisiola-
hetystoiminnan  harjoittajien on  muun
muassa sitouduttava kiyttimiin osa talous-
arviovaroistaan eurocoppalaisten ohjelmien
ostoon tai tuotantoon.

15. Asetuksen 26 pykilissi siidetdin televi-
siomainontaa  koskevista  edellytyksisti.
Asetuksen 26 pykilin 2 momentin mukaan
ne televisioldhetystoiminnan  harjoittajat,
jotka tdyttivit tiytintoOGnpanoviranomaisen
22 pykilin 2 momentin mukaisesti asettamat
edellytykset, voivat lihettii erityisesti rans-
kankielisen  yhteisén televisionkatsojille
suunnattuja mainoksia (publicité commer-
ciale plus particulitrement destinée aux
téléspectateurs de la Communauté fran-
gaise) saatuaan tiytantdOnpanoviranomai-
sen nimenomaisen ennakkoluvan. Timin
pykilin 3 momentin mukaan tiytinté6npa-
noviranomainen asettaa ne edellytykset, joi-
den tiyttyess3 televisio-ohjelmiin voi sisiltyi
mainoksia. Nimi edellytykset koskevat eri-
tyisesti sitd, etti kyseisen televisiolshetystoi-
minnan harjoittajan on osallistuttava rans-
kankielisen yhteisén ja Eurocopan unionin
jasenvaltioiden audiovisuaalisten kulttuuri-
ohjelmien tuotannon edistimiseen ranskan-
kielisen yhteisén audiovisuaalisen viestinnin
ja lehdiston moniarvoisuuden yllipitimiseksi
ja kehittimiseksi.

13 — Moniteur belge, 17.3.1989, s.4896; muutettu 18.12.1991
annetulla asetuksella (Moniteur belge, 26.2.1992, s. 6532).
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Asetuksen 26 b pykilin 1 momentissa saide-
tiin, ettd 26 pykilin 2 momentissa tarkoite-
tut televisiolihetystoiminnan  harjoittajat
voivat lihettdid niin sanottuja “televisio-
ostosohjelmia” 14 saatuaan siihen tiytintd6n-
panoviranomaisen nimenomaisen ennakkolu-
van. Asianosaisten nyt kisiteltivini olevassa
asiassa antamien selvitysten perusteella voi-
daan piitelld, ettd timi sdinnds koskee
suoramyyntiohjelmia, jotka on suunnattu
erityisesti ranskankielisen yhteison televi-
sionkatsojille.

16. Asetuksen 22 pykilin 2 a momentin
mukaan kaapelilzhetystoiminnan harjoittaja
voi lahettdd 26 pykilin 2 momentissa tarkoi-
tetun luvan saaneiden ja tiytintéénpanovi-
ranomaisen 26 pykilin 3 momentin nojalla 15
asettamat edellytykset tiyttimien televisioli-
hetystoiminnan  harjoittajien televisio-
ohjelmia.

Flaaminkielisessi yhteisossé voimassa oleva
lainsaddinto

17. Tata aihepiirid koskeva siintely sisaltyi
aluksi nyt kisiteltdvana olevan asian kannalta
merkityksellisiltd osin radio- ja televisio-
ohjelmien lihettimisestd radio- ja televisio-

14 — Kyse on ohjelmista, joissa televisionkatsojille tehdiin tar-
jouksia tavaroiden myynnisti, ostosta tai vuokrauksesta
taikka vastikkeellisista palveluista.

15 — Komissio viitti (vilillisesti), etti titi siinnésti sovelletaan
asetuksen ykilissi  tarkoitettuihin  televisio-
ostosohjelmien lihettimi, Vastaaja ei ole kiistinyt
kyseisten siinnésten tillaista tulkintaa.

verkossa sekd yksityisten televisioyhtididen
toimiluvasta 28.1.1987 annettuun flaaminkie-
lisen yhteisén asetukseen ¢ (jaljempini
28.1.1987 annettu asetus). Tamin asetuksen
3 pykéiléin mukaan toisissa jasenvaltioissa
sgaltsevxen televxslolahetystoxmmnan harjoit-
tajien ohjelmia voitiin lihettid flaaminkieli-
sen yhteisén kaapeliverkossa ainoastaan, jos
ohjelmat ldhetettiin lihetysten alkuperimaan
kielelld tai yhdelld sen kielistd ja jos — mikili
kyseessi olivat toisten jisenvaltioiden yksi-
tyiset televisiotoiminnan harjoittajat — flaa-
minkielisen yhteisén tiytintdonpanoviran-
omainen oli myéntinyt ennakkoluvan, johon
saatettiin lrittad lisidedellytyksia.

18. Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa
C-211/91, komissio  vastaan  Belgia,
16.12.1992 antamassaan tuomiossa 17, etti
talld lainsaadannolli rikottiin muun muassa
perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa.

19. Flaaminkielisessi yhteisdssa annettiin
4.5.1994 asctus radio- ja televisioldhetysver-
kosta ja nididen verkkojen perustamiselle
ja toiminnalle tarvittavasta luvasta seki
televisio-ohjelmien lihettimisen ja tuottami-
sen edistimisestd '® (jiljempdnd 4.5.1994
annettu asetus). Talld asetuksella kumottiin
tietyt 28.1.1987 annetun asetuksen siinndk-
set (muun muassa 3 pykala) ja annettiin nyt
kisiteltivii asiaa koskevat uudet sidnnékset.

16 — Moniteur bclgc, 19.3.1987, s. 4196.
17 — Asia C-211/91, komissio v. Belgia, s. I-6757.
18 — Moniteur belge, 4.6.1994, s. 15434,
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20. Edelli mainitun 4.5.1994 annetun ase-
tuksen 3 pykildssd siddetdin, etti on kiel-
lettyd ryhtya harjoittamaan toimintaa radio-
tai televisioverkossa tai kiyttimiin radio- ja
televisioverkkoa ilman asetuksessa asetettu-
jen edellytysten mukaisesti myonnettyi flaa-
minkielisen yhteison hallituksen lupaa. Tdssd
luvassa mairitetdiin muun muassa ne ohjel-
mat, jotka voidaan lihettid. Flaaminkielisen
yhteison hallituksen on hyviksyttivi (goed-
keuring) uuden ohjelman lahettimisti koske-
vat mahdolliset muutokset. Hallitus ratkai-
see, tayttyvatkd  asetuksessa  asetetut
edellytykset. Muutoksen hyviksyvi tai hyl-
kadvi paitds on annettava tiedoksi televisio-
lihetystoiminnan harjoittajalle neljin kuu-
kauden  kuluessa. Se voi toteuttaa
suunnitellut muutokset hallituksen hyvik-
syttyi hakemuksen tai neljin kuukauden
midriajan piityttyd (asetuksen 5 pykilin
2 momentti).

21. Asetuksen  10pykilin = 2 momentin
mukaan Euroopan unionin jisenvaltiolta
luvan saaneet televisiolihetystoiminnan har-
joittajat voivat lahettid ohjelmia kaapeliver-
kossa silld edellytykselld, etta kyseinen tele-
visioldhetystoiminnan  harjoittaja  kuuluu
sellaisen valvonnan piiriin, joka kyseisessa
jisenvaltiossa koskee niitd televisiolihetys-
toiminnan harjoittajia, jotka suuntaavat
ohjelmansa kyseisen jisenvaltion television-
katsojille, ja ettd valvonta koskee todellakin
eurooppaoikeuden  noudattamista.  Tissd
sadnnoksessi  edellytetiin myds, eud
kyseessi oleva televisiolihetystoiminnan har-
joittaja tai lihetetyt ohjelmat eivit vaaranna
flaaminkielisen yhteisén yleistd jirjestysts,
hyvii tapoja ja yleisti turvallisuutta.

1-4124

Brysselin kaksikielisessi yhteisossa voimassa
oleva lainsiddinto

22. Belgian  perustuslain 127 pykilan
2 momentin mukaan ranskankielisessi ja
flaaminkielisessi yhteisossi annetut asetukset
koskevat myds niitd kaapelilihetystoiminnan
harjoittajia, joilla on kotipaikka Brysselin
kaksikieliselli hallintoalueella, silti osin kuin
kaapelilihetystoiminnan harjoittajien katso-
taan kuuluvan toimintansa perusteella jom-
paan kumpaan niisti yhteisoistd. 19

23. Tamin alueen muihin kaapelilihetystoi-
minnan harjoittajiin sovelletaan tilld hetkelld
radio- ja televisioverkosta seki televisiolihe-
tystoiminnan harjoittamisesta 2 Brysselin
kaksikieliselld hallintoalueella 30.3.1995 jul-
kaistua lakia.

Saksankielisessi  yhteiséssi voimassa oleva
lainsddddinto

24. Saksankielisessd yhteisossa ol aikaisem-
min voimassa yleisradiolihetyksii varten

19 — Vastaaja viitt niin vastauksessaan ilman, etti komissio olisi
kiistinyt timin suullisessa kisittelyssi.

20 — Vastaaja esitti lakitekstin vastineensa liitteessi.
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tarvittavista verkoista?! 24.12,1966 annettu
kuninkaallinen asetus. Timin asetuksen
21 pykildssi televisiolzhetystoiminnan har-
joittajia kiellettiin muun muassa lihettimasta
edelleen mainoksia sisiltavia lihetyksii. 22

25. Tami asetus annettiin 26.1.1960 annetun
lain 13 pykilin nojalla. 2 Timi siinnés
kumottiin 13.7.1987 annetun lain 30 pyki-
lalls. 2¢ Tamin vuoksi saksankielisessd yhtei-
sossd ei tilli hetkelli ole voimassa lakia,
jonka perusteella voitaistin kieltid televisiola-
hetysten edelleenlihettiminen. 25

Oikeudenkdyntimenettely

26. Komissio lahetti 3.11.1992 Belgian
kuningaskunnalle kirjeen, jossa se varasi Bel-
gian kuningaskunnalle EY:n perustamissopi-
muksen 169 artiklan mukaisesti tilaisunden
esittdid huomautuksensa komission esitta-
misti viitteisti. Komissto viitti tissi kir-
jeessd, ettei direktiivin 2 artiklan 2 kohtaa
ollut pantu asianmukaisesti taytintéén kol-
messa yhteisdssd eikd Brysselin hallintoalu-
eella. Ranskankielisen yhteisén osalta komis-

21 — Moniteur belge, 24.1.1967, s. 604.

22 — Komissio esitti ndin vastauksessaan ilman, etti vastaaja olisi
ldistinyt tdti toteamusta,

23 — Moniteur belgc, 6.2.1960, s. 726.
24 — Moniteur belge, 12.8.1987, s. 12071,

25 — Vastaaja totesi niin vastauksessaan. Komissio ei kiistinyt
sitd.

sto totesi lisiksi, ettd direktiivin 13, 14, 15 ja
23 artiklaa  oli  rikottu.  Flaaminkielisen
yhteison osalta komissio ilmoitti, ettd direk-
tivin 4, 5, 22 ja 23 artiklaa oli rikottu.
Lopuksi se totesi, ettei direktiivin III ja IV
lukua ollut pantu asianmukaisesti tiytint66n
saksankielisessi yhteisossd eiki Brysselin
kaksikieliselld hallintoalueella.

27. Komissio sai tihdn vastauksena 5.4.1993
kirjeen, jossa esitettiin  flaaminkielisen
yhteisén nikemykset. Komissio sai 21.4.1993
lisiksi kirjeen, jossa esitettiin ranskankielisen
yhteisén kanta.

28. Komissio osoitti  10.1.1994 Belgian
kuningaskunnalle perustellun lausunnon.
Komissio moitti perustellussa lausunnossa
Belgian kuningaskuntaa siiti, ettd se ei ollut
ilmoittanut komissiolle riittivin tarkasti
direktiivin tiydellisen tiytint66npanon var-
mistamiseksi toteuttamistaan tai suunnittele-
mistaan toimenpiteisti. Sen mukaan Belgian
kuningaskunta et mydskdin ollut pannut
direktiivin 2 artiklan 2 kohtaa asianmukai-
sesti tiytint6on kolmessa yhteisossi ja Brys-
selin  hallintoalueella. ~ Ranskankielisen
yhteisén osalta komissio viitti myds, ettd
direktiivin 14 ja 15 artiklaa oli rikottu. Flaa-
minkielisen yhteisén osalta komissio viitti,
ettd direktiivin 4, 5 ja 22 artiklaa oli rikotru.
Lopuksi komissio totesi, ettei direktiivin
sainnodksid ollut pantu asianmukaisesti tdy-
tinté6n Brysselin hallintoalueella niiden tele-
visioldhetystoiminnan harjoittajien osalta,
jotka eivit kuuluneet flaaminkieliseen eivitkd
ranskankieliseen  yhteisé6n.  Komission
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mukaan Belgian kuningaskunta et niin ollen
ole noudattanut sille direktiivin ja perusta-
missopimuksen 5 artiklan mukaan kuuluvia
velvoitteita. Komissio kehotti Belgian kunin-
gaskuntaa lopettamaan nim3 rikkomiset kah-
den kuukauden kuluessa.

29. Komissiolle annettiin 4.2.1994 paivitylld
kirjeelli tiedoksi ehdotus flaaminkielisen
yhteisén uudeksi asetukseksi. Belgian kunin-
gaskunta lihetti komissiolle 9.6.1994 piivi-
tylli kirjeelldin jiljenndksen asetuksesta,
joka oli annettu 4.5.1994.

Ranskankielisen yhteison vastaus annettiin
11.4.1994 piivitylli  kirjeelld.  Lopuksi
komissio sai 7.4.1994 piivitylld kirjeelld Bel-
gian ministeridlti vastauksen Brysselin hal-
lintoaluetta koskeviin viitteisiin.

30. Komissio nosti 16.1.1995 yhteisdjen
tuomioistuimessa perustamissopimuksen
169 artiklan mukaisen kanteen, jolla aloitet-
tiin nyt kisiteltivina oleva asia. Tissi kan-
teessa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan
toteamaan, etti Belgian kuningaskunta ei ole
noudattanut sille direktiivin ja erityisesti sen
2, 14 ja 15 artiklan mukaan kuuluvia velvoit-
teita

— pitamilld ranskankielisessi  yhteis6ssi
voimassa ranskankieliselld hallintoalueella
toisista jdsenvaltioista periisin olevien
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televisiolahetysten  edelleenlihettimisti
kaapeleitse koskevaa ennakkolupajirjes-
telmas;

— pitimilli ranskankielisessi  yhteiséssd
voimassa ranskankieliselld hallintoalueella
toisista jisenvaltioista periisin olevien
televisiolahetysten, joissa on erityisesti
ranskankielisen hallintoalueen television-
katsojille suunnattuja mainoksia  tai
televisio-ostosohjelmia, edelleenlihetta-
misti kaapeleitse koskevaa nimenomaista
ja ennakkolupajirjestelmad, johon luttyy
chtoja;

— pitimilli  flaaminkielisessi  yhteisdssd
voimassa flaaminkieliselld hallintoalueella
toisista jasenvaltioista peraisin olevien

televisioldhetysten  edelleenlahettimisti
kaapeleitse koskevaa ennakkolupajirjes-
telmis;

— jittdessddn antamatta Brysselin kaksi-
kieliselli  hallintoalueella  direktiivin
89/552/ETY 2 artiklan 2 kohdan noudat-
tamisen edellyttimat lait, asetukset ja hal-
linnolliset mairaykset;
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— jattdessaan antamatta saksankielisessa
yhteisossi  direktiivin ~ 89/552/ETY
2 artiklan 2 kohdan noudattamisen edel-
lyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset
miiriykset;

— jittdessddn antamatta ranskankielisessa
yhteisdssa dircktiivin 89/552/ETY 14 ja
15 artiklan  tiydellisen noudattamisen
edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolli-
set mairiykset.

Komissio vaati myés, ettd Belgian kuningas-
kunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut.

31. Vastaaja vaatii, ettd kanne on hylattiva
perusteettomana ranskankielisen ja saksan-
kielisen yhteisén sekd Brysselin hallintoalu-
een osalta. Se vaatii, ettd kanne on jitettivi
tutkimatta flaaminkielisen yhteisn osalta, tai
toissijaisesti hyldttivi perusteettomana.

B Kannanotto

32. Ensin tutkin, onko komission esittimi,
Belgian kuningaskunnan direktiivin 2 artik-
lan 2 kohdan mukaisten jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittdmistid koskeva viite
perusteltu. Kolmea kieliyhteiséi ja Brysselin

kaksikielisti hallintoaluetta on tutkittava
erikseen. Lopuksi tutkin viitettd, jonka
mukaan Belgian kuningaskunta on ranskan-
kielisen yhteison osalta rikkonut direktitvin
14 ja 15 artiklaa,

1 Direktitvin 2 artiklan 2 kobdan rikkominen

1. Ranskankielinen yhteiso

a) 17.7.1987 annetun asetuksen 22 pykalin
2 momentti

33. Komissio viittii, ettd direktiivin 2 artik-
lan 1 kohdan mukaan periaatteessa ainoas-
taan sen jisenvaltion, josta lihetys on perii-
sin (alkuperimaa2¢), on valvottava, onko
kyseinen televisiolihetystoiminnan harjoit-
taja noudattanut timin jisenvaltion lainsia-
dant6a ja direktiivin sainnoksid. Direktitvin
2 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltioiden

26 — Jiljempini kiytin titd ilmaisua, jota kiytetidn myos esim.
direktiivin 14 perustelukappaleessa. Asiassa C-222/94 anta-
i ratkaisuehdotul olen selvittinyt laajemmin,

milli jisenvaltiolla on toimivalta tillaisessa tilanteessa.

I-4127
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on taattava alueellaan vapaus vastaanottaa
toisista jisenvaltioista peraisin olevia televi-
sioldhetyksii, eivitkd ne saa rajoittaa lihetys-
ten edelleenlihettimisti sellaisin perustein,
jotka kuuluvat direktiivissi yhteensovitettui-
hin alothin, lukuunottamatta 2 artiklan
2 kohdan toisen virkkeen mukaista poik-
keusta. Komissio katsoo siten olevan timin
saannoksen vastaista, jos jasenvaltiossa (vas-
taanottava jisenvaltio 77) edellytetddn, ettd
toisista jisenvaltioista periisin oleville kaape-
litelevisioldhetyksille hankitaan ensin lupa,
kuten 17.7.1987 annetun asetuksen 22 pyki-
lin 2 momentissa edellytetdin.

34. Belgian kuningaskunta ei kiisti sitd, ettd
ranskankielisen yhteisén lainsiidinnossa
edellytetdin tillaista lupaa. Se viittii kuiten-
kin, etti kyseinen siinnds on yhteisén lain-
saddinnén mukainen. Se esittdd tilti osin
useita viitteitd, jotka on tutkittava seuraa-

vaksi,

35. Vastaaja viittii, ettei direktiivin siinnos-
ten rikkomista koskevaa viltettd voida
hyviksya jo pelkistddn siiti syystd, ettet
direktiivii sovelleta edelleenlihettimiseen
kaapeleitse. Vastaajan mukaan tilanne on tal-
lainen, jos kyse ei ole ensilihetyksesti, joka
kulkee kaapeleitse. 28 Tiltdi osin vastaaja

nojautuu erityisesti  direktiivin 1 artiklan

27 — Yksinkertaistaakseni viittaan myés tilti osin direktiivin
erustelukappaleissa kiytettyyn ilmaisuun (ks. 15. peruste-
ukappale).

28 — Vastaajan mukaan tilli tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa

televisiolihetystoiminnan harjoittaja lihettii ohjelmat suo-
raan televisiolihetysverkossa.
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aalakohdassa  miiriteltyyn  kisitteeseen
”televisioldhetys”, jolla tarkoitetaan
televisio-ohjelmien  alkuperiisti  lzhe-

tysta”. 2 Komission kisitys ei saa myoskiin
tukea 2 artiklan 2 kohdassa kaytetystd kisit-
teesti “edelleenlihettiminen”. Direktiivissd
el mdiritelli titd kisitettid. Jos direktiivin
olisi todella haluttu koskevan myos edelleen-
lihettimisti kaapeleitse, olisi kiytetty toista
sanaa. Tiettyjen satelliitin vilitykselld tapah-
tuvaan yleisradiointiin ja kaapeleitse tapahtu-
vaan edelleenldhettimiseen sovellettavien
tekijinoikeutta seki lihioikeuksia koskevien
saintjen vhteensovittamisesta 27 piivind
syyskuuta 1993  annetussa  neuvoston
direktiivissd 93/83/ETY 3° (jaljempini
direktiivi 93/83) kiytetiin myds kisitettd
“edelleenldhetys kaapeleitse”. Televisiotoi-
mintaa koskeva direktiivi poikkeaist myos
kansainvilisestd kisitteistostd. 31

Lisikst on todettava, etteivit kaapelilihetyk-
set olleet vield yleisid direktiivid annettaessa.
Timin vuoksi el voida olettaa, etti yhteisén
lains3itdja olisi halunnut antaa titd alaa kos-
kevia saannéksii.

36. Nami perustelut eivat ole mielestan:
vakuuttavia. Mielestini ei voida epiills, ettd
direktiivi koskee my®s toisista jisenvaltioista
perdisin olevien ohjelmien edelleenlihettd-

29 — Ks. edelli 4 kohta.
30 — EYVL L 248, 5. 15.
31 — Vastaaja viittdd, ewd direktiivin ranskankielisessi versiossa

kiytetyn kisitteen retransmission sijasta olisi pitinyt
kaytuid kisitettd réémission.
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mistd kaapeleitse. Kisitteen *televisiolihe-
tys” mairitelmin perusteella ei voida paityi
vastakkaiseen mielipiteeseen, koska direktii-
vin 2 artiklan 2 kohdassa ei kiyteti tatd kasi-
tettd sellatsenaan vaan kisitettd “edelleenli-
hettiminen”. Direktiivin 93/83 perusteella ei
voida myoskiin tehdi sellaista johtopiitostd,
ettei kisite koskisi kaapelilzhetystoiminnan
harjoittajien toimintaa. Tamin direktiivin
saidds nayttid pikemmin vahvistavan komis-
sion paatelmii. Kisite “edelleenlihetys kaa-
peleitse” mairitelldan ohjelmien “edelleenta-
hetykseksi kaapeleitse tai mikroaalloilla
toimivan lihetysjirjestelmin vilitykselld 32”.
Tami vahvistaa piitelmini, jonka mukaan
yhteisén lainsditijin mukaan kisite “edel-
leenldhetys” on riittdvin laaja kisittdadkseen
my®&s lihetykset kaapeliverkossa.

37. Sitd paitsi direktitvista itsestdan ilmenee
selvisti, ettd sitd on sovellettava televisiolihe-
tysten edelleenlihettimiseen kaapeleitse.
Tilti osin komissio viittaa perustellusti
yhdeksinteen ja kymmenenteen perustelu-
kappaleescen. 3> Niissi viitataan muun
muassa palvelujen vapaan liikkuvuuden
rajoituksiin, jotka voivat muun muassa joh-
tua “kaapelitelevisiotoiminnan harjoittajien
toimintaa” koskevien kansallisten siinnésten
eroavuuksista. Neuvoston mukaan “kaikk:
tillaiset rajoitukset”, jotka koskevat vapautta
lzhettdd ohjelmia yhteison sisilld, oli poistet-
tava. 3

32 — Edelli mainitun direktiivin 1 artiklan 3 kohta, alaviite 30.
33 — Niiden sisiltd esitettiin edelld 3 kohdassa.
34 — Ks. 10 perustelukappale. Kursivointi kirjoittajan,

Tiltd osin myds 2.5.1992 allekirjoitettu sekd
yhteisén 13.12.1993 tehdylldi neuvoston ja
komission paitokselli hyviksytty sopimus
Euroopan talousalueesta 3 niyttii olevan
asian kannalta merkityksellinen. Tdmin sopi-
muksen tavoitteiden saavuttamiseksi direktii-
vin 15 artiklaa tiydennettiin tekstilld, jonka
mukaan EFTA-valtiot saavat "vaatia niiden
alueella  toimivia  kaapelitelevisioyhtiditd
muokkaamaan tai muulla tavoin peittimiin
nikyvisti alkoholijjuomamainokset”. Timi
"poikkeus” ei kuitenkaan saa rajoittaa “mui-
den televisio-ohjelmien uudelleenlihetti-
mistd”. % Timi on myds yhdenmukainen
komission piitelmin kanssa, jonka mukaan
direktiivii sovelletaan lihettimiseen kaape-
leitse.

38. Komissio toteaa lisiksi perustellusti, ettd
myds Euroopan neuvostossa 5.5.1989 rajat
ylittdvista  televisioldhetyksistd  tehdyssi
Euroopan yleissopimuksessa ¥  kiytetiin
myds kisitettid “edelleenldhettiminen”. Yleis-
sopimuksen 3 artiklan mukaan siti sovelle-
taan myos kaapeleitse edelleenlihetettyihin
ohjelmiin. Tami yleissopimus tehtiin ainoas-
taan muutamaa kuukautta ennen televisiotoi-
mintaa koskevan yhteison direktivin anta-
mista. Tami osoittaa, ettd, toisin kuin
vastaa]a viittdi, kyseiseni kautena suunnitel-
tiin televisiotoiminnan siintelemisti. Se vas-
taajan esittimi seikka, ettei Belgia ilmeisesti

35 — EYVL 1994 L 1, 5. 1. Sopimusteksti on sivulla 3 ja siti seu-
raavilla sivuilla.
36 — Ks. soplmukscn liite X, mainittu alaviitteessi 35, s. 417.
37 — Timin yleissopimul ranskankieli j lanninkieli-
nen versio seki saksankiclinen kainnés on ;ulkaxstu
BGBlissi 11 1994, s. 639.
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ole vieli ratifioinut kyseisti yleissopimusta,
on timin vuoksi asian kannalta merkitykse-
ton.

39, Tamin vuoksi vastaajan viite, jonka
mukaan direktiivi ei koske kaapelitelevisiold-
hetyksid, on hylittiva. Samasta syysti on
hylittivd my®s vastaajan viite, jonka mukaan
ranskankielisen yhteison lainsiidantda sovel-
letaan ainoastaan kotimaisiin kaapelilihetys-
toiminnan har)omajun siten, ettd tdmd lain-
saidintd et rajoxta palvelu;en vapaata
likkkuvuutta. On nimittdin todettava, etti
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan toisista jisenvaltioista perdisin ole-
vien televisio-ohjelmien lihettiminen kuuluu
selvisti palvelujen tarjoamisen vapautta kos-
kevan periaatteen soveltamisalaan. 38 Direk-
tiivin  yhdeksinnesti perustelukappaleesta
ilmenee, ettd silli on nimenomaisesti taattava
titi vapautta rajoittava jisenvaltioiden lain-
saidinnén yhdenmukaistaminen.

40. Vastaaja katsoo myds, ettd lupamenette-
lyn tarkoituksena on kiytinnossi madrittdd
ennen kaikkea se, mink3 jisenvaltion lainsia-
dinnén alainen direktitvin 2 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu televisiolihetystoiminnan
harjoittaja on. Vastaaja toteaa tilti osin, etti
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan soveltaminen
johtaa vaikeuksiin, jos kahdesta jisenvaltiosta
kumpikin katsoo yhden ja saman televisioli-
hetystoiminnan harjoittajan kuuluvan omaan
lainkiyttévaltaansa.

38 — Ks. edelld 2 kohta ja siini mainittu asia Bond van Adver-
teerders ym.
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41. Timi perustelu ei ole merkityksellinen.
On tietysti totta, ettd direktiivin 2 artiklan
1 kohdan soveltaminen on aiheuttanut vai-
keuksia 3 ja ettd jisenvaltiolla on siten perus-
teltu intressi saada tietdd, minki jisenvaltion
lainkadyttévaltaan tietty televisioldhetystoi-
minnan harjoittaja kuuluu. On kuitenkin
tiysin selvdd, ettd lainsdddints, jonka
mukaan toisista jisenvaltioista periisin ole-
vien ohjelmien edelleenldhettimiseen edelly-
tetddn lupaa, menee liian pitkille eikd niin
ollen vastaa edelldi mainittua intressii.
Komissio toteaa perustellusti, ettd vastaajan
olisi pitinyt osoittaa lupaa koskevan edelly-
tyksen olevan tarpeellinen, jotta jisenvaltio
saisi halutut tiedot, ja ettei ole olemassa
muuta vihemmin rajoittavaa vaihtoehtoista
ratkaisua timin tavoitteen saavuttamiseksi.
Vastaaja ei ole ndyttinyt titi toteen.

keskittis
toiseen

42. Vastaaja
nonsa

puolustautumiskei-
perustavanlaatuisempaan
toteamukseen. Belgian kuningaskunta kat-
soo, etti direktitvin 2 artiklan 1 kohta syr-
jayttdd 2 artiklan 2 kohdan. Timin vuoksi
kaikkien televisiolihetysten on oltava lihe-
tysten alkuperimaan lainsiidinnén mukaisia
seki direktiivin 3 artiklan nojalla direktiivin
sainndsten mukaisia. Ainoastaan niihin lihe-
tyksiin voidaan soveltaa 2 artiklan 2 kohdan
mukaisia etuja, eli toisten jisenvaltioiden on
taattava kyseisten lihetysten vastaanottami-
sen vapaus ja niilli on velvollisuus olla rajoit-

39 — Ks. tilti osin asiassa C-222/94 antamani ratkaisuehdotus,



KOMISSIO v. BELGIA

tamatta ldhetysten edelleenldhettimistd ai-
noastaan, jos edelli mainittu edellytys on
tiyttynyt.

Vastaaja tekee tisti johtopiitoksen, jonka
mukaan vastaanottavalla jisenvaltiolla on
oikeus tarkistaa, noudatettiinko lihetysten
alkuperimaan lainsdadidntod ja direktiivin
sainnoksii. Vastaaja viittii tiltd osin, ettd
ranskankielisen yhteisoén toiminnalla ediste-
tiin muun muassa direktiivin 4 ja 5 artiklan
tiytintdonpanoa. Yhteistjen tuomioistuimen
suullisessa kisittelyssi vastaaja lisdsi, ettd
direktiivin 4 artikla niyttii olevan osoitettu
kaikille jisenvaltioille, eikd ainoastaan lihe-
tysten alkuperimaan tehtivini siis ole valvoa
direktiivin noudattamista.

43. Mielestini titd paitelmii ei voida miten-
kiin hyviksyi. Timi vastaajan piitelmi joh-
taa sithen, etti vastaanottava jisenvaltio val-
voisi toiseen kertaan televisiolihetyksig,
misti direktiivilli pyritddn nimenomaisesti
eroon. Jos vastaajan piitelmi hyviksyttii-
siin, mititSityisi direktiivilld aikaansaatu tele-
visioalan vapautuminen.

44. Vastaajan puolustama kanta ei sovi
yhteen direktiivin sanamuodon eiki sen tar-
koituksen ja hengen kanssa. Direktiivin
2 artiklan 1 kohdan mukaan lihettivin val-
tion on valvottava, etti kyseisen jisenvaltion
lainkiyttovaltaan kuuluvat televisiolihetys-
toiminnan harjoittajat tai ne, joista timi
jasenvaltio vastaa tossilla perusteilla, noudat-
tavat tissi jisenvaltiossa yleis6lle suunnattui-
hin lihetyksiin sovellettavaa oikeutta. Direk-
titvin 3 artiklan 2 kohdan mukaan ldhettavin

valtion on lisiksi varmistettava, etti niiden
lainkiyttévaltaan kuuluvat televisioldhetys-
toiminnan harjoittajat noudattavat direktiivin
sainnoksii. Nimi kaksi velvollisuutta kuu-
luvat  libettivalle waltiolle. Direktiivin
2 artiklan 2 kohta koskee wastaanottavia
jasenvaltiosta. Niiden on taattava vastaanot-
tamisen vapaus, eiki niilld ole oikeutta estad
kyseessd olevien lihetysten edelleenlihetid-
mistd niilld perusteilla, jotka kuuluvat direk-
titvilld yhteensovitettuihin alothin, lukuunot-
tamatta siini tehtyi poikkeusta.

45. Tami vastaa tdysin erityisesti direktiivin
15 perustelukappaleen ajatusta. Sen mukaan
vaatimus, jonka mukaan jisenvaltion, josta
lihetys on perdisin on varmistettava, etti
lahetykset ovat timin direktiivin mukaisesti
yhteensovitetun kansallisen lainsiddinnon
mulkaisia, on yhteisén oikeuden mukaan riit-
tivd takaamaan lihetysten vapaan litkkuvuu-
den ”ilman, etti vastaanottavissa jisenvalti-
oissa tulisi suorittaa samoin perustein
valvonta toiseen kertaan”. Tastd esitetystd
seuraa selvisti, ettei vastaanottavilla jisenval-
tioilla ole oikeutta valvoa lihetyksii toiseen
kertaan. Direktiivin 15 perustelukappaleen
viimeisessi virkkeessi korostetaan titi lisiksi
toteamalla, etti vastaanottava jisenvaltio voi
*kuitenkin — — poikkeustapauksessa ja eri-
tyisin edellytyksin viliaikaisesti” estii televi-
siolihetysten edelleenlihettimisen.

46. Ainoastaan direktiivin 2 artiklan 2 koh-
dan toisessa virkkeessi annetaan vastaanotta-
valle jisenvaltiolle nimenomaisesti oikeus
toimia. Tami oikeus on kuitenkin rajattu
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tiukasti. Ensiksi timi oikeus koskee ainoas-
taan tilannetta, joka on kuitenkin rajattu tiu-
kasti. Timai oikeus koskee lzhinnd ainoastaan
tilannetta, jossa toisesta jisenvaltiosta perdi-
sin olevalla lihetykselld rikotaan 22 artiklaa.
Kyse on siis tilanteista, joissa kyseiselld ldhe-
tykselli saatetaan vahingoittaa alaikdisten
fyysistd, henkistd tai moraalista kehitysti.
Vastaanottava jasenvaltio voi kuitenkin puut-
tua asiaan vain, jos kyse on ilmiselvistd, tor-
keisti ja vakavista rikkomisista. Lisdksi
jasenvaltio vol toimia, ainoastaan jos
kyseessa oleva televisiolzhetystoiminnan har-
joittaja on jo useasti rikkonut direktitvia tilla
tavalla ja jos yhteydenpidot ldhettivin val-
tion kanssa ovat tuloksettomia. Tasti yksi-
tylskohtaxsesta saantelysta voidaan tehda
valtiolla i ole oikeutta toteuttaa toisista
jasenvaltioista periisin olevia lihetyksid kos-
kevia yksipuolisia toimenpiteitd, jos tdssd
direktiivissi asetetut edellytykset eivit tiyt-
tyneet. Lisiksi niisti sdinnoksisti on tehtivi
se johtopditds, ettd vastaanottavalla jisenval-
tiolla ei ole oikeutta toteuttaa toisista jisen-
valtioista periisin olevia lihetyksii koskevia
yksipuolisia toimenpiteitd, jos direktiivin
muita sainndksid rikotaan tai niitd viitetddn
rikottavan. Timi vastaa tiysin direktiivin 15
perustelukappaleen edelld esitettyjd totea-
muksia. Vastaaja el voi niin ollen viittaa,
ettei 2 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen
sidnndksessid kielletd vastaanottavan jisen-
valtion oikeutta valvoa direktiivin muiden
sainnosten noudattamista.

47. Tamin sddnnéksen perustana on selvasti
sen ajatus, ettd jokaisen jisenvaltion on luo-
tettava sithen, etti toimivaltainen jisenvaltio
valvoo sen lainkiyttévaltaan kuuluvia televi-
sioldhetystoiminnan harjoittajia direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa ja 3 artiklan 2 kohdassa
sille  saddettyjen  valvontavelvoitteiden
mukaisesti. Lisiksi edelli mainitussa sain-
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noksessi myos ilmaistaan tima seikka, koska
2 artiklan 2 kohdan viidennessa virkkeessi
todetaan nimenomaisesti, ettd vastaanottavan
jasenvaltion tarkasti rajoitettu oikeus puuttua
toisista jisenvaltioista periisin oleviin lihe-
tyksiin alaikdisten suojelemiseksi, el estd
lihettdvin valtion oikeutta toimia kyseisten
rikkomisten estimiseksi.

48. Minusta on siten selvii, etti direktiivin
hengen mukaisesti ainoastaan lihettdvin val-
tion on valvottava seki kyseisen valtion lain-
saddinnén etti direktitvin noudattamista.
Sikili kuin direktiivid sovelletaan, vastaanot-
tava jisenvaltio voi toteuttaa toisista jisen-
valtioista periisin olevien televisiolihetysten
edelleenlzhettimisti koskevia toimenpiteita
ainoastaan direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessd tarkastt miiritellyissi
tilanteissa.

49, Vastaajan perusteluista ilmenee selvisti,
ettd ranskankielisen yhteison riidanalaisella
sainnokselld on tarkoitus erityisesti taata
direktiivin 4 ja 5 noudattaminen. Toisin kuin
vastaaja, katson kuitenkin, ettei vastaanottava
jisenvaltio voi tehdi nimenomaisesti niiden
sdinnodsten perusteella sellaista johtopaitosti,
ettd silld olisi oikeus valvoa toiseen kertaan
toisista jasenvaltioista periisin olevia lihe-
tyksid. Sekid 4 ettd 5 artiklassa sdddettyihin
velvoitteisiin liittyy selvistikin velvoitteita,
jotka liittyvit kunkin jisenvaltion erityispiir-
teisiin. Jasenvaltio pystyy myds parhaiten
arvioimaan, mitd se voi tehdi ja mitd sen on
tehtivd "toteutettavissa olevin ja asianmukai-
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sin keinoin” velvoitteidensa noudattamiseksi.
Ei voida hyviksys, etti toinen jisenvaltio
korvaa lihettivin valtion alkuperimaan
toteutettavissa ja asianmukaisesta omalla
arviollaan valvomalla lihetyksii (toiseen ker-
taan).

50. Timi e1 merkitse sitd, ettel voitaisi lain-
kaan tarkistaa, onko lihettivi valtio noudat-
tanut velvoitteita. Jos jasenvaltio katsoo, ettd
toinen jisenvaltio ei ole noudattanut sille
direktiivin mukaan kuuluvia velvoitteita, se
voi nostaa perustamissopimuksen 170 artik-
lan perusteella jisenyysvelvoitteiden noudat-
tamista koskevan kanteen tai pyytdd, ettd
komissio itse ryhtyy toimenpiteisiin kyseessi
olevaa jisenvaltiota vastaan perustamissopi-
muksen 169 artiklan perusteella.

51. Vastaaja ei voi vedota sithen, ettei tilld
menettelylli tiysin suojattaisi silli perus-
teella, ettd televisiolihetykset ovat hetkellisid
tapahtumia ja etté niisti aiheutuvaa vahinkoa
et voida korjata. Tiltd osin on aluksi todet-
tava, etti kuten komissio perustellusti totesi,
perustamissopimuksen 186 mukaan yhteiso-
jen tuomioistuimella on oikeus paittai vali-
toimista, kun sen kisiteltiviksi on saatettu
tillainen jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimisti koskeva kanne. On ennen
kaikkea kuitenkin palattava uudelleen direk-
titvin 2 artiklan 2 kohdan toiseen virkkeeseen
sisdltyvadn arviointiin. Jos jisenvaltio voi toi-
mia yksipuolisesti niin tirkeissi ja herkissi
asiassa kuin alaikiisten suojelussa ainoastaan
tietyin edellytyksin, eiki voi vilittémist
ryhtyi tillaisiin toimenpiteisiin, olisi vaikea
ymmirtdi, miksi olisi hyviksyttivd, ettd

jisenvaltiolla olisi tillainen otkeus, jos 4 ja
5 artiklaan sisaltyvit eurooppalaisten ohjel-
mien osuutta koskevat siinnokset.

52. Kokonaiskuvan antamiseksi todetta-
koon, ettei lupaedellytys ole perusteltu
my6skiin 3 artiklan 1 kohdan ja 19 artiklan
nojalla, jonka mukaan jisenvaltioilla on
oikeus asettaa niiden lainkiyttdvaltaan kuu-
luvia televisiolihetystoiminnan harjoittajia
koskevia tiukempia edellytyksia. Tissi ta-
pauksessa on niet kyse toisissa jasenvaltioissa
toimivien televisiolihetystoiminnan harjoit-
tajien lihetyksists, jotka eivit kuulu vastaan-
ottavan jisenvaltion lainkiyttovaltaan.

53. Edelli esitetyn perusteella voidaan
todeta, ettei ranskankielisen yhteison riidan-
alaisen sdinnéksen mukainen toisista jisen-
valtioista periisin olevia lihetyksii koskeva
toiseen kertaan vastaanottavan jisenvaltion
suorittama valvonta ole direktiivin mukai-
nen. On kuitenkin muistutettava tilti osin,
ettd jisenvaltioilla on ainoastaan velvollisuus
olla rajoittamatta tillaisten lihetysten edel-
leenlidhettimisti sellaisin perustein, jotka
kuuluvat tilli direktivilli yhteensovitettui-
bin aloibin. Direktitvilli ei yhdenmukaisteta
kaikkia televisiotoiminnan aloja. Sen 17.
perustelukappaleessa todetaan nimenomai-
sestl, ettd "timai direktiivi rajoittuu erityisesti
televisiotoiminnan siantdihin” eikd vaikuta
voimassa oleviin eiki tuleviin yhdenmukais-
tamista koskeviin yhteison saidéksiin, “var-
sinkaan jos niilld on tarkoitus varmistaa, ettd
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tiytetdin vilttimittomit vaatimukset, jotka
koskevat kuluttajan suojaa seka litketoimin-
nan ja kilpailun rehellisyytti”. Jos riidanalai-
nen lupaedellytys voidaan perustella niitd
aloja koskevilla perusteilla, joita ez ole
yhteensovitettu direktiivilli, luvalla ei rikota
yhteisdn lainsiidintda. Tiltd osin vastaaja on
esittinyt useita perusteluita, joita on tissi
tutkittava.

54. Timi on ehki sopiva vaihe kisitelld
lyhyesti ithmisotkeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi 4.11.1950 tehdyn eurooppalai-
sen yleissopimuksen 10 artiklaa 4° koskevaa
vastaajan perustelua. Timin yleissopimuksen
10 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan
tissi artiklassa taatulla ilmaisunvapaudella ei
estetd valtioita pitimistd voimassa televisio-
lihetystoiminnan harjoittajiin sovellettavaa
lupajarjestelmad. Kuten komissio totest
perustellusti, se, ettd jirjestelmi, jonka
mukaan televisioldhetystoiminnan harjoitta-
jat tarvitsevat kunkin valtion mydntimin
luvan on edelli mainitun eurooppalaisen
yleissopimuksen mukainen, ei vaikuta sithen,
etti kyseessi oleva lupaedellytys voi olla
yhteison oikeussaintdjen vastainen.

55. Belgian kuningaskunta viittad, ettd rii-
danalaisen lupaedellytyksen ansiosta pysty-
tidn tarkistamaan, noudatetaanko kyseisissi
lahetyks:ssa tekijanoikeuksia ja lihioikeuk-
sia. Belgian kuningaskunta vetoaa tilti osin

40 — UNTS, Kok. 213, s. 221.
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jo mainittuun direktiiviin 93/83 ja erityisesti
sen 8 artiklan 1 kohtaan, joka kuuluu seuraa-
vast:

”]asenvaltlolden on huolehdittava siitd, etta
muista jisenvaltioista peridisin olevien lihe-
tysten edelleenlihettiminen kaapeleitse nii-
den alueella tapahtuu voimassa olevat teki-
jinoikeudet ja lihioikeudet huomioon ottaen
seki tekijinoikeuden ja lihioikeuksien halti-
)oxden ja kaapehlahetystoumnnan har)oma-
jien vilisten yksilllisten sopimusten tai
yleissopimusten perusteella.”

56. Neuvosto toteaa direktiivin 93/83 perus-
telukappaleissa, ettd lihetysten edelleenlihet-
timisessi kaapeleitse yli valtioiden rajojen ei
vielikdin ole olemassa tarvittavaa otkeusvar-
muutta tekijinoikeuksien ja lihioikeuksien
alalla. Tillaisten ldhetysten edelleenlahettimi-
nen kaapeleitse on toimenpide, joka koskee
tekijinoikeuksia ja lihioikeuksia. Toimin-
taansa varten kaapelilihetystoiminnan har-
joittaja tarvitsee ndin ollen kaikkien oikeu-
denhaltijoiden luvat. Tassa lainsaidannolli-
sessd vaiheessa kaapelilihetystoiminnan har-
joittaja ei voi kuitenkaan olla varma siits,
ettd se on tekijinoikeuksia koskevan sopi-
muksen tehtydin tosiasiassa saanut kaikki
tarvittavat oikeudet. 41 Direktiivissi 93/83
"miiriteltyi yhtengisen audiovisuaalisen alu-
een luomisen oikeudellista kehysti on siis
tiydennettivi tekijinoikeuden osalta”. 42

41 — Vrt. kahdeksas ja kymmenes perustelukappale seki direktii-
vin 27. perustelukappale.

42 — Direktiivin 12. perustclukappale.
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Direktiivin 93/83 mukaan kaapelitelevisiotoi-
minnan harjoittajan on niin ollen hankittava
tarpeelliset luvat sopimusteitse. Jotta voidaan
varmistaa, etteivit tiettyja ohjelman osta kos-
kevia oikeuksia saaneet ulkopuoliset oikeuk-
siaan kiyttdessddn voi vaarantaa sopimusjir-
jestelyjen toimivuutta, 43 direktiivin
93/83 9 artiklan 1 kohdassa sdidetain, ettd
jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd
tekijinoikeuksien ja lihioikeuksien haltijoi-
den oikeutta voi kiyttii “ainoastaan yhteis-
valvontajirjests”.

57. Edelld mainituista seikoista ilmenee, ettd
lihettdessdan edelleen toisista jisenvaltioista
periisin olevia lihetyksid kaapelilihetystoi-
minnan harjoittajan on varmistettava, ettei
tekijinoikeuksia eiki lihioikeuksia loukata.
Niin ollen ndiden kaapelildhetystoiminnan
harjoittajien on tehtivd sopimukset niiden
yhteisvalvontajirjestdjen kanssa, jotka huo-
lehtivat niisti otkeuksista niiden haltijoiden
puolesta. Jasenvaltioiden on varmistettava,
etti nditd oikeuksia suojataan. Voidaan olet-
_ taa, ettd jisenvaltiot tiyttivit timin velvoit-
teen asettamalla kaapelilahetystoiminnan
harjoittajille vastaavia velvoitteita ja varmis-
tamalla niiden noudattamisen. Sitd vastoin el
liene syyti, jonka vuoksi timin tarkoituksen
saavuttamiseksi  olisi  tarpeellista  liittdi
edelleenlihettiminen lupaan, joka mydnne-
tdin ainoastaan, jos ulkomaiset televisiolihe-
tystoiminnan harjoittajat, joita asia koskee,
ovat tehneet yleissopimuksen ranskankieli-
sen yhteisén tiytintddnpanoviranomaisen
kanssa. Vastaaja ei ole esittinyt tiltd osin
yhtdin seikkaa, jonka perusteella voitaisiin
paitelld, ettd ennakkolupaa koskeva vaatimus
olisi ollut tarpeen tekijinoikeuksien suojaa-
miseksi ja ettd piimiiria ei olisi voitu saa-
vuttaa muilla vihemmin rajoittavin keinoin.

43 — Dircktiivin 28. perustelukappale.

58. Belgian kuningaskunta vetoaa lisiksi
perustamissopimuksen 128 artiklaan perus-
tellakseen riidanalaista siinnosti. Se viittid,
ettd direktiivid on kuitenkin tulkittava timin
artiklan mukaisesti. Tama artikla sisillytettiin
EY:n perustamissopimukseen Euroopan
unionista tehdylli sopimuksella, ja se on
ainoa artikla perustamissopimuksen kolman-
nen osan IX osastossa (Kulttuuri). Kyseisessa
128 artiklassa siidetiin muun muassa, ettd
yhteisd myotivaikuttaa sithen, etti jisenval-
tioiden kulttuurit kehittyvit kukoistaviksi
(1 kohta). Lisiksi 128 artiklan 4 kohdan
mukaan yhteisé ottaa “kulttuuriin liittyvit
nakokohdat huomioon muiden timin sopi-
muksen midrdysten mukaisessa toiminnas-
saan”.

59. Vastaaja niyttai katsovan, ettd tissi mai-
riyksessi annetaan jisenvaltioille toimivalta
valvoa toiseen kertaan toisista jisenvaltioista
perdisin olevia lahetyksid. En kuitenkaan
ymmirri, miten vastaaja on paatynyt tillai-
seen tulkintaan. Direktiivi koskee myés kult-
tuuria koskevia piimiiniid erityisesti 4 ja
5artiklaan  sisaltyvien sainnésten kautta.
Siltd osin kuin vastaaja pyrkit noudattamaan
niitd artikloja  vedotessaan  vastaanottavan
jisenvaltion otikeuteen tarkistaa, tiytriiko
lahettivd valtio direktiivin mukaan sille kuu-
luvat velvoitteet, on kyse alasta, joka on
yhteensovitettu  direktiivilla.  Direktiivin
2 artiklan 2 kohdan selvin sanamuodon
mukaan, jota olen lainannut jo useita kertoja,
vastaanottava jisenvaltio ei kuitenkaan saa
rajoittaa toisista jasenvaltioista periisin ole-
vien ldhetysten edelleenlihettimisti sellaisin
perustein, jotka kuuluvat yhteensovitettuthin
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aloihin. Lisiksi on todettava, etti se kiisti-
miton seikka, ettd kulttuuriin luttyvit kysy-
mykset kuuluvat ensi sijassa jisenvaltioiden
toimivaltaan, ei esti yhteisdd toteuttamasta
jasenvaltioita sitovia toimenpiteiti perusva-
pauksien toteuttamiseksi silloinkin, kun siinid
yhteydessi on otettava huomioon myds
kulttuuriin liittyvit seikat, kuten televisiotoi-
minnan ollessa kyseessi. Perustamissopi-
muksen 128 artiklan 5 kohdassa maaritian
tosin nimenomaisesti, etti myotivaikuttaak-
seen tissd artiklassa tarkoitettujen tavoittei-
den toteuttamiseen voidaan suositusten
lisiksi toteuttaa ainoastaan edistimistoimia,
jotka ”eivit merkitse jasenvaltioiden lakien ja
asetusten yhdenmukaistamista”. Vastaajakaan
ei kuitenkaan viitd, ettei direktiivilli timin
vuoksi olisi oikeudellista perustaa. Vastaajan
nikemys ei siis ole 128 artiklan nojalla perus-
teltu.

60. Vastaaja vetoaa lisiksi tilli hetkelid
perustamissopimuksen 3 b artiklan 2 koh-
dassa vahvistettuun toissijaisuusperiaattee-
seen ilmaisematta kuitenkaan selvisti, milld
tavoin timd periaate tukisi vastaajan nike-
mysta. Mielestint on riittavai todeta tissd,
ettd direktiivin pdimaiirit voidaan saavuttaa
ainoastaan  yhteensovittamalla kansalliset
sddnndkset. Siksi  yhteisén lainsditijin
toteuttamat lainsdiddantStoimenpiteet olivat
vilttimittémid. Jos jisenvaltioilla on toimi-
valta valvoa toisista jisenvaltioista periisin
olevia lihetyksii toiseen kertaan, kuten vas-
taaja viittii, vaikeutetaan sen “yhteniisen
audiovisuaalisen alueen” toteuttamista, joka
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haluttiin luoda direktitvilli. 4 Tim3 vahvistaa
minusta sen seikan, ettd jisenvaltiot etvit voi
tehdi toissjjaisuusperiaatteestakaan tillaista
toimivaltaa koskevaa johtopaitdsti.

Perustamissopimuksen 3 b artiklan toisen
kohdan mukaan toissyaisuusperiaatetta
sovelletaan ainoastaan niilla aloilla, jotka
etvit kuulu yhteisén yksinomaiseen toimi-
valtaan. Perustamissopimuksen 59 artiklassa
ja sitd seuraavissa artikloissa taattu palvelujen
tarjoamisen vapaus, joka on osaltaan pantu
tiytint6on direktivilld, kuuluu kuitenkin
yhteisén yksinomaiseen toimivaltaan, kuten
muutkin perustamissopimuksen 7 a artiklassa
mainitut alat.

61. Lopuksi on kisiteltivi vastaajan vaitetts,
jonka mukaan riidanalaisella lainsiidinnélli
ei lainkaan rajoiteta palvelujen vapaata litk-
kuvuutta. Toisten jisenvaltioiden televisioli-
hetystoiminnan harjoittajat, joita asia koskee,
tekivit vapaaehtoisesti tarvittavat sopimuk-
set, joilla sitd paitsi pantiin ainoastaan tdytin-
t66n direktiivin 4 ja 5 artikla.

Tuskin voidaan kuitenkaan viittds, ettid
kyseiset televisiolihetystoiminnan harjoitta-
jat olisivat tehneet vapaaehtoisesti nimi
sopimukset. Kyseessi olevien ohjelmien

44 — Vrt. dilti osin neuvoston totcamukseen dircktiivin

93/83 12, perustelukappaleessa.
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lihettiminen ranskankielisen yhteison kaape-
liverkossa edellyttdd joka tapauksessa niiden
sopimusten tekemistd. Mielestini on merki-
tyksetdntd tietii, missi miirin tiytintddn-
panoviranomaisella on harkintavaltaa tallais-
ten sopimusten tekemisessi. Vastineessaan
vastaaja myénsi taltd osin, ettd silla hetkella
kun timi kanne nostettiin yhteisdjen tuo-
mioistuimessa, ainakaan yksi toisessa jisen-
valtiossa sijaitseva televisiolihetystoiminnan
harjoittaja ei ollut valmis tekemidn tillaista
sopimusta. *

62. Vastaajan tilti osin esittimi toinen viite,
jonka mukaan niiden sopimusten tekeminen
on erittiin sopiva keino eurooppalaisen
televisio-ohjelmatuotannon  kehittimiseksi,
on sitd vastoin merkityksellisempi. Sopimuk-
silla pannaan tiytint66n direktiivin 4 ja
5 artikla. On varmasti totta, etti tekemalld
sopimuksia, joilla televisiolihetystoiminnan
harjoittajat  sitoutuvat kiyttimiin osan
talousarviovaroistaan eurooppalaisten ohjel-
mien toteuttamiseen tai tuotantoon, voidaan
auttaa direkumwvilld asetettujen televisio-
ohjelmatuotannon  edistimisti koskevien
tavoitteiden toteuttamista. Timi ei kuiten-
kaan muuta siti, etti vastaaja ottaa itselleen
sellaisia tehtivii ja myontai itselleen sellaisen
toimivallan, jotka direktiivin mukaan kuulu-
vat lahettdville wvaltiolle. Silli voi olla

45 ——~ On mielenkiintoista, etti vastaaja toteaa, etti timin televi-
siolihetystoiminnan harjoittajan ldhetykset on kuitenkin
lhetetty edelleen kaapeliverkossa. Siiti voidaan tehdi se
joht s, ettd ranskankielisen kicliyhteisén riidanalainen

idintd ei ole niin tirked kuin vastaaja viittdi.

vastaanottavan  jasenvaltion  kasityksestd
poikkeava kisitys direktiivin 4 ja 5 artiklassa
sadnneltyjen sellaisten velvoitteiden laajuu-
desta, joiden mukaan on edistettivi euroop-
palaisten teosten esittamistd “mahdollisuuk-
sien mukaan ja tarkoituksen mukaisin
keinoin”. Ei voida hyviksyi siti, ettd vas-
taanottava jisenvaltio asettaa toisista jisen-
valtioista periisin oleville lihetyksille omat
vaatimuksensa edellyttimilld toiseen kertaan
tapahtuvaa valvontaa. Jos jisenvaltio, josta
lzhetys on periisin, ei tosiaankaan noudata
sille direktiivin mukaan kuuluvia titd asiaa
koskevia velvoitteita, toiset jasenvaltiot voi-
vat vaatia siltd selvitystd ja tarvittaessa nostaa
kanteen yhteisSjen tuomioistuimessa. Ai-
noastaan direktiivin 2 artiklan 2 kohdan toises-
sa virkkeessi, jota olen jo kisitellyt, sallitaan
jasenvaltion toimia omin piin edellytyksills,
joita ei ole tiytetty nyt kisiteltdvind olevassa
tapauksessa. Ranskankielisen yhteisén rii-
danalaisella lainsaiadinnélla rajoitetaan siis
selvisti palvelujen tarjoamisen vapautta.

63. Vastaaja viittad kuitenkin, ettd riidanalai-
nen lainsdadintd on perusteltu kulttuuripo-
liittisten syiden vuoksi ja ettd perustamisso-
pimuksen 59artiklaa ja sitd seuraavia
artikloja ei niin ollen ole rikottu. Vastaaja
nayttaa erityisesti katsovan, ettd ranskankie-
lisen yhteis6n siinnoksilld turvataan joukko-
viestinten moniarvoisuus. Kuten viittaus leh-
distén moniarvoisuuteen ja  mainosten
vilittimiseen osoittaa, tilli viitteelld tarkoi-
tetaan pddasiassa 17.7.1987 annetun asetuk-
sen 26 ja 26 b pykaldn sidnnoksi, joita kisit-
telen my6hemmin. Koska vastaaja katsoo
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kuitenkin, ettdi asetuksen 22 pykilin
2 momentin siinnds voisi juuri timin vuoksi
olla perusteltu, on tarpeellista kisitelld timi
viite jo nyt.

64. Oikeuskaytinndsti ilmenee, etti audio-
visuaalisen alan ja yleisesti joukkoviestimien
moniarvoisuuden yllipitiminen ja varmista-
minen ovat yleisti etua koskevia pidmaiiria,
joilla voidaan perustella perustamissopimuk-
sen 59 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
taatun palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitukset. 46 On tietysti totta, ettd jisenval-
tio voi tukeutua yleisti etua koskeviin niks-
kohtiin ainoastaan, jos asiaa koskevia kansal-
lisen lainsdidinnon siinnoksid et ole
yhdenmukaistettu yhteisén tasolla. 7 Vas-
taaja viictdd kuitenkin, ettd titd kysymysti ei
saidelld tyhjentivasti direktiivissi. Komissio
vetoaa painvastaisen kantansa tueksi direktii-
vin 10 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
oleviin oikeussiinnoksiin. Nimi oikeus-
sainndt ovat kuitenkin luonteeltaan pikem-
minkin teknisii siinnoksig, joilla on ainoas-
taan hyvin episuora yhteys tiedotusvilineissa
esitettyjen mielipiteiden monimuotoisuuteen.

65. Vastaaja ei ole kuitenkaan osoittanut,
miksi ranskankielisen yhteisén riidanalaiset
oikeussdinnot olisivat tarpeellisia ja oikeassa
suhteessa moniarvoisuuden  takaamiseksi
audiovisuaalisella alalla ja tiedotusvilineissa
yleensi. Suhteellisuutta koskevaan kysymyk-
seen ei ole mydskdin annettu muita selityk-

46 — Ks. mm, asia C-23/93, TV10, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994,
s. 1-4795, 18 ja 19 kohta).

47 — Vrt. mm. asia 52/79, Debauve ym., tuomio 18.3.1980
(Kok. 1980, s. 833, 15 kohta).
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sid. Vastaaja esittid piinvastoin ainoastaan
yleisiz viitteitd ilman konkreettista perus-

tetta. Tdta ei voida pitda riittivina.

66. Timin vuoksi on todettava, ettd
17.7.1987 annetun asetuksen 22 artiklan
2 kohdan siintely, jonka mukaan toisista
jisenvaltioista periisin olevien kaapelitelevi-
siolihetysten edelleenlihettimiselle on saa-
tava ennakkolupa, rikkoo direktiivin 2 artik-
lan 2 kohtaa.

b) 17.7.1987 annetun asetuksen 26 pykalan
2 momentti ja 26 b pykalan 1 momentti

67. Komissio viittii, ettd 17.7.1987 annetun
asetuksen 26 pykilin 2 momentilla rikotaan
direktiivin 2 artiklan 2 kohtaa, koska tissi
asetuksessa edellytetdin ennakkolupaa toi-
sista jisenvaltioista periisin oleville erityisesti
ranskankielisen yhteisén televisionkatsojille
suunnattuja mainoksia sisiltiville kaapelitele-
visioldhetyksille. Komissio perustaa timin
nikemyksen nithin toteamuksiin, jotka se
esitti jo timin asetuksen 22 pykilin
2 momentin osalta. Komissio katsoo, ettid
tissd tutkittava siannds on vield rajoitta-
vampi  kuin  asetuksen 22 pykilin
2 momentti, koska siini edellytetiin ennak-
kolupaa, kun taas asetuksen 26 pykilin
2 momentissa  vaaditaan  nimenomainen
ennakkolupa.
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Tati sovelletaan analogisesti asetuksen
26 b momentin 1 momenttiin  sisdltyviin
televisio-ostosohjelmia koskeviin sidinnok-
siin.

68. Belgian kuningaskunta viittad, etta rii-
danalainen siintely on perusteltu, koska silld
estetaan kansallisten oikeussiantdjen kierta-
minen. Ennakkolupaa koskevan edellytyksen
ansiosta toimivaltaiset viranomaiset voivat
tarkistaa, onko lihettiji todella direktiivin
soveltamisalaan kuuluva televisiolihetystoi-
minnan harjoittaja.

69. Vastaajan mukaan televisiolihetystoimin-
nan harjoittajat, joita riidanalainen siintely
koskee, ovat joko ulkomaisia kanavia, jotka
haluavat kiertdd ranskankielisen yhteisén
lainsdidintod, tai ulkomaisia kanavia, joita
on pidettava direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuina ranskankielisen yhteisén lain-
kiyttdvaltaan kuuluvina televisioldhetystoi-
minnan harjoittajina.

70. Siltd osin kuin vastaaja viittdd riiddanalai-
sen oikeussiinnén olevan vilttimiton, jotta
vastaanottava jisenvaltio saisi kutakin televi-
siolihetystoiminnan harjoittajaa  koskevat
tarpeelliset tiedot, viitataan vain 17.7.1987
annetun asetuksen “8 22 pykalan 2 momenttia

48 — Ks. edelli 41 kohta.

koskeviin toteamuksiin. Vastaaja ei ole osoit-
tanut, ettd sille tarpeellisten tietojen saami-
seksi oli tarpeellista miiriti kyseisten lihe-
tysten edelleenlihettimista koskeva
nimenomainen ennakkolupavaatimus.

71. Piiasian osalta molemmat asianosaiset
ovat samaa mielti siitd, ettd direktiivilli ei ole
poistettu jisenvaltioiden oikeutta toimia tie-
tyin edellytyksin niiden lainsaidintojen kier-
timisen estimiseksi. Olen samaa mieltd.
Timi on yhdenmukaista palvelujen tarjoami-
sen vapautta koskevan yhteisSjen tuomiois-
tuimen tihanastisen oikeuskiytinnén kanssa.
Yhteiséjen tuomioistuin ratkaisi jo vuonna
1974 asiassa 33/74, Van Binsbergen antamas-
saan tuomiossa, ettei jisenvaltiolta voida
kieltdi oikeutta antaa sddnndksia, joilla pyri-
tiin “estimiin palvelusten tarjoajaa, jonka
toiminta kohdistuu kokonaan tai piiosin
timin valtion alueelle, kiyttimaisti 59 artik-
lassa taattua vapautta kiertazkseen ammatti-
toimintaa koskevia otkeussdintdji, joita
sovellettaisiin, jos se olisi sijoittautunut tihin
valtioon”. #° Yhteis6jen tuomioistuin on vah-
vistanut dskettdin uudelleen timin oikeus-
kiytinndén asiassa TV10 antamassaan tuo-
miossa. 5

72. Timé viimeksi mainittu tuomio on eri-
tyisen kiinnostava nyt kisiteltivini olevan
asian kannalta. Kyse oli Luxemburgiin sijoit-
tautuneesta televisiolahetystoiminnan har-
joittajasta, joka lihetti kuitenkin piiasiassa

49 — Asia 33/74, tuomio 3.12.1974, (Kok. 1974, s. 1299, 13 kehta).
50 — Ks. alaviite 46, tuomion 20 kohta.
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Alankomaiden televisionkatsojille suunnat-
tuja ohjelmia. Alankomaalainen tuomiois-
tuin, joka oli saattanut asian yhteiséjen tuo-
mioistuimen kisiteltivaksi, katsoi, etti tama
tytaryhtio oli perustettu Luxemburgiin, jotta
sithen ei sovellettaisi Alankomaiden lainsaa-
dintdi. Se oli siis kiyttinyt vairin perusta-
mxssopxmuksen 59 artiklassa taattua palvelu-
jen  tarjoamisen vapautta kiertdikseen
vastaanottavan jisenvaltion lainsiidintdi.

73. Komissio on vastannut kuitenkin vastaa-
jalle perustellusti, ettd tdssi asiassa riidan-
alaista oikeussddnt63 ei voida perustella silld,
ettid se olisi tarpeellinen vastaanottavan jisen-
valtion lainsiidinnén kiertimisen estimi-
seksi. Timi merkitsisi nimittiin sitd, ettd
kaikkia erityisesti ranskankielisen yhteisén
televisionkatsojille suunnattuja mainoksia tai
televisio-ostosohjelmia  lihettivid  toisissa
jasenvaltioissa toimivia televisiolahetystoi-
minnan harjoittajia voitaisiin syyttai siit3,
etti ne haluavat kiertdd vastaanottavan jisen-
valtion lainsiadintéi. Tilanne ei kuitenkaan
ole tillainen. Lainsiddinndn kiertimisti kos-
keva syytds on perusteltu vain, jos televisio-
lihetystoiminnan harjoittaja kiyttid oikeut-
taan wvddrin. Asiassa TV10 antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin my&nst
timin vuoksi, etti vastaanottava jisenvaltio
vot tilld perusteella kieltdd ulkomailta tulevat
lihetykset, kun televisioldhetystoiminnan
harjoittajat sijoittautuvat toiseen jasenval-
tioon kiyttiikseen oikeuttaan vdirin ja kier-
tiikseen vastaanottavan jisenvaltion kansalli-
sen lainsdidinnén soveltamisen. 51

51 — Ks. alaviite 46, tuomion 21 kohta.
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74. Ei voida olettaa, ettd jokainen erityisesti
ranskankielisen yhteison televisionkatsojille
suunnattuja  mainoksia  ja  televisio-
ostosohjelmia ldhettivi toisessa jisenval-
tiossa toimiva televisiolihetystoiminnan har-
joittaja kayttiisi pelkistidn timin perusteella
oikeuttaan viirin. Komission Belgiaa vastaan
nostaman ja flaaminkielisen yhteison antamia
televisiotoimintaa koskevia siinnoksid kos-
kevassa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimistd koskevan kanteen perusteella anta-
massaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
vahvisti viitaten asiassa Van Binsbergen anta-
maansa tuomioomn, eiti vastaanottavassa
jasenvaltiossa voidaan toteuttaa toimenpi-
teitd, joiden tarkoituksena on estid se, ettd
televisioldhetystoiminnan harjoittaja, ”jonka
toiminta kohdistuu kokonaan tai pidosin
timin valtion alueelle”, kiyttia viirin perus-
tamissopimuksen 59 artiklassa  taattua
vapautta. Yhteisdjen tuomioistuin lisisi kui-
tenkin, ettd “jisenvaltiolla ei ole kuitenkaan
timin perusteella otkeutta kieltid yleisesti
toisiin jisenvaltiothin sijoittautuneita ohjel-
matoiminnan harjoittajia tarjoamasta tiettyji
palveluja, koska tilli tavoin poistettaisiin
palvelujen tarjoamisen vapaus”. 52

Minun mielestini titd oikeuskdytidntéd voi-
daan soveltaa myds direktiivin kattamaan
alaan. Timin puolesta puhuu lisiksi se
seikka, ettd timi direktiivi koskee myds toi-
sista jasenvaltioista periisin olevia lahetyksia.
Direktiivin nyt kisiteltivini olevassa asiassa
jo lainatussa 14. perustelukappa.leessa tode-
taan, etti yhteisosti perdisin olevissa ja
"sielli vastaanotettaviksi tarkoitetuissa lihe-
tyksissd ja erityisesti toisessa jisenvaltiossa
vastaanotettaviks:  tarkoitetuissa  lihetyk-

52 — Ks. alaviite 17, tuomion 12 kohta.
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sissd” 53 on noudatettava lihetysten alkupe-
rimaan siidnndksii. Jisenvaltio ei siis voi
katsoa, etti kaikilla ulkomaisten televistoli-
hetystoiminnan  harjoittajien  ldhetyksills,
jotka osoitetaan erityisesti timin jisenvaltion
televisionkatsojille, kiytettdisiin ainoastaan
tistd syysta oikeuksia vairin. Ranskankieli-
sen yhteisén nyt kisiteltidvissi asiassa tutkit-
tavana olevassa lainsiidinnéssi ajatus on
kuitenkin tima.

75. Ei saa unohtaa, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimen vastaanottavalle jisenvaltiolle asioissa
Van Binsbergen ja TV10 tunnustama oikeus
puuttua asiaan on sisimarkkinoiden perusta-
vanlaatuisia vapauksia koskeva poikkeus.
Tamin vuoksi sita on ehdottomasti tulkittava
suppeasti. Jisenvaltion, jota asia koskee, on
siten osoitettava joka kerta, etti kyseessi ole-
vassa asiassa on todella kyse edelld tarkoite-
tusta oikeuksien viirinkiyttimisesti, kuten
komissio toteaa perustellusti. Riidanalaiset
siinnokset eivit ole niiden edellytysten
mukaisia, koska erityisesti ranskankielisen
yhteisén  televisionkatsojille suunnattujen
mainosten tai televisio-ostosohjelmien lzhet-
timiseen edellytetdin yleisesti nimenomaista
ennakkolupaa. Niitd sidnnoksid ei siis voida
perustella tillaisten viirinkdytdsten ehkiise-
miselld.

76. Riidanalaiset oikeussidinnokset eivit voi
perustua mydskiin direktiivin 3 artiklaan.
Asiassa TV10 yhteisdjen tuomioistuin katsoi
tosin, ettd viirinkiytksen tapahtuessa vas-
taanottava jisenvaltio voi kohdella toiseen
jisenvaltioon sijoittautunutta televisiolihe-
tystoiminnan harjoittajaa samalla tavoin kuin

53 — Kursivointi kirjoittajan.

kotimaisia televisiotoiminnan harjoittajia. 54
Tami edellyttdd kuitenkin, ettd kyse on sel-
visti tillaisesta viirinkiytoksestd, miki voi-
daan todeta vain tapaus tapaukselta.

77. Jo esitetyilli perusteilla vastaaja e1 voi
my6skiin vedota sithen, etti riidanalaiset
siinndkset olisivat direktiivin 4 artiklan
mubkaisia. 55

78. Vastaaja vetoaa toissijaisesti 17.7.1987
annetun asetuksen 22 pykilin 2 momentin
mukaisiin  perusteisiin, Kaisitellessdni  tatd
sadnnéstd tutkin ja hylkidsin nima perusteet.

79. Timin vuoksi on todettava, etti
17.7.1987 annetun asetuksen 26 pykilin
2 momentin ja 26bpykilin 1 momentin
sainnoksilli rikotaan direktiivin 2 artiklan
2 kohtaa, koska niiden mukaan toisista jasen-
valtioista periisin olevien erityisesti ranskan-
kielisen yhteison televisionkatsojille suunnat-
tuja mainoksia tai televisio-ostosohjelmia
sisiltivien televisioldhetysten edelleenlihetti-
miseen kaapeleitse edellytetddn nimen-
omaista ennakkolupaa.

54 — Ks. alaviite 46, tuomion 21 kohta.
55 — Ks. edelli 65 kohta.
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2. Flaaminkielinen ybteiso

a) Kanteen tutkittavaksi ottaminen

80. Belgian kuningaskunta viittdd, ettd
komission kanne on jitettdva tutkimatta siltd
osin kuin se koskee flaaminkielisessi yhtei-
sossd sovellettavia sddnndksid. Vastaaja esittid
tutkimatta jittimisen osalta kolme perus-
tetta. Ensiksi komissio ei antanut sille mah-
dollisuutta esittida huomautuksiaan ennen
kanteen nostamista, mikd on perustamissopi-
muksen 169 artiklan  vastaista,  Toisekst
komissio ei ole ottanut huomioon lainsii-
dintd, joka oli voimassa silld hetkelld kun se
antoi perustellun lausuntonsa. Lopukst
perusteltua lausuntoa ja kannetta ei ole
perusteltu samoilla seikoilla ja kanneperus-
teilla.

81. Vastaajan ensimmadisen viitteen osalta on
huomautettava, etti ennen kanteen nosta-
mista komissio antot 3.11.1992 piivitylld kir-
jeellddn vastaajalle mahdollisuuden esittad
huomautuksensa. On lisiksi selvid, ettd timi
kirje ja siind esitetyt vaitteet eivit koske
4.5.1994 annettua asetusta. Syy sithen oli tie-
tenkin se, ettd komission lihettiessd kirjeen
asetusta ei ollut vieli annettn. Vastaajan
perustelu tarkoittaa sité, ettd kun timi asetus
oli annettu, komission olisi pitanyt aloittaa
uusi menettely. Tdtd perustetta on jirke-
vaimpdi kisitelldi kolmannen perusteen
kanssa, koska komissiota moititaan s1iti, ettei
se ole aloittanut asianmukaista oikeuden-
kayntii edeltiviid menettelyi.
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82. Titd vastaaja perustelee yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneella oikeuskiytin-
nélla, jonka mukaan jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisti koskeva kanne ei
voi perustua muihin kuin perustellussa lau-
sunnossa esitettyihin viitteisiin. ¢ Vastaajan
mukaan kanne on mainitun oikeuskiytinndn
perusteella jitettdvid tutkimatta, koska siind
keskitytiin 4.5.1994 annetulla asetuksella
atkaan saatuun lainsiidinnon tilaan, miki e
ole perustellun lausunnon kohteena.

83. Komissio vastaa, etti muutettaessa rii-
danalaista kansallista lainsaidintéid menette-
lyn aikana yhteisdjen tuomioistuin sallii tatd
periaatetta koskevia poikkeuksia tietyin edel-
lytyksin. Komission mainitsemassa asiassa
yhteiséjen tuomioistuin muistuttaa, etti
komission perustellun lausunnon ja kanteen
on perustuttava samothin viitteisiin, ja toteaa
seuraavaa:

"Tdmi vaatimus ei voi kuitenkaan menni
niin pitkalle, ettd kaikissa tapauksissa vaadit-
taisiin tiydellisti vastaavuutta perustellussa
lausunnossa mainittujen kansallisten siin-
ndsten ja kanteessa mainittujen siinndsten
vililli. Jos lainsiidinnén muutos on tehty
naiden kahden menettelyn vaiheen viliseni
atkana, on nimittiin riittivai, etti oikeuden-
kayntid edeltivin menettelyn aikana riidan-
alaisella lainsiidannolli toteutettu jairjestelma
on kokonaisuudessaan pidetty ylli perustel-

56 — Vrt. myShempi oikeuskiytintd, mm. asia C-296/92, komis-
sio v. Italia, tuomio 12.1.1994 (Kok. 1994, s. 1-1, 11 kohta).
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lun lausunnon antamisen jilkeen tehdyilld
uusilla jisenvaltion toimenpiteill, jotka rii-
tautetaan kanteella,” 57

Yhteiséjen tuomioistuin totesi kyseisessi
tapauksessa, etti komission otkeudenkiyntid
edeltivissi menettelyssi esittimd arvostelu
koski erilaisten veroasteikkojen viliaikaista
soveltamista. Yhteiséjen tuomioistuimen
mukaan menettelyn aikana annettu kansalli-
nen laki oli ainakin pitinyt niiden asteikko-
jen erot ennallaan ellet jopa suurentanut
niiti. 58

84. Nyt kisiteltivissi asiassa on todettava,
etti ykst komission perustellussa lausunnossa
esittdmistd viitteistd koski ennakkolupaa,
jota 28.1.1987 annetun asetuksen mukaan
edellytetttin, jotta toisista jisenvaltioista
periisin olevat televisiolihetystoiminnan har-
joittajat voisivat lahettas lihetyksii flaamin-
kielisen yhteisén kaapeliverkossa ja johon
voitiin liittd3 ehtoja. Lisiksi komissio totesi
yhteisdjen tuomioistuimen katsoneen, ettd
talli sadnnékselli rikottiin 59 ja 60 artiklaa.
Komissio moittii kanteessaan vastaajaa siiti,
etti se on pitinyt voimassa sellaisen sddnte-
lyn, jossa toisista jisenvaltioista perdisin ole-
vien televisioldhetysten lihettimiseen kaape-
leitse edellytetdan ennakkolupaa.

57 — Asia C-105/91, komissio v. Kreikka, tuomio 17.11.1992
(Kok. 1992, 5. 15871, 13 kohta).

58 — Ks. alaviite 57, tuomion 14 kohta,

85. On totta, ettd 4.5.1994 annetulla asetuk-
sella tehtiin aikaisemmin voimassa ollutta
lainsaidantod koskevia olennaisia muutoksia.
Tastd syystd on tdysin ymmirrettivad, ettd
vastaaja esittdd tutkimatta jattdmistd koske-
van perusteen. Komissio otti nimi muutok-
set huomioon, koska se ei esittanyt kantees-
saan tiettyji perustellussa lausunnossa
esittdimiddn viitteitd uudelleen. Vastaaja el
my&skidin ole kokonaan vairdssi todetes-
saan, etti sen jilkeen kun asetus oli annettu,
kului jonkin verran aikaa, ennen kuin komis-
sio nosti kanteen yhteisjen tuomiois-
tuimessa.

86. Katson kuitenkin, ettid taltikin osin on
olemassa parempia perusteita kanteen tutkit-
tavaksi ottamiseksi. Katson, kuten komissio,
ettei 4.5.1994 annetulla asetuksella ole tiltd
osin tehty perustavanlaatuisia tai ainakaan
oleellisia muutoksia komission kanteessaan
esittimii viitteiti koskevin osin. Toisista
jisenvaltioista periisin olevien televisioldhe-
tysten edelleenlihettimiseen flaaminkielisen
yhteison kaapeliverkossa edellytetdin ennak-
kolupaa, kuten aikaisemminkin.

87. Vastaaja viittdi, ettd 4.5.1994 annetulla
asetuksella korvattiin lupaedellytys pelkalld
ilmoitusvelvollisuudella. Nimi selvitykset
eivat ole vakuuttavia. Asetuksesta ilmenee
selvisti, ettd kaapelilihetystoiminnan harjoit-
tajan on saatava flaaminkielisen yhteison hal-
lituksen myéntimi ennakkolupa harjoittaak-
seen toimintaansa. Koska timd lupa
myonnetdin asetuksen 3 pykilin mukaan
asetuksessa asetetuin edellytyksin, tdimi tar-
koittaa sitd, ettd luvan antamisen yhteydessi
paitetddn, tdyttyvitké kyseessi olevat toi-
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sista jisenvaltioista tulevat ohjelmat asetuk-
sen 10pykilin mukaiser edellytykset. 5
Tami koskee myos ohjelmia, joita kaapelila-
hetystoiminnan harjoittaja haluaa my6hem-
min lahettdd kaapeliverkossaan, vaikka flaa-
minkielisen yhteisén lainsaidints on tiltd
osin episelvempi. Nimi muutokset vaativat
nimittdin flaaminkielisen yhteisén hyviksy-
mistd. Jos kyse olist todellisuudessa pelkastd
ilmoitusvelvollisuudesta, olisi vaikea ymmir-
t34, miksi kaapelilihetystoiminnan harjoittaja
et voi heti lihettii edelleen uutta ohjelmaa.
Koska se voi lihettdd ohjelman vasta halli-
tuksen hyviksymisen jilkeen, kyse on oikeu-
den perustavasta luvasta.

Se seikka, ettd kaapelilihetystoiminnan har-
joittajalla on oikeus lihettas edelleen ohjelma
neljin  kuukauden madrdajan padtyttya
kyseisti muutosta koskevan ilmoituksen
tekemisestd, el mydskdin muuta tatd piitel-
mai. On ensinnikin merkittivii, ettd kaape-
lilahetystoiminnan harjoittaja ei voi lihettid
ohjelmia ennen timin mairiajan paittymisti.
Lisiksi on selvii, ettd titd sainndsti joudu-
taan soveltamaan ainoastaan silloin, jos halli-
tus el anna hylkiivdi piitdsti ennen timin
miiridajan padttymistd. Asetuksessa siide-
tiin nimenomaisesti tisti mahdollisuudesta. ¢
Vastineessaan vastaaja esittid, ettd lupahake-
mus on jo kerran hylitty, miki osoittaa sen,
ettd kyse ei ole pelkistiin teoreettisesta mah-
dollisuudesta.

59 — Ks. edelli 20 kohta.
60 — Ks. 4.5.1994 annetun asetuksen 5 pykilin 2 moments.
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88. Esitetty paitelmd vastaa myds niitd
tavoitteita, jotka my6s yhteis6jen tmomiois-
tuin on edelld mainitussa oikeuskiytinnds-
siin  mdiritellyt  perustamissopimuksen
169 artiklan mukaista oikeudenkiyntid edel-
tivii menettelyd koskevien vaatimusten
osalta. Askettdin antamassaan miiriyksessi
yhteisdjen tuomioistuin antoi tdhin kysy-
mykseen seuraavat perustelut:

»QOikeudenkiyntii edeltivin vaiheen tarkoi-
tuksena on antaa jisenvaltiolle tilaisuus
mukautua yhteisoén oikeudessa sille asetettui-
hin velvoitteisiin tai valmistella puolustuk-
sensa komission esittimii viitteiti vastaan

Oikeudenkiyntii edeltivin vaiheen siints-
jenmukaisuus on perustamissopimuksessa
edellytetty olennainen takuu seki kysymyk-
sessi olevan jasenvaltion oikeuksien suojele-
miseksi ettd myos sen takaamiseksi, ettd
mahdollisen  riita-asian  oikeudenkiynnin
kohde on selkeisti maritelty.” 61

89. Nyt kisiteltivissd asiassa on mielestini
selvii, ettd oikeudenkidyntimenettelyn koh-
teesta ei voi olla epiilystd. Komissio moittii
flaaminkielinen yhteisda siitd, etti se edel-
lyttid ulkomaisilta televisiolihetystoiminnan
harjoittajilta ennakkolupaa, jotta ne voisivat
lihettidd edelleen ohjelmia kaapeliverkossa. Se

61 — Asia C-266/94, komissio v. Espanja, miiriys 11.7.1995
(Kok. 1995 s. 1-1975, 16 ja 17 kohta).
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seikka, etti riidanalaiset siinnokset ovat
nykyidin 4.5.1994 annetussa asetuksessa, on
tdssa yhteydessd merkitykseton.

Ottaessaan kanteen kisiteltavikseen yhtei-
sdjen tuomioistuin ei loukkaa myoskiin vas-
taajan oikeuksia. Vastaajalla el nimittiin voi-
nut olla epiilystd siitd, mtd viitteitd
komissio esittdisi sitd vastaan. Vastaajan on
myds tdytynyt tietdd, ettd 4.5.1994 annettu
asetus ei olisi riittdvd poistamaan jasenyys-
velvoitteiden tiyttamatd jauvdmistd, josta
komissio siti moittii. Lisiksi komissio oli jo
todennut perustellussa lausunnossaan, ettd
uutta 5.7.1991 annettua asetusehdotusta ei
voitu pitdd riittdvind. Lopuksi ei ole kiynyt
ilmi mitdin sellaista, jonka perusteella komis-
sion menettelytapa olisi rajoittanut vastaajan
mahdollisuuksia puolustautua komission
viitteitd vastaan.

90. Jos katsottaisiin, etti kanne on jitettiva
tutkimatta nyt kisiteltivin asian kaltaisessa
tapauksessa, vaikeutettaisiin lisaksi tarpeetto-
masti komission tehtivin toteuttamista ja
lopputuloksena myonnettiisiin  lisimaariai-
kaa jisenvaltiolle, joka ei tiytd miirdajassa
velvoitteitaan. TiHlti osin on todettava, ettd
451994 annettu asetus on kiistimittd
annettu vasta komission perustellussa lau-
sunnossaan vastaajalle my6ntimin miiriajan
jalkeen.

91. Lopuksi on todettava vastaajan viit-
teestd, jonka mukaan komissio et ole antaes-
saan perustellun lausunnon ottanut huo-
mioon voimassa olevaa lainsiidinnon tilaa, ettd
asetus, johon vastaaja vetoaa, annettiin vasta
4.5.1994. Koska komission toimenpiteiden
lahtSkohtana oli oltava tosiasiassa voimassa
oleva lainsiidintd, sen ei tarvinnut tutkia
mahdollisia uusia asetusehdotuksia. Lisiksi
on joka tapauksessa selvii, etti vastaaja
lihetti komissiolle vasta 4.2.1994 piivitylld
kirjeellddn eli 10.1.1994 piivityn perustellun
lausunnon saatuaan jiljenndksen uudesta
asetusehdotuksesta.

92. Niilld perusteilla katson, etti tutkimatta
jattimista koskeva vastaajan peruste on
hylattava.

b) Kanteen perusteltavuus

93. Komissio moittii vastaajaa siitd, ettd
flaaminkielisen yhteisén riidanalaisella lain-
saidinnolli rikotaan direktiivin 2 artiklan
2 kohtaa, koska siind edellytetddn ennakko-
lupaa toisista jasenvaltioista periisin olevien
televisiolihetystoiminnan harjoittajien lihe-
tysten edelleenlihettimiseen flaaminkieli-
sen yhteisén kaapeliverkoissa. Asetuksen
10 pykilin 2 momentin mukaan luvan
myontimisen edellytykset ovat, ettd televi-
sioldhetystoiminnan harjoittajalla on toimi-
lupa  lihetysten  alkuperimaassa, ettd
lihettdjivaltio takaa, etti timi televisiolihe-
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tystoiminnan harjoittaja noudattaa direktii-
vin siinnoksid ja ettei flaaminkielisen
yhteison yleista jirjestystd, hyvii tapoja etki
yleisti turvallisuutta kyseenalaisteta. Direk-
tiivissi ei kuitenkaan hyviksytid mitdin naistd

edellytyksista.

94. Vastaaja viittii ensin, ettei riidanalaisissa
sdannoksissi edellyteti toisista jasenvaltioista
periisin olevien lahetysten edelleenlahettimi-
seen flaaminkielisen yhteison hallituksen
lupaa, vaan ettd kyseessd on pelkki ilmoitus-
velvollisuus. Olen jo tutkinut ja hylinnyt
timin viitteen kisitellessini kanteen tutkit-
tavaksi ottamista. Kuten aikaisemminkin rii-
danalaisissa sdinnoksissi vaaditaan edelleen
flaaminkielisen yhteisoén hallituksen ennak-
kolupa edelleenlihettimiselle.

95. Vastaaja katsoo 4.5.1994 annetun asetuk-
sen 10pykilin 2 momentissa asetettujen
edellytysten olevan direktitvin mukaisia.

96. Vastaajan mukaan on kohtuullista edel-
lyttdd kyseiselld televisiolahetystoiminnan
harjoittajalla olevan lihetysten alkuperimaan
mydntimi lupa, eikd timi vaatimus ole vas-
taajan mielestd ollenkaan ristiriidassa direk-
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tiivin kanssa. Tiltd osin vastaaja vetoaa ana-
logisesti pankeista annettuun toiseen direktii-
viin. 2

97. Tatd perustelua ei voida hyviksya.
Direktiivissa siidetidn, ettd kunkin jisenval-
tion on varmistettava, ettd kyseisen valtion
lainkayttovaltaan kuuluvat televisiolihetys-
toiminnan harjoittajat noudattavat lzhetysten
alkuperamaan lainsdidint6a ja direktiivin
sddnnéksid. Direkeiivin 3 artiklan 2 kohdan
mukaan jdsenvaltioiden on taytettivd timai
velvoite ”atheellisin keinoin”. Timin vuoksi
jasenvaltiolla, josta lahetys on periisin, ei ole
velvollisuutta asettaa kyseessd olevan televi-
sioldhetystoiminnan harjoittajan toimintaa
koskevaa lupaedellytystd (mutta se voi vaatia
sitd). Jisenvaltio vot luopua lupaa koskevasta
edellytyksestd, jos on olemassa toinen keino
kansallisen lainsiidinnén ja direktiivin nou-
dattamisen takaamiseksi. Timi ilmenee myés
direktiivin 13. perustelukappaleesta, jonka
mukaan toimiluvat (tai) hallinnolliset luvat
ovat edelleen jisenvaltion vastuulla. Asiayh-
teydesta ilmenee selvasti, ettd kyse on sitd
jisenvaltiosta, josta lihetys on periisin,
eiki vastaanottavasta jisenvaltiosta. Koska
4.5.1994 annetun asetuksen 10 pykilin
2 momentissa edellytetiin, ettd lshettivi val-
tio myontdd luvan, se ei siis ole direktiivin
mukainen. Siinnékset, jotka yhteison lain-
saitdji on antanut pankkialalla, ovat merki-
tyksettdmid tissd asiassa.

62 — Luottolaitosten liiketoimi aloitt: ja harjoittami-
seen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten mairiysten
yhteensovittamisesta ja direktiivin 77/780/ETY muuttami-
sesta 15piivini joulukuuta 1989 annettu neuvoston
direktivi 89/646/ETY.
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Vastaajan toissijaisesti esittdmit toteamukset,
joiden mukaan kisitettd "hyviksyminen” ei
ole ymmirrettivi suppeassa merkityksesss,
eivit sidnndksen sanamuodon perusteella ole
mielestini vakuuttavia. Yhtd merkitykseton
on se vastaajan peruste, jonka mukaan direk-
tiivin sadnnoksii el missidn tapauksessa ole
rikottu silli perusteella, ettd lainsdddinnén
tila el ole tilti osin ollut selva. Vaikka tilanne
olisi ollut tillainen, misti en ole samaa
mieltd, se el muuttaisi sitd seikkaa, etti direk-
tiivid on rikottu. Riittdi nimittiin, ettd kysei-
nen jisenvaltio ei objektiivisesti ole noudat-
tanut sille kuuluvia velvoitteita;
tuottamuksella el tissd ole mitdin merkitysti.

98. Vastaaja perustelee 4.5.1994 annetun ase-
tuksen 10 pykilin 2 momenttiin sisaltyvai
edellytystd, jonka mukaan televisioldhetys-
toiminnan harjoittajan toimintaa on valvot-
tava tosiasiallisesti lihetysten alkuperi-
maassa, viittimailld, ettd ainoastaan mniiden
televisiolihetystoiminnan harjoittajien lihe-
tykset, jotka noudattavat direktiivin sidin-
ndksid, voivat saada hyvikseen dircktiivissd
siidetyt edut. Kysymys on siis siitd, onko
vastaanottavalla jisenvaltiolla oikeus valvoa
toisista jisenvaltioista periisin olevia lihe-
tyksid toiseen kertaan tarkistaakseen, onko
lihetysten alkuperimaa noudattanut direktii-
vin mukaan sille kuuluvia velvoitteita. Tama
kysymys on jo kisitelty ranskankielisen
yhteison lainsiidinndn osalta. Kuten todet-
tiin, tahin kysymykseen on vastattava kielta-
visti, 62

63 — Ks. cdelli 42 kohta ja siti seuraavat kohdat.

99. Vastaaja esittdd, ettd direktiivilli ei ole
millddn tavoin yhteensovitettu titd alaa kos-
kevaa jasenvaltioiden lainsdadantod, siltd osin
kuin on kyse edellytyksistd, joiden mukaan
ulkomaisten televisioldhetystoiminnan har-
joittajien ohjelmia saadaan lahettad Flanderin
kaapeliverkoissa vain silli edellytyksell, ettd
niilli ei vaaranneta yleistd jirjestysta, hyvia
tapoja eiki yleistd turvallisuutea flaaminkieli-
sessd yhteisossd. Tdstd syystd vastaanottava
jasenvaltio ei riko niiden edellytysten nou-
dattamista valvoessaan direktiivin 2 artiklan
2 kohtaa.

100. On myonnettdvi, ettel mainittuja asi-
oita tosiaankaan ole nimenomaisesti tai aina-
kaan tyhjentivisti siinnelty direktiivissi.
Esimerkiksi direktiivin 12 artiklassa asetetaan
tarkat edellytykset, jotka televisiomainonnan
on tiytettivi. Mainonnalla ei muun muassa
saa loukata thmisarvoa eiki uskonnollisia tai
poliittisia vakaumuksia. Muita lihetyksid
koskevia nimenomaisia siinnoksia ei ole,
ellet oteta huomioon 22 artiklan kolmatta
virkettd, jonka mukaan televisiolihetyksiin ei
saa sisiltyd yllytystd rotuun, sukupuoleen,
uskontoon tai kansallisuuteen perustuvaan
vihaan. ¢ Voidaan siten ajatella, ettid direkeii-
villd on haluttu jittad vastaanottaville jisen-
valtioille otkeus tarvittaessa puuttua televi-
siolihetystoiminnan harjoittajien lihetyksiin
niiden katsoessa yleisen jirjestyksen, hyvien
tapojen tai yleisen jirjestyksen suojelemisen

64 — Timi siinnds on V luvussa, jonka otsikko on “Alaikiisten
suojelu”. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd timi oikeussiints

koskee kaikkia Fihetyksii.
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sitd vaativan. Tati nikemysti voisi tukea
sekin, ettei direktiivilldi siinnelld tyhjenti-
visti ja lopullisesti televisiotoiminnan alaa,
kuten jo totesin.

101. Tilli tulkinnalla estettiisiin kuitenkin
direktiivin pdimiirind oleva timin alan
vapauttaminen. Kuten vastaaja itse esittdi
perustellusti vastineessaan, timi direktiivi
perustuu jasenvaltuoiden *molemminpuolisen
luottamuksen perustavanlaatuiseen periaat-
teeseen”. Edelld useaan kertaan lainatussa 15.
perustelukappaleesta ilmenee myds, ettd lain-
sadtdjan mukaan lihetysten alkuperimaan
valvonnan pitdisi riittid ja etti vastaanotta-
valla jisenvaltiolla on oikeus estii toisista
jisenvaltioista perdisin olevien ohjelmien
edelleenlihettiminen  ainoastaan  tarkasti
midriteltyjen edellytysten perusteella. 65

Erityisesti direktiivin 22 artiklan ja 2 artiklan
2 kohdan toisen virkkeen mukainen alaikiis-
ten suojelujirjestelmi osoittaa, ettd direktiivi
koskee my6s yleiseen jirjestykseen, hyviin
tapoihin ja yleiseen turvallisuuteen kuuluvia
aloja. Koska yhteison lainsdatdjd liittdid siin-
telemidssdin kysymyksessi vastaanottavan
jisenvaltion oikeuden toimia yksipuolisesti
ankariin edellytyksiin ja koska se ei ole
myodntinyt vastaanottavalle jisenvaltiolle til-
laista oikeutta toisissa asioissa, on piiteltivi
etti yhteison lainsditiji on katsonut lihet-
tivin jasenvaltion valvonnan olevan riittiva
suojaamnaan niiti arvoja. Kyse on edelld mai-
nitusta molemminpuolisen luottamuksen

65 — Timin oikeudenkiyntimenettelyn aikana esitetyt ristiriitai-
suudet ja eridvyydet koskevat direktiivin 4 ja 5 artiklaa, joi-
den on vaikea kuvitella kuuluvan yleisen jirjestyksen ja
yleisen turvallisuuden tai hyvin kauppatavan zal?aa.n
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periaatteesta, joka nayttia tiltd osin osoittau-
tuneen oikeaksi.

102. Tilla e1 loukata kohtuuttomasti vastaan-
ottavien jisenvaltioiden oikeudellisesti suo-
jattua intressid. Paitsi etti vastaanottaville
jisenvaltioille  myonnetiin  direktiivin
2artiklan 2 kohdan toisessa  virkkeessi
oikeus ryhtyd toimenpiteisiin, niilli on
otkeus nostaa kanne valvontavelvollisuuk-
staan laiminly6évin lihettivin valtion tuo-
mioistuimessa. Vilitoimilla voidaan korja-
ta nopeasti tilanteet, jotka sitd vaativat.

103. Lisiksi on otettava huomioon, etti sil-
loin kun toisista jisenvaltioista tulevat lihe-
tykset voidaan suoraan vastaanottaa vastaan-
ottavassa jisenvaltiossa, kanteen nostaminen
yhteiséjen tuomioistuimessa on ainoa sen
kiytettivissa oleva keino, jos lihettivi valtio
el noudata sille direktiivin mukaan kuuluvia
velvoirteita.

104. Lisiksi katson, ettei yhteisdjen tuomio-
istuimen tarvitse ratkaista, onko jisenval-
tiolla missdidn tapauksessa, olivatpa tapaukset
kuinka tdrkeita hyvinsi, oikeutta puuttua
toisista jisenvaltioista perdisin olevien ohjel-
mien edelleenldhettimiseen  suojatakseen
yleisti jirjestystd, hyvii tapoja ja yleisti tur-



KOMISSIO v. BELGIA

vallisuutta. Missddn tapauksessa ei ole mah-
dollista vedota niiden arvojen suojaamiseen
sellaisen jirjestelmin perustelemiseksi, jossa
edellytetddn yleisesti vastaanottavan jasenval-
tion mydntiamia ennakkolupaa toisista jisen-
valtioista periisin olevien ohjelmien edelleen-
lihettimiseen, kuten flaaminkielisen
kieliyhteisén riidanalaisissa oikeussiinnok-
sissd. Tallaisella jirjestelmilli ylitetddn sel-
visti se, mikd on tarpeellista niiden arvojen
suojaamiseksi.

105. Tyhjentivyyden vuoksi todettakoon,
etti vastaaja vetoaa myds flaaminkielisen
yhteison sdinnésten osalta direktiiviin 93/83.
Tiltd osin voin viitata nithin seikkothin, jotka
toin esiin kisitellessini ranskankielisen
yhteisén lainsdddinnén yhteydessi tihin
direktiiviin nojautuvia perusteluja. ¢

106. Tilti osin on siis todettava, etti
4.5.1994 annetun asetuksen siinnoksilld
rikotaan direktiivin 2 artiklan 2 kohtaa, silld
sen mukaan toisista jisenvaltioista periisin
olevien televisio-ohjelmien edelleenlihettd-
miseen kaapeleitse edellytetiin ennakkolu-
paa.

66 — Ks. edellid 55 kohta ja siti seuraavat kohdat.

3. Bryssel

107. Komissio moittii Belgian kuningaskun-
taa my®s siitd, ettd se on rikkonut direktiivin
2 artiklan 2 kohtaa Brysselin hallintoalueella,
koska siti e1 ole saatettu osaksi kansallista
oikeusjirjestysta.

108. Aluksi vastaaja tyytyy vetoamaan vasti-
neessaan sithen, etti laki, jolla direktiivi pan-
tiin tdytdnt66n, on tullut voimaan 30.3.1995.

109. Vastauksessaan komissio toteaa, etti

timi laki on annettu liian my6hain. Lisiksi

4.5.1995 annettu asetus on vaikuttanut huo-

mattavasti timin lain sisiltddn, joten siini

voidaan esittid samalaisia huomautuksia.

Komissio on ndin ollen varannut itselleen

oikeuden nostaa tilti osin perustamissopi-

muksen 169 artiklan perusteella jisenyysvel-

voitteiden noudattamatta jittimisti koskeva |
kanne.

110. Vastauksessaan vastaaja toteaa seuraa-
vaksi, ettei direktitvii ole rikottu. Se vaittii
ensiksi, ettd Belgian valtiosdannén 127 pyka-
[in 2 momentin mukaan ranskankielisen ja
flaaminkielisen yhteisén asetukset koskevat
kumpikin Brysselin hallintoaluetta, joten sen
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ei itse ole tarvinnut panna direktiivii taytin-
téon. Lisiksi silli hetkelldi kun komissio
antoi sille mahdollisuuden esittii huomau-
tuksensa, Brysselin hallintoalueella ei ollut
voimassa lainsaadantd3, jolla olisi rajoitettu
otkeutta lihettdi edelleen ulkomailta periisin
olevia lihetyksid. Lopuksi vastaaja katsoo,
ettd komission kanne on jitettavi tutkimatta
siltd osin kuin se koskee uutta lakia, koska
timi el ollut oikeudenkiyntid edeltivin
menettelyn kohteena.

111. Ottaen huomioon yhteisdjen tuomiois-
tuimen tydjarjestyksen 42 artiklan 2 kohta,
epiilen vakavasti, voiko vastaaja edes enii
esittdd nditd puolustuskeinoja vastauksessaan
niin, ettd ne voitaisiin ottaa tutkittaviksi.
Koska vastaajan kanta nayttii kuitenkin ole-
van joka tapauksessa perusteeton, timi
seikka et ole ratkaiseva.

112, Tutkimatta jittimisti koskevaa vastaa-
jan perustetta ei voida hyviksyd, koska
vaikka komissio mainitsee tosiaankin uuden
lain kirjeenvaihdossaan, se ei ole kuiten-
kaan ottanut siti kanteensa kohteeksi. Myos-
kdin Belgian valtiosiinnén 127 pykilin
2 momenttia koskeva perustelu e ole
vakuuttava. Ranskankielisessi ja flaaminkie-
lisessi yhteisdssd annettuja asetuksia sovelle-
taan ainoastaan henkildihin, jotka kuuluvat
jompaan kumpaan yhteis66n. Niitd ei siis
sovellera muihin henkildihin. Laissa, joka
saatettiin voimaan 30.3.1995 vahvistetaan
lisiksi nimenomaisesti, etti tilti osin on ole-
massa aukko, koska lakia sovelletaan sen

1- 4150

3 pykilin mukaan ainoastaan nithin henki-
161hin, joiden ei voida katsoa kuuluvan rans-
kankieliseen eikd flaaminkieliseen yhteis66n.

113. Vastaaja ndyttdd ottavan viimeisen
perusteensa osalta asiassa ristiriitaisen kan-
nan. Vastaaja viittad yhtdaled, ettd kyseessi
olevana kautena Brysselin hallintoalueella ei
ollut voimassa titi alaa koskevaa lainsdi-
dintoi eikd timin vuoksi lainsiddintdi, jolla
olisi voitu rajoittaa direktiivin mukaista ot-
keutta lzhettai edelleen vapaasti ulkomaisia
lahetyksia ja esittaa toisaalta, etta ranskankie-
lisen ja flaaminkielisen yhteisén lainsdi-
dint53 voitiin soveltaa. Niisti seikoista voi-
daan tehdi ainoastaan yksi johtopiitds,
jonka mukaan joko direktiivin tiytant&én-
pano tapahtui Brysselin hallintoalueen osalta
lilan my6hiin (eli 30.3.1995 annetulla lailla)
tai lainsiidinnén sekavuus ja episelvyys
vaati lainsddtdjin selvennysti, jos rajoittavia
sainnoksid el tosiasiassa ollut. 87

114. Niiden syiden vuoksi komission viite
on muelestini perusteltu.

67 — Vaikuttaa epiilyteivilti, etti Brysselin hallintoalueella ei
olisi ollut kyseiseni kautena voimassa titi alaa koskevaa
lainssidintsa, koska 30.3.1995 annetun lain 42 pykililli
kumotaan radio- ja televisiolihetysverkosta ja radio- ja tcle-
visiomainonnasta 6.2.1987 annetun lain 2 ja 3 pykali (ks.
myds edelli alaviite 12).
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4. Saksankielinen yhteisé

115. Komissio moittii vastaajaa saksankieli-
sen yhteison osalta siiti, ettd se on rikkonut
direktiivin 2 artiklan 2 kohtaa, koska se ei ole
saattanut  direktitvii  osaksi  kansallista
oikeusjirjestysti.

116. Vastaaja puolustautuu esittimilli, ettd
saksankielisessi yhteisossi ei ole voimassa
lains#idintda, jolla voidaan rajoittaa otkeutta
lihettis vapaasti edelleen ulkomailta periisin
olevia ohjelmia. Sen mukaan titi asiaa alun-
perin koskenut 24.12.1966 annettu kunin-
kaallinen asetus on vanhentunut, koska
26.1.1960 annetun lain 13 pykils, johon se
perustui, kumottiin 13.7.1987 annetun lain
30 pykalalla. 8

117. Komission asiamies ei ole keskuste-
luissa kiistinyt vastaajan niitd ainoastaan
yhteis6jen tuomioistuimen menettelyssa esit-
timii toteamuksia. Asiamies on kuitenkin
viittinyt, etti ottaen huomioon lainsdi-
dannén tila, joka oli kaikkea muuta kuin
selvi, olisi ollut tarpeellista, ettd lainsiataja
olisi puuttunut asian, ja edelleenlihettimisti
koskeva oikeus olisi selvisti taattu. Olen tiy-
sin samaa mieltid asiasta. Ottaen huomioon
edelld kuvattu tilanne direktiivistd seuraisi
velvoite selkeyttid lainsiidantdd. Lainsai-

68 — Ks. edelld 24 kohta.

dinnén episelvyyteen liittyvi epidvarmuus
vaarantaa nimittiin niiden oikeuksien teho-
kasta vaikutusta, joita talld direktivilld pyri-
tain takaamaan.

118. Myos taltid osin komission viite on siis
perusteltu.

11 Direktirvin 14 ja 15 artiklan rikkominen

119. Komissio moittii vastaajaa siita, ettei se
ole tdysin saattanut direktiivin 14 ja 15 artik-
laa osaksi kansallista oikeusjirjestystd rans-
kankielisen yhteison osalta. Kun direktiivin
14 artiklassa kielletdin mainostamasta sellai-
sia lidketuotteita ja liikehoitoja, jotka ovat
saatavissa vain ladkirin mairiyksestd siini
jasenvaltiossa, jonka lainkidyttSvaltaan televi-
siotoiminnan harjoittaja kuuluu, kyseisissi
kansallisen lainsiddinnén siinnoksissi rajoi-
tutaan kieltimiin liikemainokset. Direktii-
vin 15 aruklan mukaiset alkoholijuomien
myyntid koskevat rajoitukset vahvistettiin
ranskankielisessi  yhteiséssi  ainoastaan
yhden televisioldhetystoiminnan harjoittajan
osalta. Lisiksi kyseinen lainsiidinto kattaa
komission mukaan ainoastaan yli kymmenen
prosenttia alkoholia sisiltivit alkoholijuo-
mat, kun taas dircktiivin 15 artikla kattaa
kaikki alkoholijuomat.
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120. Kuten komissio on perustellusti katso-
nut, vastaaja ei kiistd viitteen sisaltdd. Taltd
osin on erityisen huomionarvoista, etti Bel-
gian kuningaskunta rajoittuu  toistamaan
ranskankielistd yhteisdd koskevat perustelut,
joissa se katsoo, ettd litttovaltion tehtivini

C Ratkaisuehdotus

on saattaa direktiivin 14 artikla osaksi kansal-
lista otkeusjirjestysti.

121. Tiltikin osin komission kanne on siis
perusteltu.

122. Ehdotan timin vuoksi, ettid yhteisdjen tuomioistuin hyviksyy komission kan-
teen kokonaisuudessaan ja velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeu-

denkiyntikulut.
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