DEERE v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

16 piivini syyskuuta 1997 °

1. Nyt esillid oleva asta on tullut vireille John
Deere Limitedin (jaljempand John Decere)
valituksclla asiassa Decerc vastaan komissio
27.10.1994 annetusta yhteisdjen ensimmidisen
oikeusastecn tuomioistuimen tuomiosta (jil-
jempani valituksenalainen tuomio).? Tilld
tuomiolla ensimmaiisen oikeusastcen tuomio-
istuin hylkdsi John Deeren kumoamiskan-
teen paatoksesta 92/157/ETY (jaljempini
valituksenalainen piditds tai paitos), 2 jossa
komissio totesi, ettd UK Agricultural Tractor
Registration Exchange (Yhdistyneen kunin-
gaskunnan maataloustraktoreiden rekiste-
réintitictoja koskeva tietojarjestelma) rikkoi
EY:n perustamlssoplmuksen 85 artiklan
1 kohtaa siltid osin kuin sithen perustuva tie-
tojen vaihto antoi jokaiselle traktorinvalmis-
tajalle mahdollisuuden saada tietoonsa jokai-
sen kilpailijan myynnin samoin  kuin
jilleenmyyjien myynnin ja maahantuonnin.

I Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

2. Ensimmiisen oikecusastcen tuomioistuin
on kuvaillut nyt esilld olevan asian tostasia-
perustaa valituksenalaisen tuomion
1—18 kohdassa. Esitin kysciset seikat seu-
raavassa hieman eri jirjestyksessa.

* Alkuperiinen kieli: espanja.

1 — Asia 1-35/92, Deere w.
(Kok. 1994, s. 11-957).

2 — ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan  sovcltamisesta
17 piivind helmikuuta 1992 tchty piads (IV/31.370 ja

31.466 — UK Agricultural Tractor Registration Exchange,
EYVL L 68, s. 19).

komissio, tuomio 27.10.1994

3. Jokaisen Yhdistyneen kuningaskunnan
yleisilla teilld kidytettaviksi tarkoitetun ajo-
ncuvon on kansallisen lainsdddinnon
mukaan oltava rekisterdity litkenneministe-
ridssd. Vastuu niista rekisterdinneista kuuluu
paikallisille ajoneuvorekisteritoimistoille,
Local Vehicles Licensing Offices (jiljempana
LVLO), joita on kuutisenkymmenta. A]O-
ncuvo]cn rekisterdintia saannelldan ministe-
rién "Procedurc for the first licensing and
registration of motor vehicles” -nimisissi
mcncttclyoh)cxssa Niiden ohjeiden mukaan
ajoneuvon rekister6intia koskeva hakemus
on tchtdvi erityiselld lomakkeella eli hallin-
nollisella lomakkeella V55.

4. Lomakkeeseen V55 sisiltyy useita ajoneu-
vojen myynteji koskevia tictoja. Maata-
loustraktoreiden valmistajat ja maahantuojat
paittivit muodostaa kyseisten tietojen perus-
teella tietojirjestelmin, joka nimettiin UK
Agricultural Tractor Registration Exchan-
geksi (jiljempini tictojirjestelmd) ja jonka
perusteclla oli mahdollista saada selville eri
valmistajien myynnit sekd jilleenmyyjien
myynnit ja tuonnit. Kyseisen sopimuksen
soveltaminen keskeytettiin  vuonna 1988,
mutta vuonna 1990 jotkin yritykset, jotka
olivat olleet sopimuksen osapuolina, muiden
muassa John Deere, tekivit uuden tictojen
vaihtoa koskevan sopimuksen, joka nimettiin
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UK Tractor Registration Data Systemiksi
(jiljempiana Data System).

5. Kaikilla Yhdistyneessi kuningaskunnassa
toimivilla maataloustraktoreiden valmistajilla
ja maahantuojilla oli lihtokohtaisesti mah-
dollisuus liittyd tietojirjestelmdin ja Data
Systemiin. Sopimukseen liittyneiden yritys-
ten miiri on vaihdellut asian koko tutki-
musajanjakson aikana kyseisen alan rakenne-
muutosten  seurauksena. Tietojirjestelmid
koskeneen ilmoituksen tekemispiivani sopi-
mukseen oli liittynyt kahdeksan valmistajaa,
muiden muassa John Deere. Nami kahdek-
san valmistajaa olivat alan tirkeimmait talou-
delliset toimijat, silld niiden osuus Yhdisty-
neen kuningaskunnan maatalous-
traktorimarkkinoista oli komission mukaan
8788 prosenttia, kun taas jiljelle jaivin
osuuden jakoivat useammat pienet yritykset.

6. Tietojirjestelmin yllipito kuului Agricul-
tural Engineers Association Limutedille (jil-
jempiani AEA), joka on kaikille Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa toimiville
maataloustraktoreiden valmistajille ja maa-
hantuojille avoin ammatillinen yhteenliit-
tymi, johon puheena olevana ajankohtana
kuului noin 200 jisentd, muiden muassa Case
Europe Limited, John Deere, Fiatagri UK
Limited, Ford New Holland Limited,
Massey-Ferguson (United Kingdom) Limi-
ted, Renault Agricultural Limited, Same-
Lamborghini (UK) Limited ja Watveare
Limited.
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Lomakkeen V55 sisiltimien tietojen kasittely
oli annettu tehtiviksi tietojirjestelmipalve-
luita tarjoavalle Systematics International
Group of Companies Limitedille (jaljempina
SIL), jolle Yhdistyneen kuningaskunnan lii-
kenneministerid toimitti maataloustraktorei-
den rekisterdintid varten saamansa tiedot.
SIL laskutti palveluistaan kutakin sopimus-
puolta SIL:n ja kyseisten jisenten vilisten
erillisten sopimusten mukaisesti.

7. Tietojen vaihtoa koskevan sopimuksen
sisaltdé miirdytyi lomakkeen V55 tietosi-
sillon ja niiden tietojen tihin sopimukseen
perustuvan kidyton mukaan. John Deeren ja
komission kisitykset olivat tiltd osin erilai-
set, miki ilmenee valituksenalaisen tuomion
8—17 kohdasta.

8. John Deeren mukaan lomakkeesta V55 on
olemassa viisi erilaista versiota, jotka on
numeroitu V55/1—V55/5 ja kuvattu edelld
mainituissa menettelyohjeissa. Lomakkeita
V55/2 ja V55/4, joita ainoastaan British Ley-
land kaytti, el endi kiytetd, kun taas lomake
V55/3, joka on tarkoitettu tilanteisiin, joissa
lomake V55/1 on kadonnut, tiytetiin kisin.
Nyt kisiteltivissi asiassa on siis kyse ainoas-
taan lomakkeista V55/1 ja V55/5.

9. Komisston mielesti oli olemassa lihinni
kahdentyyppisii  lomakkeita:  ensiksikin
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lomakkeet V55/1—V55/4, joita valmistajat
sekd yksinoikeudella toimivat maahantuojat
tiyttivat ennakolta ja joita jilleenmyyjat
kayttivat rckisterdidessdan niille toimitettuja
ajoneuvoja, sekid toiseksi rinnakkaistuontia
varten tarkoitettu lomake V55/5.

10. John Deeren mukaan komission jaottelu
on harhaanjohtava. Lomaketta V55/5 kayte-
tidn ensiksikin tapauksissa, joissa kiytettyjd
ajoneuvoja rckisterdidiin ensi kertaa Yhdis-
tyncessi kuningaskunnassa, ja toiseksi riip-
pumattomien maahantuojicn tuodessa ajo-
neuvoja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

11. John Deeren mielesti ainoastaan lomake
V55/1, jonka kiintpuolen ajoneuvon ilmoi-
tettu haltija cli asiakas tai omistaja tdyttdd, on
toiselta puoleltaan ajoneuvon valmistajan tai
maahantuojan  esitdyttima.  Lomakkeen
V55/1 ensimmiisen sivun alaosaan merkit-
tyji tietoja lukuun ottamatta kyseciselle
sivulle kirjatut tiedot jiljentyvat sen alla ole-
vaan kaksoiskappalecseen. Tamin kaksois-
kappaleen alaosa on varattu tilastotiedoille.
Ajoneuvon ilmoitettu haltija saa halutessaan
tiyttad sen. Vaikka haltija ei olisi tiyttinyt
tilastotietoja koskevaa osiota, edelld maini-
tuissa ministerion menettelyohjeissa kchote-
taan kaupan tehnytta jalleenmyyjia ilmoitta-
maan siind  asiakkaansa  postinumeron.
Timin jilkeen lomake lihetetdin alueellisesti
toimivaltaiselle LVLO:lle. LVLO erottaa
lomakkeen kappaleet toisistaan. Paillimmai-
nen lihetetiin Driver and Vehicle Licensing

Centerille (jiljempana DVLC), joka myontad
ajoncuvolle kiytt6luvan. Edelleen ministe-
rion menettelyohjeen mukaan kaksoiskap-
pale lihctetdiin alan ammattilaisten viran-

omaisille jokaisen merkittivin
ajoneuvoluokan osalta ilmoittamaan
tictojenkaisittely-yhtioén. Maataloustrakto-

reiden osalta kyseessd on SIL.

12. Lisiksi John Deecren mukaan lomaketta
V55/5 kiytetiin kaikkiin muihin myynteihin
kuin uusmyynteihin. Toisin kuin vastapuoli
viittii, sen perusteella ei ole mahdollista tun-
nistaa rinnakkaistuontia. SIL hyodyntdd
lomakkeen tietosisillén, minki jilkeen timi
lomake hivitetidn, ilman ettd sopimusosa-
puolet saisivat sen missian vaiheessa vilitto-
masti kayttéonsa.

13. Komission mukaan, minki valittaja on
tietyiltd osin kiistinyt, lomakkeeseen sisilty-
vit scuraavat tiedot:

— merkki (valmistaja)

— mallinumero, sarjanumero, runkonu-
mero: John Deerc katsoo, cttid paitoksen
14 kohdan kolmanteen luetelmakohtaan
sisiltyvd toteamus on tiltd osin puuttecl-
linen ja virheellinen. John Deeren
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mukaan kyseinen tieto on tarkoitettu pel-
kastadn SIL:n sisiiseen kiyttoon piallek-
kiisten rekisterintien vilttimiseksi; SIL
el anna ajoneuvojen sarjanumeroita Sopi-
musosapuolten kiyttéon. SIL itse asiassa
tallentaa sarjanumeroita (tai runkonume-
roita) koskevat tiedot, mutta ensimmaiisen
ilmoituksen mukaisessa  jirjestelmissi
kyseisid tietoja ei endd ole annettu sopi-
musosapuolille, koska on sovittu, ettei
SIL 1.9.1988 jilkeen enidi toimita sopi-
musosapuolille ajoneuvojen rekisterdinti-
lomaketta.

alkuperamen ;alleenmyy)a ja myyji (koo-
dinumero, nimi, osoite ja postinumero).
John Deeren ilmoituksen mukaan, )onka
SIL on taltd osin vahvistanut, ja toisin
kuin paatéksen 14 kohdan neljannessi
luetelmakohdassa todetaan, SIL ei tal-
lenna  tietokantaansa  jilleenmyyjin
nimed, osoitetta ja postinumeroa; lisiksi
alkuperdisen  jilleenmyyjin koodi
(54 kohta) rekisteridain ainoastaan siini
tapauksessa, ettel kaupan tehneen jilleen-
myyjin koodia (61 kohta) ole kiytettd-
vissi.

ajoneuvon ilmoitetun haltijan postinu-
mero tiydelliseni

ajoneuvon ilmoitetun haltijan nimi ja
osoite John Deeren mukaan ja toisin
luetelmakohdassa todetaan, SIL et tal-
lenna lomakkeesta V55 ajoneuvon nimei
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ja osoitetta. Talta osin on vahvistettu, ettd
vaikka timi tieto saattaa olla merkittyni
lomakkeen V55 sivulle 3, joka on ainoa
SIL:lle lihetettivd sivu, SIL ei missddn
tapauksessa rekisterdi siti, joten sitd ei
toimiteta sopimusosapuolille.

14. John Deeren mukaan SIL:n hyédynti-
mit tiedot, joiden se tismentdid koskevan
yksinomaan rckisterdinteji eiki myyntejd,
ovat seuraavat:

— ajoneuvon merkki (18 kohta);

— ajoneuvon malli (21 kohta);

— ajoneuvon korin kuvaus (23 kohta);

— ajoneuvon myynyt jilleenmyyja

(61 kohta);
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— ajoneuvon ilmoitetun haltijan postinume-

roalue (70 kohta);

-~ pdivimaiari, jolloin SIL on vastaanottanut
lomakkeen kaksoiskappaleen.

15. Komission mukaan sopimusosapuolille
toimitettavat tiedot ovat jaettavissa seuraa-
viin kolmeen erilliseen ryhmain:

— asianomaista alaa kootusti koskevat tie-
dot: alan kokonaismyynnit, joko eritel-
tyina tchon ja valltystyypm mukaan
taikka enttelcmattomma, nimi tiedot
ovat kiytettivissi vuosi-, neljannesvuost-,
kuukausi- tai viikkotasolla;

—- kunkin sopimusosapuolen myynteji kos-
kevat tiedot: kunkin valmistajan myy-
mien yksikkdjen miira ja markkinaosuus
eri maanticteellisilld alueilla: Yhdistynyt
kuningaskunta kokonaisuutena, hallinto-
alue, kreivikunta, jilleenmyyjin alue,
joka on yksiloitivissd sen muodostavien
postinumeroalueiden perusteella; nima
tiedot ovat kiytettivissi kuukausi-,
neljinnesvuosi- tai vuositasolla (ja siini
tapauksessa 12 viimeisen kuukauden
ajalta, kalenterivuodelta tai liukuvalta 12
kuukauden jaksolta);

— kunkin sopimusosapuolen jakeluverkos-
toon kuuluvien Jallcenmyypen myynteji
koskevat tiedot, erityisesti )alleenmyypcn
tuonti ja vienti omilla alueillaan. On siis
mahdollista tunnistaa tuonti ja vienti eri
Jallccnmyypen alueiden valilli ja verrata
nditd myyntejd jilleenmyyjan omalla alu-
cella toteutuviin myynteihin.

16. Komission mukaan SIL toimitti lisaksi
1.9.1988 saakka sopimusosapuolille jiljen-
noksii itsendisten maahantuojien kiyttimistd
V55/5-lomakkeista. Tamain jilkcen se on toi-
mittanut niille ainoastaan tistd lomakkeesta
saatuja tictoja. Komissio kuitenkin vaittdd,
ctti timin menettelyn johdosta oli lahinna
ajoneuvon sarjanumeron perusteella mahdol-
lista tunnistaa muista jisenvaltioista periisin
oleva rinnakkaistuonti.

17. John Deere puolestaan katsoo, ettd
vuonna 1990 kiytt66n otetun Data Systemin
avulla SIL pystyy toimittamaan sopimusosa-
puolille seuraaviin neljdan erilliseen ryhmaiin
kuuluvia tietoja:

— Asianomaisen alan kokonaistiedot: jokai-
sclla sopimusosapuolella on mahdollisuus
saada tietoja alan kokonaisrekisterdin-
ncisti joko ilman tuotteiden erittelyd
malleittain tai eriteltyind tchon tai vili-
tystyypin perusteella koko Yhdistyneen
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kuningaskunnan osalta tai maatalous-,
kalastus- ja eclintarvikeministerién (jil-
jempini MAFF) miirittelemien kunkin
kymmenen alucen osalta, seki eriteltyini
maankiyttﬁtarkoituksen kretvikunnan,
kyseisen yrltyksen omien jilleenmyyjien
alueiden tai postinumeroalueiden
mukaan. Myynteji pystytdin tarkastele-
maan kuukausi- tai vitkkkokohtaisesti.

Yrityksen omia myynteja koskevat tre-
dot: SIL pystyy toimittamaan sopimus-
osapuolille ”mittatilauksena” selvityksia
niiden omista kokonaismyynneisti seki
niiden malleittain eritellyistd myynneista
Yhdistyneessa kuningaskunnassa MAFF-
alueittain, maankiyttotarkoituksen
mukaan, kreivikunnittain, niiden omien
jilleenmyyjien alueiden mukaan seki
postmumeroaluelttam SIL pystyy lisaksi
toimittamaan erikseen kullekin valmista-
jalle tietoja tietyn jalleenmyyjan koko-
naismyynneisti tai malleittain entellyista
myynneisti omalla alueellaan tai koko-
naismyynneisti ilman mainintaa myynti-
patkasta. Niami tiedot ovat saatavissa
kuukausittain. John Deeren mukaan on
tismennettivi, ettdi vaikka paitSksen
26 kohdassa kuvataan juuri niitd tietoja,
jotka ovat tilli tavoin toimitettavissa,
ilmaisulla  jilleenmyyjien “tuonu” ja
“vienti” tarkoitetaan ensin mainitussa
tapauksessa  muiden  jilleenmyyjien
myynteji tietyn jilleenmyyjan alueella ja
jalkimmaisessa tapauksessa tietyn jalleen-
myyjin myyntid oman jilleenmyyntialu-
eensa ulkopuolella. Nimi ilmaisut, jotka
saattavat aiheuttaa sekaannusta, eivit mis-
sidn tapauksessa tarkoita tuontia muista
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jisenvaltioista tai vientid kyseisiin valtioi-
hin. Jirjestelmin tavoitteena et siis ole
rinnakkaistuonnin  valvonta.  Valittaja
korostaakin komission kiyttiman esitys-
tavan  harhaanjohtavuutta.  Jarjestelmi
ainoastaan tarjoaa jokaiselle sopimusosa-
puolelle tiectoja kokonaismyynneistd tie-
tyn jilleenmyyjin alueelle sijoittuneille
asiakkaille ilman tictoa kaupan tehneestd
jilleenmyyjistd, samoin kuin tietoja tie-
tyn jilleenmyyjin kokonaismyynneistd
alueelleen asettuneille asiakkaille.

Kunkin kilpailijan myynteji koskevat tie-
dot: SIL pystyy ilmoittamaan tietyn kil-
pailijan kokonalsmyynmt eriteltyind mal-
leittain  tai  erittelemittémini  koko
Yhdistyneen kuningaskunnan osalta,
MAFF-alueittain, maankiyttotarkoituk-
sen mukaan, kreivikunnittain, omien jil-
leenmyyjien alueiden mukaan ja postinu-
meroalueittain. Nami tiedot toimitetaan
kuukausittain.

Lomakkeesta V55 periisin olevat tiedot:
runkonumero, kunkin  Yhdistyneessi
kuningaskunnassa myytivai merkkii ole-
van traktorin rekisterdintipiivimaira.
Nimi tiedot toimitetaan kuukausittain
takuu- ja alennusvaatimusten tarkista-
mista varten.
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18. Saadakseen ensisijaisesti puuttumatto-
muustodistuksen ja toissijaisesti poikkeuslu-
van AEA teki 4.1.1988 komissiolle ilmoituk-
sen sopimuksesta, joka koski
maataloustraktoreiden  rekisterintitietojen
perusteella muodostettavaa tietojenvaihtojar-
jestelmii. Timi tietojen vaihtoa koskenut
sopimus korvasi aikaisemman vuodelta 1975
periisin olleen sopimuksen, josta ci koskaan
ollut tehty komissiolle ilmoitusta. Komissio
oli saanut tiedon tdmin jirjestelmin olemas-
saolosta vuonna 1984 tiettyjen tutkimusten
yhteydessi, joita komissio oli suorittanut
sille rinnakkaistuonnin esteiden esiintymisen
vuoksi tehdyn kantelun johdosta.

19. Komissio antoi 11.11.1988 sopimusta
vastaan esitetyt vaitteet tiedoksi AEA:lle,
jokaiselle tietojirjestclmin kahdeksalle sopi-
muspuolelle ja SIL:le. Tietojirjestelmin
sopimuspuolet paittivat 24.11.1988 keskeyt-
tid sopimuksen toteuttamisen. Komissiossa
jirjestetyssa kuulemistilaisuudessa ne koros-
tivat, nojautuen erityisesti Berlin Science
Centerin professori Albachin tekemaiin tut-
kimukseen, etti vilitetyilli tiedoilla oli kil-
pailua edistivid vaikutuksia. Viisi sopimus-
osapuolta, muiden muassa John Deere, teki
12.3.1990 komissiolle ilmoituksen uudesta
tiedonjakelusopimuksesta, Data Systemistd ja
sitoutur samalla sithen, etti ne ottaisivat
uuden jirjestelmin kiytt6on vasta saatuaan
komission vastauksen niiden ilmoitukseen.

20. Paitoksellaian 92/157/ETY komissio on

— todennut maataloustraktoreiden rekiste-
rointitietojen vathtoa koskevan sopimuk-

sen rikkovan  perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan maiarayksia “silid
osin kuin sithen perustuva tietojen vaihto
antaa jokaisclle valmistajalle mahdollisuu-
den saada tietoonsa jokaisen sen kilpaili-
jan myynnin samoin kuin sen omien jil-
leenmyyjien myynnin ja maahantuonnin”

(1 artikla);

— hylinnyt perustamissopimuksen 85 artik-
lan 3 kohtaan nojautuneen poikkeuslupa-
hakemuksen (2 artikla);

— velvoittanut  AEA:n ja sopimuspuolet
lopettamaan todetun kilpailusdintgjen
rikkomisen, jolleivit ne olleet jo tehneet
niin, seki pidittymiin tulevaisuudessa-
kin liittymistdi mihinkiin sopimukseen
tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan,
joiden tarkoitukset tai vaikutukset olisi-
vat samat tai samankaltaiset (3 artikla).

21. John Deere on nostanut ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kumoamis-
kanteen edelli mainittua komission padatostd
vastaan; ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on kokonaisuudessaan hylinnyt timin
kanteen asiassa Deere vastaan komissio anta-
mallaan tuomiolla. John Deere on hakenut
muutosta kyseiseen tuomioon 13.1.1995
tckemailldin, nyt esilli olevalla valituksella.
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II Valitusperusteet

22. John Deere vaatii ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomion kumoamista
vedoten seuraaviin kahdeksaan valitusperus-
teeseen:

— perustelujen ristiriitaisuus ja puutteelli-
suus;

— perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan virheellinen soveltaminen sopimuk-
seen;

— Yhdistyneen kuningaskunnan traktori-
markkinoiden virheellinen rinnastaminen
suljettuun oligopoliin;

— 85 artiklan 1 kohdan virheellinen sovelta-
minen valmistajien vilisen kilpailun
osalta;

— 85 artiklan 1 kohdan virheellinen sovelta-
minen AEA:n kokouksiin;
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— 85 artiklan 1 kohdan virheellinen sovelta-
minen saman traktorimerkin sisiisen kil-
pailun rajoittamisen osalta;

— 85 artiklan 1 kohdan virheellinen sovelta-
minen siltd osin kuin kysymys on vaiku-
tuksesta Yhdistyneen kuningaskunnan ja
muiden jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan;

— perusteeton 85 artiklan 3 kohdan sovelta-
matta jattiminen.

23. Ennen kuin tarkastcllaan jokaista niisti
perusteista, on mielestini vilttimatonti har-
kita yleisesti yhteisdjen tuomioistuimen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomioista tehtyjen valitusten tutkittavaksi
ottamisen edellytysten olemassaololle mai-
rittimid perusteita.

24. Yhteisojen tuomioistuin on asteittain
kehittinyt useita valitusten tutkittavakst
ottamisen edellytyksid koskevia perusteita
nojautuen EYin tuomioistuimen perus-
siinnon 51 artiklan 1 kohtaan, jolla on pantu
tiytintdén  EY:n  perustamissopimuksen
168 a artiklan 1 kohta, ja tyojirjestyksensd
112 artiklan 1 kohdan c alakohtaan.
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Yhteiséjen tuomioistuimessa kehittyneen
vakiintuneen oikeuskiytinnén? mukaan
valittajan on ensinnikin ilmoitettava valituk-
sessaan tismillisesti sckd se, miltd kaikilta
osin tuomion kumoamista vaaditaan, etti ne
oikeudelliset perusteet, joihin erityisesti
vedotaan timin vaatimuksen tueksi. Tamid
edellytys ei tiyty, jos valittaja ainoastaan ker-
taa tai toistaa sanasta sanaan ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuimessa esittiminsa
perusteet ja perustelut, scllaisetkin, joiden
pohjana olevien tosiscikkojen osalta tima
tuomioistuin on tosiseikastoa mairittdessain
omaksunut eri ndkemyksen. Tillaisclla vali-
tuksella tosiasiassa pyritddn ainoastaan sii-
hen, etti ensimmiisen oikeusastcen tuomio-
istuimessa aikaisemmin esitetty vaatimus
tutkitaan uudelleen, miki ylittid yhteis6jen
tuomioistuimelle sen perussiinnon 49 artik-
lan mukaan kuuluvan toimivallan.

Toiseksi yhteiséjen tuomioistuin on toden-
nut, etti valituksessa saadaan tukecutua vain
oikeussiintdjen rikkomista koskeviin perus-
teisiin eika valitusta siis miltiin osin saa koh-
distaa tosiasiakysymysten arviointiin. Tamin
perusteella se on katsonut, ettd lukuun otta-
matta niitd tapauksia, ettd oikeudelle toimi-
tettu aineisto on otettu huomioon viiristy-
neelld tavalla tai ettd miiritetyn tosiseikaston
palkkansapxtamattomyys kdy selvdsti ilmi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
toimitetusta asiakirjaselvityksesta, tami arvi-
ointi ei ole sellainen oikeuskysymys, ettd se
sindnsd kuuluisi yhteisojen tuomioistuimen
valitusta tutkiessaan harjoittaman valvonnan
piiriin. Yhteiséjen tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa arvioida sitd selvitystd, johon
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
asian tosiseikastoa mairittiessddn tukeutu-

3 — Ks. mm. asia C-244/92 P, Kupka-Floridi v. talous- ja sosiaa-
likomitea, miiriys 26.4.1993 (Kok. 1993, s.1-2041); asia
C-26/94 P, X v. komissio, miiriys 26.9.1994 (Kok. 1994,
s.1-4379); asia C-62/94 P, Turner v. komissio, miiriys
17.10.1995 (Kok. 1995, s. [-3177) ja asia C-73/95 P, Viho v.
komissio, tuomio 24.10.1996 (Kok. 1996, s.1-5457, 25 ja
26 kohta).

nut, kunhan timi selvitys on saatu asianmu-
kaisesti ja asian sclvittimisti seki todistus-
taakkaa koskevia menettelysiintdji ja yleisid
oikeusperiaatteita on noudatettu. Yhteis6jen
tuomioistuimen tehtivini on harjoittaa tosi-
seikaston otikeudelliseen luonnehdintaan ja
cnsimmaisen oikecusasteen tuomioistuimen
sen pohjalta tekemiin oikeudellisiin paitel-
miin kohdistuvaa valvontaa. 4

Edelld mainitussa otkeuskiytinnossi asete-
taan loppujen lopuksi suhteellisen tiukat
edellytykset valitusten tutkittavaksi ottami-
selle sen estamiseksi, ettd valitus itse asiassa
muuttuisi muutoksenhauksi, jossa asia tutki-
taan kokonaisuudessaan uudeclleen, ja sen
vilttimiseksi, etti ensimmaiisen otkeusasteen
tuomioistuimen tosiseikkojen luonnchdinta
saatettaisiin kyscenalaiseksi.

25. Kuten julkisastamies Jacobs on esittid-
nyt, 5 komission tekemiin piitéksiin kohdis-
tuvissa kilpailuasioissa on mielestdni asian-
mukaista tulkita rajoittavampaan suuntaan
valitusten tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
sia ja erityisesti perussdannén 51 artiklan
cdellytystd, jonka mukaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen tutkittavakseen ottamien vali-
tusten tulee koskea yksinomaan oikcuskysy-
myksid. Niissi  asioissa  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin nimittiin tarkaste-
lee asiassa erimielisyyttd atheuttaneet tosi-
seikat selostavaa komission paatostd edeten
sen oikcudelliscen arviointiin. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin mairittdd asian
tosiseikaston joko vain tukeutumalla komis-
sion sitd koskevaan nikemykseen tai hankki-
malla asiassa uutta selvitystd; yhteis6jen tuo-
mioistuimen on valituksia kisitelless3aan
pitaydyttavd tdssi tosiseikaston maiirityk-

4 — Asia C-53/92 P, Hilu v. tuomio 2.3.1994
(Kok. 1994, s.1-667); yhdistetyt asiat C-241/91 P ja
C-242/91 P, RTE ja I%'P Komxssno tuomio 6.4.1995
(Kok. 1995, s. I-743) ja asia C 19/95 P, San Marco v. komis-
sio, miirdys 17.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4435, 39 kohta).

5 — {ulkxsasnamxcs Jacobsin ratkaisuehdotus em. asiassa Hilti v.

omissio (tuomion 8— 12 ja 46— 49 kohta).

komxssio,

1-3123



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABO COLOMERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-7/95 P

scssi, koska ensimmiisen oikeusasteentuo-
mioistuimen tehtivi viiristyisi, jos yhtei-
sojen tuomioistuimen olisi valittajien vaati-
muksesta uudelleen otettava kantaa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomi-
ossaan selostamaan asian tosiseikaston mii-
rittimiseen.

Tarkastelen seuraavassa jokaista John Deeren
valitusperustetta edelli esittimieni tiukkojen
tutkittavaksi ottamista koskevien perusteiden
kannalta. Kyseisten perusteiden soveltami-
nen on erityisen tirkeii nyt esilli olevan
valituksen osalta, koska valittaja vetoaa usein
samothin nakokohtiin, jotka on jo esitetty
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
ja tyytyy useita kertoja ainoastaan kyseen-
alaistamaan asian tosiseikaston mairittimisen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
yksil6imatti nyt esilld olevan valituksen kan-
nalta merkityksellisia oikeuskysymyksia.

A Perustelujen ristiriitaisuus ja puntteellisuus

26. Valittaja katsoo perustelujen ristiriitai-
suuden osalta, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
tarkastellessaan valituksenalaisen tuomion 39
ja 40 kohdassa tietojenvaihtojirjestelman lail-
lisuutta Data Systemin laillisuuden asemesta,
vaikka ilmoituksen Data Systemisti komissi-
olle tehneet yritykset ovat sitoutuncet luopu-
maan osallistumasta kyseiseen tietojenvaihto-
jarjestelmiin.
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27. Timi perusteen osa on hylittivi, koska
s¢ kohdistuu ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ratkaisemaan tosiasiakysymyk-
seen, minki vuoksi sithen ei ole oikeutta
vedota muutoksenhaun yhteydessi. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin on niet
katsonut, etti komissio oli paitoksessiin tar-
kastellut asianmukaisesti tietojenvaihtojirjes-
telmin ja Data Systemin laillisuutta, koska
kaikki ensimmiiseen jirjestelmiin liittyneet
yritykset eivat kuuluneet toiseen jarjestel-
main ja koska tietojenvaihtojirjestelmii kos-
kevaa ilmoitusta ei ollut peruutettu.

28. John Deere vetoaa perustelujen puutteel-
lisuuden osalta kahteen nikékohtaan. Valit-
taja viittad ensinnikin ensimmaiisen oikeus-

astcen tuomioistuimen tehneen virheen
katsoessaan  valituksenalaisen  tuomion
40 kohdassa  valituksenalaisen  paitoksen

Data Systemin laillisuuden osalta riittivisti
perustelluksi, vaikka siini oli epdasianmukai-
sesti ulotettu tictojenvaihtojirjestelmidi kos-
kevat huomautukset koskemaan my&ds Data
Systemid, huolimatta ndiden kahden jirjestel-
min vilisisti eroista, Tatikiidn valittajan vali-
tusperustetta ei ole otettava tutkittavaksi,
koska siina kyseenalaistetaan tosiscikka, joka
on miiritetty lopullisesti ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuimen tuomiossa ja joka
koskee tietojenvaihtojirjestelmissi seki Data
Systemissa vilitettyjen tictojen yhtiliisyyk-
sid ja eroja.

29. Toiscksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei valittajan mielestd ole esittinyt
riittdvid perusteita sille, miksi se katsoo
komission toimineen perustellusti asettaes-
saan kymmenen myytyi traktoria tietylli
maantieteelliselld alueella, tietyn traktorityy-
pin osalta tai tietyn ajanjakson aikana siksi
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rajaksi, jota alhaisemmalla myyntien tasolla
joidenkin tai kaikkien kilpailijoiden toteutu-
neiden myyntimiirien tarkka yksiloiminen
saattaa erittiin todennikéisesti olla mahdol-
lista, vaikka tiedot on esitetty koottuina.
John Deeren mukaan kyseinen kymmentd
myytya yksxkkoa koskeva vahimmaisvaati-
mus on erittiin rajoittava, koska sen kiytta-
minen picnilli myyntialueilla viivastyredd
merkittivisti tietojen vilittimista.

30. Valittajan edelli mainittu peruste on
hylatdva. Yhteiséjen  tuomioistuimen
oitkeuskiytinnén mukaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen valvoessa komission harkinta-
vallan kiytt6d komission kilpailuasioissa
antamillaan pait6ksilla ratkaisemissa monita-
hoisissa taloudellisissa  kysymyksenasette-
luissa timin valvonnan on kohdistuttava
ainoastaan sithen, ettei tosiseikkoja ole arvi-
oitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkinta-
valtaa ole kdytetty viirin. ¢ On kiistatonta,
ettd niiden vaatimusten asettaminen, joilla
pystytdan estimiin kilpailijoiden myyntien
tarkka tunteminen, perustuu markkinaolo-
suhteiden monitahoiseen taloudelliseen arvi-
ointiin. Ensimmaisen oikcusastecn tuomiois-
tuin on todennut valituksenalaisen tuomion
92 kohdassa, cttei komissio ole tehnyt
ilmeistd arviointivirhettd asettaessaan perus-
teeksi kymmenen myytyd yksikkoa, kun ote-
taan huomioon markkinoiden ominaispiir-
teet ja vathdettujen tietojen luonne.
Ensimmiisen oikcusastcen tuomioistuimella,
joka on selvittinyt tyhjentivisti kilpailuasi-
oiden ratkaiscmisessa tarpecllisen tosiseikas-
ton, on rittivat edellytykset harjoittaa
komission paitoksissa esitettythin taloudelli-
siin arviointeihin kohdistuvaa, yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
vahintddn vaadittavaa valvontaa. Ensimmai-

6 — Asia 42/84, Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985
(Kok. 1985, s. 2545, 34 kohta) scki julkisasiamies Jacobsin
ratkaisuehdotus cdelli mainitussa asiassa Hilti v. komissio
(9 kohta).

sen oikeusasteen tuomioistuimen niiden
arviointien osalta harjoittamaan valvontaan ei
mielestini lihtokohtaisesti saada kohdistaa
muutoksenhakua, koska arvioinnit littyvat
aina liheisesti asian tosiseikastoon.

31. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
kyseisen valitusperusteen tutkittavaksi otta-
misen cdellytykset puuttuvat osittain ja ettd
ne perustelut, jotka ovat tutkittavissa, on
hylattava.

B Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kob-
dan virbeellinen soveltaminen sopimukseen

32. John Decren mukaan ensimmaisen oike-
usasteen tuomioistuin on tehnyt valituk-
senalaisen tuomion 66 kohdassa oikeudeclli-
sen virheen katsoessaan, ettd sopimuspuolten
vililli oli nimenomainen tai vahintadnkin
hiljainen sopimus niiden jilleenmyyjien
myyntialueiden  rajojen  maidrittimisestd
Yhdistyncen kuningaskunnan postinumero-
jirjestelmidin perustuen.

33. Kyseinen peruste on hylattivd, koska
siini kerrataan samoja perusteluita, joita
John Deere on esittinyt jo ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, ja koska siina
asctetaan kyseenalaiscksi tosiseikkoja, jotka
on miiritetty lopullisesti valituksenalaisella
tuomiolla. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on niet katsonut selvitetyksi, ettd
kyseisten yrltystcn vililli on ollut ainakin
hiljainen sopimus jillecnmyyjien myyntialu-
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eiden mairittimisestd Yhdistyneen kuningas-
kunnan postinumerojarjestelmiian perustuen,
sekid pysyvisti jirjestetty menettely, joka
mahdollisti tietojen vaihdon yritysten kesken
AEA:n ja SIL:n vilityksella.

34. Timin vuoksi kyseisen valitusperusteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttu-
vat.

C Yhdistyneen kuningaskunnan traktori-
markkinoiden wirbeellinen rinnastaminen
suljettuun oligopoliin

35. Timian perusteen osalta valittaja katsoo
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
paityneen virheellisesti pitimaian Yhdisty-
neen kuningaskunnan maataloustraktori-
markkinoita suljettuna oligopolina seuraa-
vista viidestd syysta:

— relevanttien markkinoiden epitiydellinen
ja puutteellisesti perusteltu analysoint;

— John Deceren esittdimin astantuntijalau-
sunnon tarkastelematta jattaminen;

— ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistui-
men miirittimin tosiseikaston asiallinen
epatarkkuus;
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— relevanttien maantieteellisten markkinoi-
den virheellinen mairittely; ja

— kilpailunrajoitusten tosiasiallinen puuttu-
minen.

36. John Deeren mukaan ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen ensimmaiinen virhe
sen analysoidessa Yhdistyneen kuningaskun-
nan maataloustraktorimarkkinoiden ominais-
piirteitd atheutuu siitd, ettei tima tuomiois-
tuin ole ottanut huomioon kolmea olennaista
tekijad eli hintakilpailua, tekniseen tuoteke-
hittelyyn perustuvaa tuotteiden uudistumista
ja traktorinvalmistajien asiakaskunnan osto-
voimaa.

Tama valittajan peruste on hylittiva. Kuten
komissio on vastineessaan todennut, ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut
valituksenalaisessa  tuomiossa huomioon
John Deeren esittamit kyseiset kolme teki-
ja4, mutta katsonut, ettei komissio ollut teh-
nyt paitoksessiin ilmeistd arviointivirhettd
katsoessaan ennemminkin kyseisten markki-
noiden muiden ominaispiirteiden perusteella
kysymyksessi olevan suljettu oligopoli.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
niet valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa
viitannut John Deeren mainitsemiin tekijoi-
hin, mutta 78—80 kohdassa todennut, ettet
komissio ollut arvioinut asian tosiseikastoa
ilmeisen virheellisesti piatellessaan kyseisten
markkinoiden muiden ominaispiirteiden —
valmistajien markkinaosuuksien, suhteellisen
vakauden, merkittivien markkinoillepiisyn
esteiden — perusteella, ettd kysymys oli sul-
jetusta oligopolista.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
mieclestini ottanut huomioon John Deeren
esittamit tekijit eikd muutoksenhaun yhtey-
dessi saada esittii uudelleen samoja peruste-
luita, joihin on vedottu ensimmiisessi oi-
keusasteessa, siltd osin kuin ne koskevat
markkinoiden tosiasiallisia ominaispiirteits,
joiden mairittiminen kuuluu ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehtiviin.

37. John Deeren mukaan ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen toinen virhe Yhdis-
tyneen kuningaskunnan maataloustraktori-
markkinoiden ominaispiirteiden
mairittimisessi aitheutuu siitd, ettei se ole
tarkastellut asianmukaisesti sita taloudellista
selvitystd, jonka kantajapuolen asiantuntija
professori Albach on esittinyt. Tallaista vir-
hetti ei miclestini ole tapahtunut, koska
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
viitannut kyseiseen selvitykseen valituk-
senalaisen tuomion 75 kohdassa. 7 Ensimmii-
sen oikcusasteen tuomioistuin on tuomionsa

78—80 kohdassa kuitenkin paitynyt miarit-
tamain Yhdistyneen kumngaskunnan trakto-
rimarkkinoiden  ominaispiirteet  samalla
tavalla kuin toisen, komission esittimin asi-
antuntijan, professori Neumannin esityk-
sessd ja Euroopan yhteiséjen maatalouslaite-
alaa  koskevassa  kertomuksessa, jonka
komissio niin ikdan oli esittanyt. Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on mielestini
perustellut riittdvisti sitd, miksi se on pitinyt
jalkimmaistd relevantteja markkinoita koske-
vaa taloudellista analyysii parempana, joten
se el ole arvioinut asian tosiseikastoa ilmeisen
virheellisesti, koska on mahdotonta vaatia
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
tuomiossaan  nimenomaisesti  torjumaan
jokaista perustelua, jonka professori Albach
on selvityksessiin esittinyt.

7 — Professori Albachin mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan
traktorimarkkinat ovat "laaja eriytynciden luoltﬂscn oligo-
poli, jossa tirkeimpien tavarantoimittajien yhteenlasketut
markkinzosuudet ovat laskusuunnassa ja jolle on ilmestynyt
uusia kxlpa:h)ona Kilpailu on kyseisilli markkinoilla armo-
tonta — —.

38. Kolmas virhe relevanttien markkinoiden
ominaispiirteiden maiirittimisessa aiheutuu
valittajan mukaan siitd, ettd ensimmadisen
oikcusasteen tuomioistuin on mairittinyt
asian tosiseikaston asiakirja-ainciston poh-
jalta asiallisesti epdtarkasti. John Deeren
mukaan n3iden asiakirjojen perusteella ei ole
mahdollista ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tavoin tehdi sita paitelmas, etta
relevanteille markkinoille olisi ominaista kil-
pailijoiden aseman suhteellinen vakaus, mer-
kittiviat markkinoillepddsyn esteet ja tuottei-
den riittdvi samankaltaisuus.

Kysecisen perusteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksct puuttuvat, koska siind kyseen-
alaistetaan asian tosiscikastoa lopullisest
arvioineen ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kisitys Yhdistyneen kuningas-
kunnan maataloustraktorimarkkinoiden
rakenteesta ja ominaispiirteistd. Valittaja ei
vetoa aineistoon sisiltyvien asiakirjojen sel-
laisiin  virheellisyyksiin, joiden perusteclla
ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuin olisi
saattanut arvioida tosiscikastoa epitarkasti,
etki yksiléi niitd, joten silli el valitusvai-
heessa ole oikeutta vedota niihin nikékoh-
tiin eikid asiassa komissio vastaan Brazzelli
Lualdi ym. annettuun tuomioon. 8

39. Neljanncksi valittaja vditdd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen maarittineen
virhecllisesti relevantit maantieteelliset mark-
kinat rajoittamalla ne Yhdistyneen kuningas-
kunnan maataloustraktorimarkkinoiksi.

8 — Asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio
1.6.1994 (Kok. 1994, s.1-1981, 49 kohta), jossa yhteiséjen
tuomioistuin totesi scuraavaa: “Ainoastaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on siten toimivaltainen midritti-
miin ratkaisun perustaksi asctettavan tosiscikaston, lukuun
ottamatta sellaisia tapauksia, joissa miiritetyn tosiseikaston
asiallinen epitarkkuus kiy ilmi ens:mmalsen oikeusastcen
tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta.”
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Titi perustetta ci ole otettava tutkittavaksi
muutoksenhaun yhteydessi, koska John
Deere ei ollut vedonnut sithen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, jossa valittaja
tyytyi vain kyseenalaistamaan tictojarjestel-
min vaikutukset jisenvaltioiden viliseen
kauppaan. ®

40. John Deere viittid lopuksi, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
virtheen katsoessaan valituksenalaisen tuo-
mion 51 kohdassa, ettd relevanttien markki-
noiden voimakas keskittyneisyys merkitsisi
kilpailun heikkenemistd. Valittajan mukaan
armoton kilpailu on mahdollista oligopolisti-
silla markkinoilla.

John Deeren edelli mainittujen perustelujen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttu-
vat. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
el tyydy yksinomaan toteamaan, ettd rele-
vanttien markkinoiden keskittymisaste ja
markkinoilla vallitsevan kilpailun tehokkuus
ovat vilittémissi nippuvuussuhteessa keske-
n3in. Se on nimittdin tarkastellut Yhdisty-
neen kuningaskunnan maataloustraktori-
markkinoiden ominaispiirteitd ja paatellyt

9 — Ks. cm. asia komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomion
59 kohta, ]oka kuuluu seuraavasti: "Jos asianosaisella olisi
oikeus esittid ensi kertaa vasta yhteisdjen tuomioistuimessa
vaatimuksilleen sellaisia uusia perusteita, joihin hin i ole
ensimmiisen oik tuorr vedonnut, timi
tarkoittaisi, etti asianosaisella olisi oikeus laajentaa yhteisén
tuomioistuimessa, jonka toimivalta muutoksenhakuasioissa
on rajoitettu, kannettaan ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa kisiteltyyn asizan nihden. Yhieissjen tuomiois-
tuimen toimivalta valitusasioissa on siten rajoitettu kohdistu-
vaksi sen oxkcudcllnscn ratkaisun arviointiin, joka on annettu

ensi tutkittujen perusteiden osalta.”
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niiden perusteella, ettd kyseessi oli suljettu
oligopoli. Timin jilkeen se on katsonut, ettd
markkinoilla, joilla on tillaiset ominaispiir-
teet, nyt esilli olevassa asiassa tarkastellun
kaltainen tictojirjestelmi rajoittaa kilpailua.
John Deere ei huomautuksissaan vetoa
mihinkiin nikokohtaan, joka olisi ristirii-
dassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men timin piitelmin kanssa, joka vastaa
komission paitdksessadn esittamii.

.
41. Edelli esitetyn perusteella katson, ettd
kyseisen valitusperusteen tutkittavaksi otta-
misen edellytykset puuttuvat osittain ja ettd
ne perustelut, jotka ovat tutkittavissa, on
hylatava.

D Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan wvirbeellinen soveltaminen valmistajien
vilisen kilpailun osalta

42. Timi John Deeren valitusperuste jakau-
tuu seuraaviin kolmeen osaan:

— markkinoiden toimintaa koskevan epi-
varmuuden vihentiminen tai poistaminen
ei ole rajoittanut kilpailua;

— markkinoille pidsyssid esiintyneet vasta-
ukset eivit ole voimistuneet; ja
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— 85 artiklan 1 kohdassa ei kiclleti toimia,
joiden ”vaikutukset kilpailuun ovat pel-
kistdin mahdollisia”.

Tarkastelen scuraavassa timin valitusperus-
teen jokaista osaa.

1. Markkinoiden toimintaa koskevan epivar-
muuden vihentiminen tai poistaminen ei ole
rajoittanut kilpailua

43. John Dececre katsoo, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut tuo-
miossaan virheellisesti 85 artiklan 1 kohdan
ilmaisua "kilpailu — — rajoittuu”. Sen mie-
lesta kilpailu rajoittuu silloin, kun yritykset
lakkaavat madriimistdi markkinakiyttiyty-
misestdan itsendisesti ja atheuttavat titen kil-
pailuolosuhteille vahinkoa. 1° Nyt kisitelta-
vidssd asiassa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ja komissio eivit kuitenkaan
ole miirittineet kilpailunrajoitusten olemas-
saoloa, koska ne ecivit ole vahvistaneet, etti
epivarmuuden vihentyminen tictojenvaihto-
jirjestelmin vuoksi Yhdistyncen kuningas-
kunnan maataloustraktorimarkkinoilla olisi
rajoittanut yritysten vapautta tehda itseniisia
paatdksia tai ettd kilpailu olisi heikentynyt
jirjestelmin scurauksecna.

10 — Yhdistetyt asiat 40/73— 48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73,
111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unic ym. v. komissio, tuo-
mio 16.12.1975 (Kok. 1975, s. 1663) ja asia 172/80, Ziichner,
tuomio 14.7.1981 (Kok. 1981, s. 2021).

John Deere katsoo, ettei tietojenvaihtojirjes-
telma ole rajoittanut yritysten vapautta tehda
itsenaisid paatdksid, koska SIL:n toimittamat
tiedot koskivat kilpailijoiden aikaisempia
myyntituloksia, etkd nithin sisaltynyt tietoja
scllaisista litkesalaisuuksista kuten hinnoista,
asiakkaiden henkilollisyydestd tai tuotanto-
ohjelmista. Nami tiedot civat paljastancet
yritysten tulevaa markkinastrategiaa, vaan
niiden reaktiot markkinoiden lipinikyvyy-
den lisiintymiseen ovat ennustamattomia
eivaitka vilttamittd samanlaisia. Valittajan
mielestd niin sanotussa selluloosatapauksessa
annetussa tuomiossa !! vahvistetaan timi
kanta. Tietojenvaihtojirjestelmin olemassa-
olo ci siti paitsi ole heikentinyt maata-
loustraktoreiden valmistajien keskiniistd kil-
pailua, ja niiden aggressiiviset
markkinastrategiat ovat pysyneet ennallaan,
koska tdssa jarjestelmissa vilitetain koko-
naistietoja myynneistd, jotka lisiksi saadaan
selville uscan kuukauden viiveelld.

John Deere kiistaa, ettd kilpatlu olisi heiken-
tynyt tietojenvaihtojirjestelmin kidyttoon-
oton jilkeen. Valittaja katsoo piinvastoin,
ettd jarjestelmid on muuttanut myonteiselld
tavalla  kilpailuolosuhteita ~ Yhdistyneen
kuningaskunnan  maataloustraktorimarkki-
noilla, koska lipinikyvyyden lisiintyminen
on edistanyt kilpailua yritysten pystyessa

11 — Yhdistetyt asiat 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85,
125/85, 126/85, 127/85, 128/85 ja 129/85, Ahlstrém ym. v.
komissio, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993, s. 1307, 64 kohta,
jaljempini ns. selluloosatapaus).
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paremmin kartoittamaan kuluttajien vaati-
muksia ja markkinoiden kehityssuuntia sekd
niin sopeuttamaan tuotantosuunnitelmiaan
niiden mukaisiksi.

44. John Deere esittia piitelmiensi tueksi
useita perusteita, joiden tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset mielestini puuttuvat, koska
ne kohdistuvat ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen  valituksenalaisessa  tuo-
miossa miirittimiin asian tosiseikastoon.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
ndet katsonut, ettd Yhdistyneen kuningas-
kunnan traktorimarkkinat ovat oligopolisti-
set markkinat, joilla on merkittivii markki-
noillepaasyn esteiti (78—84 kohta); ettd
tietojen vaihtoa koskevan sopimuksen perus-
teella vilitetyt tiedot olivat litkesalaisuuksia
(81 kohta); ja etta valmistajat valittivit toisil-
leen yksityiskohtaisia ja tdsmillisia tietoja
lyhyin viliajoin (51 kohta).

45. Katson edelli esitettyjen seikkojen
perusteella, ettid timi valitusperusteen osa on
hylittivd, koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tarkastellut valituksenalai-
sessa tuomiossa asianmukaisesti kilpailunra-
joituksen olemassaololle 85 artiklan 1 koh-
dassa asctettua vilttimitonta, asianomaiseen
sopimukseen kohdistuvaa edellytysti.

46. Yhteisojen tuomioistuimen oikcuskay-
tannon mukaan kilpailu rajoittuu tai vaaris-
tyy 85artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, jos taloudelliset toimijat lakkaavat
mairiimistd markkinastrategiastaan itsenii-
sesti. Tama itseniisyysvaatimus ei ole esteend
sille, ettd yritykset sopeutuvat puheena ole-
viin tietothin kilpailijoidensa kayttdytymi-
sestd, mutta sen kanssa on chdottomasti
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ristiriidassa, ettid tillaiset yritykset olisivat
keskeniin minkiinlaisessa suorassa tai epi-
suorassa yhteydessi, jonka tarkoituksena tai
vatkutuksena olisi tavanomaisten kilpailuolo-
suhteiden muuttuminen kyseisilli markki-
noilla, kun otetaan huomioon tarjottujen
tuotteiden tat palveluiden luonne, yritysten
merkittivyys ja lukumiird sekd kyseisten
markkinoiden laajuus. 12

47. Taloudellisten toimijoiden itsendinen
pidtintivalta markkinastrategiansa osalta sel-
visti hiviii, jos ne tekevit sopimuksen, joka
rajoittaa niiden tulevaa toimintavapautta
markkinoilla. Kyseinen vapaus saattaa kui-
tenkin vaarantua myés silloin, kun taloudel-
liset toimijat ottavat kidyttodn yhteistoimin-
tamalleja  sellaisen yhteisen taloudellisen
intressin  tavoittelemiseksi, joka vaikuttaa
tuottajien viliseen kilpailuun, vaikka silld ei
vilittdmasti edistettdisikadn kilpailua rajoit-
tavia menettelytapoja.

48. Nyt esilli olevassa astassa Yhdistyneen
kuningaskunnan tirkeimmat maataloustrak-
toreiden valmistajat ovat ottaneet kiytto6n
yhteistoimintamallin eli tietojen vaihtoa kos-
kevan soplmuksen, )olla ne pyrkivit helpot-
tamaan tietojen saantia Yhdistyneen kunin-
gaskunnan markkinoista. Timin sopimuksen
vaikutuksesta markkinoiden lipinikyvyys on
merkittivisti lisidntynyt ja epavarmuus kil-
pailevien  yritysten  markkinastrategiasta
vihentynyt.

12 — Em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio (tuomion
173 ja 174 kohta) ja em. asia Ziichner (tuomion 13 ja
14 kohta).
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49. Mielestini timi tietojen vaihtoa koske-
vasta sopimuksesta aiheutunut cpdvarmuu-
den  vihentyminen rajoittaa  yritysten
vapautta tchdi itseniisid litketoimintaa kos-
kevia paitéksid ja niin ollen my6s kilpailua
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin.
Tami pditelmi vastaa komission ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kan-
nanottoja perusteluincen, jotka ovat seuraa-
vat:

— Lipinakyvyys ja sitd atheutuva epivar-
muuden viheneminen vahvistavat kilpai-
lua  yksinomaan erittiin  kilpailluilla
markkinoilla. Nyt kasiteltdvidssa asiassa
kyseessi olevien kaltaisilla oligopolisti-
silla markkinoilla hiallinen lipinakyvyys
antaa kuitenkin yrityksille mahdollisuu-
den saada nopeasti tietoonsa kilpailijjoi-
densa markkinastrategiat, mikd atheuttaa
markkinoiden “eriytymistd” ja siten
vihentia halukkuutta turvautua aggressii-
visiin markkinastrategiothin. Tama liialli-
nen lapinakyvyys estaa kllpallun oligopo-
listisilla markkinoilla tai ainakin rajoittaa
sitd.

— Sopimukseen liittyneiden yritysten valilla
vaihdettavat tiedot koskevat liikesalai-
suuksia ja antavat niille mahdollisuuden
saada selville niiden omien jalleenmyyjien
liikevaihdon niille osoitetuilla myyntialu-
eilla ja niiden ulkopuolella samoin kuin
sopimukscen liittyneiden kilpailijayritys-
ten ja niiden jilleenmyyjien litkkevaihdon.
SIL:n vilittimit myynteja  koskevat
lukuisat tiedot antavat yrityksille mah-
dollisuuden saada selville my6s muista
jasenvaltioista tulevan rinnakkaistuonnin.

— SIL vilittad tedot sopimukseen liitry-
neille yrityksille viikoittain, kuukausit-
tain tai neljinnesvuosittain. Myynnin ja
tiedon vilittimisen vilinen aika on melko
lyhyt, joten niami selvitykset eivit ole
yritysten kannalta ”taannehtivia”®, vaan
antavat tictoa kilpailijayritysten noudat-
tamasta markkinastrategiasta.

— Traktoreita myyvit yritykset saavat yksin
kayttoonsi SIL:n vilittdmit tiedot, joita
ei julkaista. Taman vuoksi ostajat ewvit
hyédy tietojen vaihtoa koskevasta sopi-
muksesta milldan tavoin. Niinpd, toisin
kuin John Deere viittda, yhteisojen tuo-
mioistuimen niin sanottua selluloosatapa-
usta koskevassa tuomiossaan 13 tarkaste-
lema oikeuskiytintd ei ollenkaan sovellu
nyt esilld olevaan asiaan, koska tuossa asi-
assa tuottajien kayttéén ottama jirjes-
telmi, jossa paperimassan myyntihinnat
ilmoitettiin neljinnesvuosittain, merkitsi
ostajille hyddyllisten tietojen vilittimista.
Nyt csilld olevassa asiassa sopimus kui-
tenkin sallii tictojenvaihdon vain trakto-
reita myyvien, Yhdistyneen kuningas-
kunnan markkinoilla kilpailevien
yritysten vililld.

50. Edelli esitettyjen nikemysten johdosta
tdmin valitusperusteen ensimmiinen osa on
mielestani hylattava.

13 — Em. asia (tuomion 63 ja 64 kohta).
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2. Markkinoille piisyssi esiintynect vastuk-
set eivit ole voimistuneet

51. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut valituksenalaisen tuomion
52—84 kohdassa, etti tietojen vaihtoa kos-
keva sopimus oli kielteinen niiden yritysten
kannalta, jotka halusivat piistd Yhdistyneen
kuningaskunnan = maataloustraktorimarkki-
noille, koska nimi yritykset eivit saaneet
tiettyji valttimittémii  tietoja  kyseisista
markkinoista, elleivit ne olleet liittyneet
soplmukseen, ja koska niiden markkinastra-
tegia oli nopeastt markkinoille jo vakiintu-
neiden yritysten tiedossa, jos ne liittyivit
sopimukseen.

John Deere pitai kyseistd arviointia virheel-
lisend kahdesta syysti. Tietojenvaihtojirjes-
telmi on ensinnikin erotuksetta avoin kai-
kille valmistajille ja myyjille, jotka paattdvir
sijoittautua  Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan, ja jos ne paittavit olla liittymattd tihan
jirjestelmiin, niilli on mahdollisuus paitai
itsendisesti markkinastrategiastaan, vaikka
niilli ei olisikaan sopimuksen perusteclla
vilitettyji tietoja. Toiseksi, jos nimi uudet
yritykset liittyvit jarjestelmain, niiden itse-
niinen toimintavapaus markkinoilla siilyy,
etvitki kilpailijat saa niidden markkinastrate-
giaa nopeasti tietoonsa.

52. Niiden perusteiden tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset valituksen tueksi puuttuvat,
silli vedotessaan nithin John Deere ainoas-
taan toistaa yhteisdjen tuomioistuimessa
samat perustelut, jotka ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on jo valituksenalaisessa
tuomiossa hylinnyt, vetoamatta mihinkdin
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sellaiseen oikeudelliseen virheeseen, jonka
ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin olisi
arvioinnissaan mahdollisesti tehnyt.

3. Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dassa et kielletd toimia, joiden ”vaikutukset
kilpailuun ovat pelkistdin mahdollisia”

53. John Deeren mielesti ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen todetessaan valituksenalaisen
tuomion 61 ja 92 kohdassa, etti 85 artiklan
1 kohdassa kielletiin seki kilpailua todelli-
suudessa rajoittavat toimet ettd toimet, joi-
den tillaiset vaikutukset ovat mahdollisia,
kunhan ne ovat riittivin tuntuvia. Taman
vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on pitinyt merkityksettomini sitd, ettei
komissio ollut osoittanut tietojen vaihtoa
koskevasta sopimuksesta atheutuneen todel-
lisia kilpailua rajoittavia vaikutuksia Yhdisty-
ncen kuningaskunnan maataloustraktori-
markkinoille.

John Deeren mukaan ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on valituksenalaisessa tuo-
miossa soveltanut  virheellisesti  asiassa
Société technique miniére 4 ja asiassa Salo-
nia !5 annettuja yhteisdjen tuomioistuimen
tuomioita sekd asiassa Petrofina vastaan
komissio annettua ensimmiisen oikeusasteen
tuomiota !¢ sen paitelminsd tueksi, ettd
85 artiklan 1 kohdassa kielletdin toimet, joi-
den kilpailua rajoittavat vaikutukset ovat pel-
kistiin mahdollisia. Asiassa Salonia ja asiassa
Petrofina vastaan komissio annetut tuomiot

14 — Asia 56/65, Société technique miniere, tuomio 30.6.1966
(Kok. 1966, s. 337; Kok. Ep. I, s. 251).

15 — Asia 126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981 (Kok. 1981, s. 1563).

16 — Asia T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991
(Kok. 1991, s. 11-1087).
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koskevat tietyn sopimuksen mahdollisia vai-
kutuksia jisenvaltioiden viliseen kauppaan
sekd sen mahdollisia kilpailuun kohdistuvia
vaikutuksia. Yhteis6jen tuomioistuin ei ole
todennut asiassa Société technique miniére
antamassaan tuomiossa, etta pelkdstian mah-
dolliset kilpailua rajoittavat vaikutukset riit-
tdisivat osoittamaan 85 artiklan 1 kohtaa
rikotun.

54. Edelli mainitut valittajan perustelut on
hylattiva.

55. Jotta sopimus olisi ristiriidassa 85 artik-
lan 1 kohdan kanssa, edellytetdin, ettd sen
“tarkoituksena on esta3, rajoittaa tai viaristii
kilpailua yhteismarkkinoilla” tai ettd siitd
seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vaa-
ristyy yhteismarkkinoilla — — ”. Yhteisojen
tuomioistuimen  oikeuskdytinnén  perus-
teella” on ensinnakin selvitettiva, merkit-
seekd sopimuksen tarkoitus sellaisenaan kil-
pailun rajoitturmista. Jos nain on, 85 artiklan
1 kohdassa asctettu cdellytys tiyttyy, ciki
sopimuksen vaikutuksia tarvitse tutkia. Jos
sopimuksen tarkoituksena ei ole kilpailun
rajoittaminen, on tarkasteltava sopimuksecn
vaitkutuksia sen toteamiseksi, rajoittaako se
kilpailua. 18

Tietyn sopimuksen vaikutuksia on arvioitava
sithen nihden, millaiseksi kilpailu relevan-

17 — Ks. cn[ylsesu em. asia Société technique minitre (s. 359);
Khdxstctyl asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v.
omissio, tuomio 13.7.1966 (Kok 1966, 5.429; Kok. Ep. I,
s. 275); asia 31/80, L’Oréal, tuomio 11.12.1980 (Kok. 1980,
s. 3775, 19 kohta); em. asia Remia ym. v. komissio, tuomion
18 kohu), asia 45/85, Verband der Sachversicherer v. komis-
sio, tuomio 27.1.1987 (Kok. 1987, s. 405, 39 kohta) scki
Khdlsletyl asiat 142/84 ja 156/84 BAT ja Reynolds v.
omissio, tuomio 17.11.1987 (Kok. 1987, s. 4487).
18 — Ks. julkisasiamies Tesauron ratkaisuchdotus asiassa
C-250/92, DLG, tuomio 15.12.1994 (Kok. 1994, s. 1-5641,
ratkaisuchdotuksen 15 ja 16 kohta).

teilla markkinoilla muodostuisi  1lman
kysc1sta soplmusta. Timain vuoksi yhtcnso]cn
tuomioistuin katsoo, ettd komission sopi-

muksiin kohdistuvan tarkastelun ”— — on
todellisuudessa  perustuttava sopimuksista
kokonaisuudessaan arviointiin — — ”, mika

edellyttid scki sopimusten todellisten ettd
mahdollisten kilpailuvaikutusten huomioon
ottamista, 1% ja lisaksi sitd, ettd tarkastellaan
kilpailuolosuhteita ilman kyseisti sopimusta
koko taloudellista taustaansa vasten. 2°
Lisaksi edellytctadn, ettd sopimus vaikuttaa
kilpailuun tuntuvasu. 2!

Soptmuksen kilpailuvaikutusten mairittami-
nen  edellyttid  monitahoista taloudecllista
arviointia; yhteiséjen tuomioistuin onkin
katsonut, etti vaikka yhteisdjen tuomioistui-
men tehtdvini on harjoittaa kokonaisval-
taista  valvontaa  perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytysten
tiyttymisen suhteen, sen valvoessa komission
harkintavallan kdyudia monitahoisissa talou-
dellisissa kysymyksenasetteluissa timd val-
vonta kohdistuu vilttamittd ainoastaan sii-
hen, etta menecttelysaantoja ja
perusteluvelvollisuutta on noudatettu, ettd
tosiscikat pitavat asiallisesti paikkansa, ettd
niiti tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen vir-
heellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty
viirin, 22

19 — Em. asia BAT ja Reynolds v. komissio, tuomion 54 kohta ja
asia T-19/91, Vichy v. komissio, tuomio 27.2.1992
(Kok. 1992, s. 11-415, 59 kohta).

20 — Asia C-399/93, Oude Luttikhuis ym.,
(Kok. 1995, s. 1-4515, 10 kohta).

21 — Asia 5/69, Volk, tuomio 9.7.1969 (Kok. 1969, s. 295;
Kok. Ep. II, s. 407) ja asia T-7/93, Langnese-Iglo v. komis-
sio, tuomio 8.6.1995 (Kok. 1995, s. 11- 1533 98 kohta).

22 — Em. asia Remia ym. v. komissio, tuomion 34 kohta ja em.
asia BAT ja Reynolds v. komissio, tuomion 62 kohta.

tuomio 12.12.1995
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56. Nyt esilld olevassa asiassa tietojen vaih-
toa koskevan sopimuksen tarkoitus ei ollut
kilpailun rajoittaminen, joten oli tarpeen tut-
kia sen vaikutukset kilpailuun Yhdistyneen
kuningaskunnan  maataloustraktorimarkki-
noilla. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo valituksenalaisessa tuomiossa,
etti komissio on pddtoksessddn riittdvisti
osoittanut tictojen vaihtoa koskevan sopi-
muksen kilpailua rajoittavat vaikutukset.

Timi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men arvio niyttid mielestini vastaavan edel-
lisessi kohdassa mainittua yhteisjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytint6d. Komissio on
niet piitoksessiin asianmukaisesti todennut
tietojen vathtoa koskevan sopimuksen mah-
dolliset kilpailua rajoittavat vaikutukset ot-
taessaan huomioon Yhdistyneen kuningas-
kunnan maataloustraktorimarkkinoiden
ominaispiirteet (suljettu oligopoli, jossa
markkinoille piisylle on merkittivii esteitd)
seki tirketmpien markkinoilla toimivien yri-
tysten vathtamien tietojen sisillén ja tietojen
vaihdon siannéllisyyden. Kyseessa on arvi-
ointi monitahoisesta taloudellisesta tilan-
teesta, ja ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on valituksenalaisessa tuomiossa
harjoittanut  yhteisdjen  tuomioistuimen
otkeuskiytinndssi tarkoitettua valvontaa.

En katso, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen olist tullut edellyttdd komis-
siolta sopimuksesta Yhdistyneen kuningas-
kunnan maataloustraktorimarkkinoilla
kilpailulle aiheutuvien todellisien vaikutusten
tarkastelua, jossa olisi pitinyt mairittad kun-
kin yrityksen hinnat ja markkinaosuudet
ilman tietojen vaihtoa koskevaa sopimusta.
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57. Katson toisaalta, etti ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion viittaus asiassa Salonia ja asiassa
Pctrofina vastaan komissio annettuihin tuo-
mioihin ei ole aivan asianmukainen, koska,
kuten John Deere esittii, niissi molemmissa
tuomioissa todetaan, etti sopimuksen mah-
dolliset vaikutukset on otettava huomioon
arvioitaessa, vaikuttaako timi sopimus jisen-
valtioiden kauppaan. Tami ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen paitelmiensi
tucksi esittimi viittaus oikeuskiytintéon
selittyy silld, ettd kilpailun rajoittuminen ja
vaikutukset jisenvaltioiden kauppaan ovat
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun rikkomi-
sen kaksi vilttimitontd edellytystd, jotka
niyttivat olevan yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnossd 2 kiintedssi yhteydessi
keskeniin, ja niissi molemmissa tapauksissa
sopimusten mahdolliset vaikutukset saadaan
kyscisen oikeuskdytinnén mukaan ottaa
huomioon. Viitatessaan edelli mainittuun
oikcuskiytintoon jossakin mairin epitis-
millisesti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin et mielestini ole valituksenalaista tuo-
miota perustellessaan tehnyt oikeudellista
virhetta.

58. Kaiken edell3 esitetyn perusteella valitus-
perusteen taman osan tutkittavaksi ottamisen
edellytykset mielestini puuttuvat.

59. Kun edelli esitetyt perustelut otetaan
huomioon, katson, ettd kyseisen valituspe-
rusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat osittain ja ettd ne perustelut, jotka
ovat tutkittavissa, on hylattdvi.

23 — Ks. Bellamy, C., ja Child, G., Derecho de la competencia en
el mercado comsn, Civitas, Madrid, 1991, s. 142,
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E Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan wirbeellinen soveltaminen AEA:n ko-
kouksiin

60. John Deere katsoo timin valitusperus-
teen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tchneen oikeudellisen virhcen,
kun se on pitinyt valituksenalaisen tuomion
87 kohdassa asianmukaiscna komission pait-
telyd silta osin kuin komissio oli katsonut
saannéllisten kokousten AEA:n johtokun-
nassa merkitsevin maataloustraktoreiden val-
mistajille korkean hintatason yllapitoa hel-
pottavaa “yhdyssidettd” ja siten johtavan
kilpailun rajoittumiseen 85 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuin tavoin. Valittajan mukaan
Data Systemin jisenet jarjestdvit vain satun-
naisia kokouksia puhtaasti hallinnollisten
kysymysten ratkaisemista varten, eikd
komissio ole esittinyt vahaisintikddn selvi-
tystd myyntihintojen korkeasta tasosta.

61. John Deere ei yksiloi timan valituspe-
rusteen yhteydessd mitddn sellaisia seikkoja,
joiden perusteella olisi katsottavissa cnsim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen
oikeudellisen virheen todetessaan, cttd trak-
toreiden valmistajien ammatillisen yhteenliit-
tyminsi johtokunnassa yllipitimit yhteydet
ovat olleet apuna saataessa aikaan ja otetta-
essa kiyttdon tietojen vaihtoa koskevaa sopi-
musta scki niin ollen vihennettiessi niiden
keskindisti hintakilpailua. Timin vuoksi
timin valitusperusteen tutkittavaksi ottami-
sen ecdellytyksct puuttuvat, koska John
Deere on siind tukeutunut yhteisdjen tuo-
mioistuimessa vain samoihin pcrustelmhm,
jotka se on esittdnyt ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa ja jotka on hyldtty
valituksenalaisen tuomion 87 sekd 88 koh-
dassa.

F Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kob-
dan virbeellinen soveltaminen saman trakto-
rimerkin  sisdisen  kilpailun  rajoittamisen
osalta

62. John Deere esittid ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd sopimukseen liitty-
neilld yrityksilli oli tictojen vaihtoa koske-
van sopimuksen perusteella mahdollisuus
tarjota jilleenmyyjilleen tiydellinen alueclli-
nen  suoja  (valituksenalaisen  tuomion
96 kohta) ja tilaisuus valvoa rinnakkaistuon-
tia ajoneuvon runkonumeron perusteella,
jonka valmistaja oli ilmoittanut lomakkeella
V55/5 (valituksenalaisen tuomion 97 kohta).

Valittaja katsoo jilleenmyyjien tdydellisen
alucellisen suojan osalta, cttd valmistajille
sopimuksen mukaisesti toimitetut tiedot nii-
den kokonaismyynneisti ja niiden jilleen-
myyjien myynncxsta kullakin postinumero-
alucella eividt antaneet niille mahdollisuutta
painostaa sellaisia jilleenmyyjiddn, jotka
myiviat traktorcita oman myyntialucensa
ulkopuolella, koska ne eivit tienneet, keille
asiakkaille ja milli muulla postinumeroalu-
cella traktoreita myytiin talld tavoin.

John Decere katsoo rinnakkaistuonnin val-
vonnan osalta, cttei ensimmiisen oikcusas-
tcen tuomioistuin ole ottanut huomioon,
ettei SIL syyskuun 1988 jilkcen lihettanyt
lomaketta V55/5 tietojen vaihtoa koskevan
sopimuksen sopimuspuolille ja ettei SIL
Data Systemin yhteydessa ilmoittanut sopi-
muspuolille riippumattoman maahantuojan
nimea.
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63. Timin valitusperusteen kummankin
osan tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat, koska John Deere on vedonnut
samothin argumentteihin enstmmiisen oike-
usasteen tuomioistuimessa, joka on perustel-
lusti hylinnyt ne, ja koska niissi vain
kyseenalaistetaan asian tosiseikaston lopulli-
nen mairittiminen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen  valituksenalaisessa  tuo-
miossa esittdmitti mitddn sellaista oikeusky-
symysti, johon muutoksenhaun yhteydessa
harjoitettava valvonta olist kohdistettavissa.

G Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kob-
dan virheellinen soveltaminen silti osin kuin
kysymys on wvaikutuksesta Yhdistyneen
kuningaskunnan ja muiden jisenvaltioiden
viliseen kauppaan

64. Valittaja katsoo ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen
virheen pitaessain valituksenalaisen tuomion
101 kohdassa astanmukaisina komission pia-
toksen perusteluita, joiden mukaan tietojen
vaihtoa koskeva sopimus vaikuttaa merkitti-
visti jasenvaltioiden viliseen kauppaan,
koska sopimuksesta aiheutuva kilpailun hei-
kentyminen vaikuttaa viistimaittd Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan tapahtuvan tuon-
nin mairdin Yhdistyneen kuningaskunnan
markkinoiden ominaispiirteiden vuoksi ja
sen johdosta, ettd tirkeimmit kyseisilld
markkinoilla toimivat yritykset harjoittavat
litketoimintaa koko yhteismarkkinoilla. John
Deeren mielesti komissio ei ole kyennyt
ndyttamian toteen, ecttd hinnat olisivat
Yhdistyneen kunmgaskunnan markkinoilla
alemmat kuin muissa jisenvaltioissa: timin
osoittaminen oli perustavanlaatuinen edelly-
tys sille, ettd tietojen vaihtoa koskeva sopi-
mus vaikuttaa yhteison sisiiseen kauppaan.
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65. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut valituksenalaisen tuomion
101 kohdassa, ettei komissio ollut kyennyt
osoittamaan hintoja Yhdistyneen kuningas-
kunnan markkinoilla korkeammiksi kuin
mannermaan markkinoilla, mutta John Dee-
rekiin el ollut kyennyt osoittamaan niitd
alhaisemmiksi.

66. Edelld mainitun valitusperusteen tutkit-
tavakst ottamisen edellytykset puuttuvat
mielestani. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on niet valituksenalaisen tuomion
101 kohdassa nimenomaisesti katsonut, etti
tietojen vaihtoa koskeva sopimus vaikutti
merkittivasti jasenvaltioiden viliseen kaup-
paan 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan traktorimarkkinoiden ominais-
piirteet, sopimukseen liittyneiden yritysten
korkea yhteenlaskettu markkinaosuus (88
prosenttla), myyntlen tasmillinen yksiloimi-
nen ja yritysten toimiminen muiden jisenval-
tioiden markkinoilla ovat enemman kuin riit-
tavid perusteita sille, ettd kysecinen sopimus
vaikutti jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Ei
ole epiilystikiin siitd, ettd kyseisilla peruste-
luilla osoitetaan riittivilld todennikdisyysas-
teella timin sopimuksen tosiasiallisesti tai
mahdollisesti vaikuttaneen suoraan tai vialilli-
sesti Yhdistyneen kuningaskunnan ja muiden
jasenvaltioiden viliseen maataloustraktorien
kauppaan tavalla, jota yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinndssi on edellytetty
85 artiklan 1 kohdan soveltamiselta. 24

24 — Ks. em. asiat Consten ja Grundig v. komissio (s. 429); Salo-
nia (tuomion 12 kohta); Remia ym. v. komissio (tuomion
22 kohta); DLG (tuomion 54 kohta) ja Oude Luttikhuis
ym. (tuomion 18 kohta).
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H Perusteeton perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan soveltamatta jittimi-
nen

67. Valittaja esittid ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tchneen oikcudellisen
virheen katsoessaan valituksenalaisen tuo-
mion 105 kohdassa, ctteivit tietojenvaihtojir-
jestelmi ja Data System tayttineet poikkeus-
luvan myéntimiselle 85 artiklan 3 kohdassa
asetettuja valttamardmid edellytyksid. John
Decre tismentai, ettid ensimmiisen oikcusas-
teen tuomioistuin on tehnyt virheen nimen-
omaan katsoessaan, ettei kyseinen yritys
ollut osoittanut kyseisten kahden tietojen
vaihtoa koskevan sopimuksen aiheuttamia
kilpailunrajoituksia valttimittomiksi tuotan-
non ja jakelun tehostamiseksi kuluttajien
eduksi. Valittaja viittad lisiksi, ettei olisi
ollut mahdollista saada niin luotettavia tie-
toja Yhdistyncen kuningaskunnan maata-
loustraktorien markkinoista, jos valmistajat
olisivat tehneet erillisid tutkimuksia.

68. Kyscisen valitusperusteen tutkittavaksi
ottamnisen edellytykset puuttuvat, koska John

Ratkaisuehdotus

Deerc sithen vedotessaan ainoastaan kyseen-
alaistaa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asian tosiseikaston mairittimisen tai
vetoaa yhteisdjen tuomioistuimessa uudel-
leen samoihin perusteluihin, jotka ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on valituk-
senalaisessa tuomiossa oikeutctusti hylannyt.
John Deere viittaa lisiksi samoihin peruste-
luthin, jotka se on esittinyt kannekirjelmissi
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
yksildimittd mitdan sellaisia ensimmiisen
oikeusastcen tuomioistuimen perusteluihin
sisiltyvia oikeuskysymyksii, jothin se koh-
distaisi valituksensa.

Oikeudenkiyntikulut

69. Tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan
mukaan, jota 118 artiklan nojalla sovelletaan
valituksiin, asianosainen, joka hiviii asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut. Jos valittajan esittimat perusteet hyla-
tdin, kuten olen esittianyt, se on siis velvoi-
tettava korvaamaan tistid otkeudenkaynnistd
aiheutuncet oikeudenkiyntikulut.

70. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten osittain puuttuvan,

2) hylkdd ne valituksen tueksi esitetyt perusteet, jotka ovat tutkittavissa,

3) velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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