ATLANTIC CONTAINER YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS

22 piivinid marraskuuta 1995~

Asiassa T-395/94 R 11,

Atlantic Container Line AB, ruotsalainen yhtid, kotipaikka Géteborg (Ruotsi),

Cho Yang Shipping Company Ltd, korealainen yhtis, kotipaikka Soul,

DSR-Senator Lines GmbH, saksalainen yhtid, kotipaikka Bremen (Saksa),

Hapag Lloyd AG, saksalainen yhtis, kotipaikka Hampuri (Saksa),

MSC Mediterranean Shipping Company SA, sveitsiliinen yhtid, kotipaikka
Geneve (Sveitsi),

A. P. Moller-Mzrsk Line, tanskalainen yhti, kotipaikka K36penhamina,

Nedlloyd Lijnen BV, hollantilainen yhti, kotipaikka Rotterdam (Alankomaat),

* Qikeudenkiiyntikicli: englanti.

II- 2895



MAARAYS 22.11.1995 — ASIA T-395/94 R II

Neptune Orient Lines Ltd (NOL), singaporelainen yhtio, kotipaikka Singapore,

Nippon Yusen Kaisha, (NYK Line), japanilainen yhtid, kotipaikka Tokio,

Orient Overseas Container Line (UK) Ltd, englantilainen yhtio, kotipaikka
Levington (Yhdistynyt kuningaskunta),

P & O Containers Ltd, englantilainen yhtid, kotipaikka Lontoo,

Polish Ocean Lines, puolalainen yhtio, kotipaikka Gdansk (Puola),

Sea-Land Service Inc., Delawaren osavaltion lainsddadinnén mukainen yhtis,

kotipaikka Jersey City, New Jersey (Amerikan Yhdysvallat),

Tecomar SA de CV, meksikolainen yhtid, kotipaikka Meksiko,

Transportaciéon Maritima Mexicana SA, meksikolainen yhtio, kotipaikka Mek-
siko,

edustajinaan solicitor John Pheasant, solicitor Nicholas Bromfield ja solicitor
Suyong Kim, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch et Wolter, 11
rue Goethe,

kantajina,
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joita tukevat

Japanese Shipowners’ Association, japanilainen yhtid, kotipaikka Tokio, edusta-
jinaan Nicholas Forwood, QC, Englannin ja Walesin asianajajayhteisd ja solicitor
Philip Ruttley, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt et Meder-
nach, 8—10 rue Mathias Hardt

ja

European Community Shipowners’ Associations ASBL, belgialainen yhtis, koti-
paikka Bryssel, edustajanaan asianajaja Denis Waelbroeck, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Ernest Arendt, 8—10 rue Mathias Hardt,

viliintulijoina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikdn virkamiehet
cisojen | Jaan J . ;

Bernd Langeheine ja Richard Lyal, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen

yksik6n virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,
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jota tukevat

Freight Transport Association Ltd, englantilainen yhdistys, kotipaikka Turn-
bridge Wells (Yhdistynyt kuningaskunta),.

Association des utilisateurs de transport de fret, ranskalainen yhdistys, koti-
paikka Pariisi,

ja

European Council of Transport Users ASBL, belgialainen yhdistys, kotipaikka
Bryssel,

edustajanaan barrister Mark Clough, Englannin ja Walesin asianajajayhteisd, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-rue,

viliintulijoina,

jossa kantajat pyrkivit estimiin sellaisen odotettavissa olevan komission paitSksen
voimaantulon, jolla kantajilta evittdisiin oikeus vapautukseen komission EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesti kieltdmistd menettelytavoista seuraa-
vista sakoista, kun piitdksen tiytintodonpano on EY:n perustamissopimuksen
185 artiklan mukaisesti miaritty lykittiviksi ja menettelytapojen noudattamista
jatketaan komissiolle ilmoitetun uuden sopimuksen perusteella, kunnes yhteiscjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on lopullisesti ratkaissut esitetyn kumoa-
miskanteen,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan _ '

miiriyksen

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 23.12.1994 saa-
puneella kannekirjelmalld viisitoista sidnnollisesti litkenndivdd merikuljetusyhtidtd,
jotka ovat kaikki Trans Atlantic Agreement -nimisen sopimuksen (jiljempini
TAA-sopimus) sopimuspuolia, nosti Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen
(jaljempdni EY:n perustamissopimus) 173 artiklan neljinnen kohdan nojalla kan-
teen vaatien EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta TAA-
sopimukseen 19 piivind lokakuuta 1994 tehdyn komission piddtSksen 94/980/EY
(IV/34.446 — Trans Atlantic Agreement, EYVL L 376, s. 1, jéljempini riidanalai-
nen paatos) kumoamista.

Kantajat tekivit EY:n perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan nojalla erillisen
hakemuksen, joka saapui ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen samana pii-
vind riidanalaisen piitdksen tdytintddnpanon lykkaimiseksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 9.1.1995 toimittamallaan
hakemuksella Freight Transport Association Ltd (jiljempand FTA) ja Association
des utilisateurs de transport de fret (jiljempind AUTF) pyysivit saada esiintyi asi-
assa viliintulijoina tukeakseen komission vaatimuksia. Japanese Shipowners” Asso-
ciation (jaljempind JSA) ja European Community Shipowners’ Associations ASBL
(jiljempand ECSA) jattivdt 20.1.1995 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
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viliintulohakemuksen pyytien saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen kan-
tajien vaatimuksia. European Council of Transport Users ASBL (jiljempani
ECTU) jdtti 24.1.1995 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen saapuneella kir-
jeell valiintulohakemuksen, jossa se pyysi lupaa osallistua oikeudenkiyntiin tuke-
akseen komission vaatimuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 10.3.1995 antamalla mai-
riykselld hyviksyttiin viliintulohakemukset vilitoimia koskevan menettelyn osalta
ja padtettiin lykitd riidanalaisen paitoksen 1, 2, 3 ja 4 kohdan tiytint66npanoa,
siltd osin kuin ndissd artikloissa kielletdin kantajia padttimistd yhteisesti yhteisén
alueella tapahtuvien yhdistettyjen kuljetusten maakuljetusosuuksien hinnoista
(asia T-395/94 R, Atlantic Container ym. v. komissio, midrdys 10.3.1995,
Kok. 1995, s. I1-595), kunnes ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antaa tuo-
mion padasiassa. Tahin miiriykseen, jolla lykittiin riidanalaisen paitoksen tiytin-
td6npanoa, siltd osin kuin se koski yhteison alueella tapahtuvien yhdistettyjen kul-
jetusten  maakuljetusosuuksien  hintoja,  haettiin  muutosta  yhteisdjen
tuomioistuimessa, jossa se vahvistettiin tuomioistuimen presidentin 19.7.1995 anta-
malla madriykselld (asia C-149/95 P (R), komissio v. Atlantic Container Line ym.,
Kok. 1995, s. I-2165).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 3.10.1995 saapuneella hake-
muksella edelli mainitussa asiassa T-395/94 kantajina olleet viisitoista yhtiotd
tekevit samassa asiassa uuden, perustamissopimuksen 186 artiklan mukaisen vili-
toimihakemuksen saadakseen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mairiyk-
selld “estettyd sellaisen komission piitdksen voimaantulon, jolla kantajilta evittii-
siin  oikeus vapautukseen yhdistettyjen eurooppalaisten maakuljetusten
hintasopimuksissa kiytetyistd menettelytavoista seuraavista sakoista, kunnes
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi lopullisesti ratkaissut EY:n perusta-
missopimuksen 173 ja 174 artiklan perusteella tdtd odotettavissa olevaa paatdstd
vastaan kiireelliseni nostettavaksi tarkoitetun kumoamiskanteen” (vilitoimihake-
muksen 1.26 kohta). Kantajat vaativat lisiksi, ettd komissio velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

Komissio toimitti kirjalliset huomautuksensa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 13.10.1995. Kantajien vaatimuksia tukevat viliintulijat JSA ja
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ECSA ja komission vaatimuksia tukevat viliintulijat FTA, AUTF ja ECTU esit-
tivit samana paivind kirjalliset huomautuksensa yhteisdjen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimelle.

Asianosaisten kertomukset kuultiin vilitoimia koskevan menettelyn suullisessa
kisittelyssd 18.10.1995.

Ennen uuden vilitoimihakemuksen kisittelyd on syytd kerrata riidanalaisen asian
taustalla olevat tosiseikat, sellaisina kuin ne on esitetty edelli mainituissa mairiyk-
sissd ja asianosaisten huomautuksissa.

TAA-sopimuksella, joka tuli voimaan 31.8.1992, kantajat jirjestdvit yhteisesti
konttien merikuljetuksen linjaliikenteessid Atlantilla, Pohjois-Euroopan ja Ameri-
kan yhdysvaltojen vililld itdi—ldnsi- ja linsi—iti-suuntaan. Sopimusta sovellettiin
useisiin merikuljetusta koskeviin tilanteisiin.

TAA-sopimuksella vahvistettiin erityisesti merikuljetuksen ja tavaran merikulje-
tusta seki rannikolta tai rannikolle, sisimaasta tai sisimaahan méiratysti kohteesta
suuntautuvaa maakuljetusta kasittivin yhdistetyn kuljetuksen hinnat. Yhdistettyyn
kuljetukseen sovellettavat hinnat, jotka perustuvat kultakin osaltaan yhteen kulje-
tussopimukseen, kisittavit siis kuljetuksen sekd meri- ettd maaosuuden.

Komissio teki riidanalaisen padtoksen 19.10.1994. Paitoksen 1 artiklassa todetaan,
ettd TAA-sopimuksen maksuja ja tilavuutta koskevat miiriykset rikkovat perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa. Riidanalaisen paitoksen 2 artiklassa ei sal-
lita perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan ja kilpailusdintSjen soveltamisesta
rautatie-, maantie- ja sisivesilitkenteeseen 19 paivind heindkuuta 1968 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1017/68 5 artiklan soveltamista TAA-sopimuksen
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1 artiklan mairiyksiin. Padtoksen 3 artiklassa velvoitetaan ne, joita riidanalainen
piitds koskee, lopettamaan 1 artiklassa mainitut kielletyt toimenpiteet ja sen
4 artiklassa vastaavasti pidittymdin kaikista sellaisista sopimuksista ja yhdenmu-
kaistetuista toimenpiteisti, jotka voivat olla vaikutuksiltaan samanlaisia tai vastaa-
via kuin 1 artiklassa tarkoitetut kielletyt toimenpiteet.

Talld vilin komission kanssa kiymiensd keskustelujen jilkeen, joiden tuloksena
my0s riidanalainen péddtds syntyi, kantajat jattivit 5.7.1994 komissiolle varsinaista
oikeudenkidyntii edeltivissi menettelyvaiheessa muutetun version TAA-
sopimuksesta, Trans Atlantic Conference Agreement -nimisen sopimuksen (jiljem-
pani TACA-sopimus). Useiden muutosten jilkeen TACA-sopimus tuli voimaan
24.10.1994 ja korvasi TAA-sopimuksen. Komissio ei ollut vield tihin piiviin men-
nessd saanut paitdkseen tdimin uuden sopimuksen tarkastelua.

TACA-sopimus on tilli hetkelli perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisen
soveltamismenettelyn kohteena.

Komissio antoi 21.6.1995 TACA-sopimuksen sopimuspuolille viitetiedoksiannon,
jossa selvitettiin, ettd TACA-sopimuksen ilmoittamisen johdosta oli alustavan tut-
kimuksen perusteella mahdollista katsoa, ettd edellytykset sakkovapautuksen epdi-
miseksi olivat olemassa yhdistetyissa kuljetuksissa Euroopan yhteisén alueella
tapahtuvien maakuljetusten hintasopimusten osalta (Statement of objections con-
cerning Case N:o IV/35.134 — Trans-Atlantic Conference Agreement, vilitoimiha-
kemuksen liitteend 1, 46 ja 47 kohta, jiljempina viitetiedoksianto). Komissio esitti
véitetiedoksiannossaan, ettd se oli valmis tekemddn sakkovapautuksen epddmistd
koskevan piitdksen uuden sopimuksen ilmoittamispdivistd alkaen — edellyttien,
ettd vastaavasti voidaan soveltaa 6 pdivini helmikuuta 1962 annetun neuvoston ase-
tuksen N:o 17 sidnndksid (ensimmdinen perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
soveltamisesta annettu asetus, EYVL 1962 L 13, s. 204), jonka 15 artiklan 5 kohdan
mukaan on mahdollista olla madrddmittd sakko ilmoitusmenettelyd seuranneista ja
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perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista, komission kielteistd
tal myOnteistd paatosta edeltdvistd menettelytavoista ja jonka 6 kohdassa saddetaan
sakkovapautuksen epadmistd koskevasta menettelystd — silld komissio katsoi alus-
tavan tutkimuksen perusteella, ettid yhteison alueella tapahtuvien yhdistettyjen kul-
jetusten maakuljetusosuuksien hinnoista tehty sopimus oli perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan, edelld mainitun 19.7.1968 annetun asetuksen N:o 1017/68 ja
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan vastainen, eika
se tdyttinyt perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa, asetuksen
N:o 1017/68 5 artiklassa eikd Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 53 artik-
lan 3 kohdassa asetettuja edellytyksii.

Oikeudelliset kysymykset

Perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan mairdysten ja 24 piivini lokakuuta
1988 tehdyn neuvoston pédtSksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom Euroopan yhtei-
s6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta (EYVL L 319, s. 1)
sellaisena kuin se on muutettuna 8.6.1993 tehdylli neuvoston piitdkselld
93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21) ja 7.3.1994 tehdylli neuvoston
paatokselld 94/149/EHTY (EYVL L 66, s.29) 4 artiklan perusteella ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin voi, mikili se katsoo olosuhteiden siti edellyttivin,
mdédratd riidanalaisen toimen tdytdnt66npanon lykattdviksi tai midratd muista tar-
peellisista vilitoimista.

Kiisiteltivind olevan vilitoimibakemuksen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten perustelut

Komissio viittdd yhdessi viliintulijoiden FTA:n, AUTF:n, ja ECTU:n kanssa,
ettei kisiteltdvind olevassa asiassa tehty vilitoimihakemus tdytd tutkittavaksi otta-
misen edellytyksid, Se esittad viitteelleen kaksi perustetta, joihin edelldi mainitut
viliintulijat yhtyvit. Ensimmdisend perusteena komissio pitid siti, etti kantajien
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vilitoimihakemus ei liity pidasiaan, jossa pyritddn riidanalaisen piitSksen kumoa-
miseen asiassa T-395/94. Toinen peruste liittyy vilitoimihakemuksen ennenaikai-
suuteen.

Komission ensimmaiselld tutkimatta jattimistd koskevalla viitteelld pyritddn kiisti-
miin nyt esitetyn vilitoimihakemuksen liittyminen riidanalaiseen paitokseen asi-
assa T-395/94. Komission mukaan kantajat eivit perusteluissaan pysty osoittamaan
vilitoimihakemuksen ilmeistd yhteyttd riidanalaiseen asiaan, esitettyjen perustelu-
jen liittyessd ainoastaan odotettavissa olevaan komission paitokseen.

Samassa yhteydessi komissio torjuu kantajien viitteen, jonka mukaan odotettavissa
oleva pditds, jolla pyritddn eviimdin sakkovapautus, olisi ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen presidentin 10.3.1995 antaman miiriyksen vastainen, jolla
lykittiin riidanalaisen pditoksen 1—4 artiklan tiytint66npanoa siltd osin kuin
niissd estettiin kantajia paittimistd yhteisesti yhteison alueella tapahtuvien yhdis-
tettyjen kuljetusten maakuljetusosuuksiin sovellettavista hinnoista.

Komissio viittid, ettd kyseiselld lykkayspaatoksella rajoitutaan kieltimain mainitut
menettelytavat puuttumatta millddn tavoin menettelytapo]en lainmukaisuuteen,
kuten yhteisjen tuomioistuimen presidentin asiassa 71/74 R ja RR, Frubo vastaan
komissio, 15.10.1974 antamasta miirdyksesti (Kok. 1974, s. 1031, 5 kohta) kiy
ilmi. Jos timi ymmirrettdisiin toisin, ennakoitaisiin ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen paatOstd pidasiassa.

Muutoin pditds, jolla pyrittdisiin eviimidn sakkovapautus, ei sindnsi sisilld muuta
pakotetta. Se, etti sakko voidaan mahdollisesti myShemmin mairiti kyseiseltd
ajalta, ei esti kyseisten menettelytapojen jatkamista (ks. asia T-19/91R, Vichy v.
komissio, presidentin miirdys 7.6.1991, Kok. 1991, s. 1I-265, 20 kohta). Niin ollen,
odotettavissa oleva pditds ei olisi riidanalaisen paitoksen tiytintdonpanon lykkas-
misen kanssa ristiriidassa siksi, ettd siind kielletiin kyseiset menettelytavat.
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Lisaksi viliintulijat FTA, AUTF ja ECTU ovat esittineet kirjallisissa huomautuk-
sissaan ja vahvistaneet suullisessa kisittelyssi, ettd vaikka ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan sakkovapautuksen epdivi pddtds on ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen presidentin 10.3.1995 antaman, viliintulijoiden kiistimin
maidridyksen vastainen, vilitoimet miirinneen tuomioistuimen on ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 108 artiklan mukaisesti peruutettava
madrdys tai muutettava sitd siten, ettd siind otetaan huomioon méiridyksen antami-
sen jilkeiset olosuhteiden muutokset, jotka ovat atheutuneet siiti, etti kantajat ovat
itse muuttaneet TACA-sopimuksen perusperiaatteita.

Komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettei vilitoimihakemus liity milldin
tavoin kantajien asiassa T-395/94 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nos-
tamaan kumoamiskanteeseen ja toteaa toisen tutkittavaksi ottamisen edellytyksen
puuttumisen osalta, ettd vilitoimihakemus on muutoinkin ennenaikainen eiki
luonteeltaan vilttimiton.

Titd olettamusta tukeakseen komissio huomauttaa, ettei se ole ryhtynyt toimenpi-
teisiin, joilla pyrittdisiin milld4n tavoin vaikuttamaan kantajien oikeudelliseen ase-
maan. Se viittdd, ettd ainoa tdlld hetkelld vireilld oleva TACA-sopimukseen liittyvi
toimi on viitetiedoksianto, jota vastaan ei voida nostaa kumoamiskannetta tai
jonka osalta ei voida esittdd vilitoimihakemusta kuten yhteisdjen tuomioistuimen
presidentti on todennut yhdistetyissi asioissa 60/81 R ja 190/81 R, IBM vastaan
komissio, 7.7.1981 antamassaan maarayksessa (Kok. 1981, s. 1857, 9 ja 10 kohta; ks.
myds yhdistetyt asiat T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja 'T-15/92, tuomio 18.12.1992,
Kok. 1992, s. 11-2667, 42 kohta).

Niin ollen komissio kiistdd kantajien viitteen, jonka mukaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimella olisi oikeus antaa pyydetyn kaltainen viliaikainen mairiys
aina kun on odotettavissa perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla riitautetta-
vissa oleva piddtds (vilitoimia koskevan kanteen 4.4 kohta). Komissio esittii, ettd
asioissa, joihin kantajat vetoavat, oli kummassakin kysymys toimenpiteisti, jotka
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olisivat valittdmasti vaikuttaneet kolmansien oikeusasemaan ja aiheuttaneet seura-
uksia, joita ei olisi endd voitu korjata myohemmalli, seuraavana piivini esitetylld
vilitoimihakemuksella.

Kisiteltivinid olevassa asiassa on tavoitellun viliaikaisen méiridyksen saamiseksi
odotettava, ettd komissio tekee sakkovapautuksen epaavin pédtdksen, mink3 jéil—
keen piitdstd vastaan voidaan nostaa kumoamiskanne ja jattii samana piivina
perustamlssoplmuksen 185 artiklan mukainen, paitdksen tiytintdonpanon lykkai-
mistd koskeva hakemus.

Kantajat katsovat, puolellaan esiintyvien viliintulijoiden tukemina, ettd ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 1 kohdassa esitetyt
tutkittavaksi ottamisen edellytykset tiyttyvit. Ne katsovat, ettd vilitoimihakemus
liittyy riidanalaisen TAA-sopimusta koskevan pidtoksen kumoamiskanteeseen
asiassa T-395/94. Hakemuksella pyritddn siihen, ettd kantajat voisivat jatkaa
yhteisén alueella tapahtuvien yhdistettyjen kuljetusten maakuljetusosuuksiin sovel-
lettavaa hintasopimusmenettelya ja pitdd ndin ylld edelld mainitulla ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 10.3.1995 antamalla mairiykselli turvat-
tua suojattua asemaa siltd osin, kun riidanalaisen paitoksen 1-—4 artiklan tdytin-
t66npanoa lykittiin TAA-sopimukseen perustuvien, TACA-sopimuksen piirissi
jatkettavien menettelytapojen osalta. Suullisessa kisittelyssi kantajat vahvistivat
vastauksessaan erddseen kysymykseen, ettd nyt kisiteltivini olevalla vilitoimiha-
kemuksella tavoitellaan sitd, ettei odotettavissa olevalla paatokselld, jolla pyritddn
epddmiin sakkovapautus TACA-sopimusta koskevassa soveltamismenettelyssi,
olisi vaikutuksia ennen kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut
lopullisesti riidanalaista pddtostd vastaan nostetun kumoamiskanteen ja ettd edelld
mainitun riidanalaisen piitéksen tdytintdénpanon lykkdys olisi lopulliseen paa-
t6kseen asti tehokas. Tassd yhteydessi kanta]at muistuttavat, ettd edelld mainitussa
19.7.1995 annetussa yhteisGjen tuomioistuimen presidentin méddrdyksessi
(33 kohta) todetaan, etti TAA-sopimusta koskevan riidanalaisen pidtSksen
4 artikla, jossa kielletdin tulevaisuudessa yhteison alueella tapahtuvien yhdistetty-
jen kuljetusten maakuljetusosuuksia koskevat kaikenlaiset hintasopimukset, kattaa
epailemittd TACA-sopimuksen, joka on vain TAA-sopimuksen muutettu versio.
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Kanteensa tutkittavaksi ottamisen tueksi kantajat esittivit, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin on yhdistetyissd asioissa 8/66—11/66, Cimenterie CBR ym. vastaan komis-
sio, 15.3.1967 antamassaan tuomiossa (Kok. 1967, s. 92, 118 ja 135) korostanut jul-
kisasiamies Roemerin ratkaisuehdotuksen mulkaisesti, kuinka tirkeii on oikeus
voida saattaa sakkovapautuksen eviivi pidtds tuornioistuimen harkintaan mahdol—
irtisanomaan sopimustaan heitd rasittavan “vakavan sakonuhan vuoksi”, olivatpa
heidin oikeutensa tosiasiallisesti millaiset tahansa.

Lisdksi kantajat viittdvit, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella on valta
miédriti vilitoimista aina kun on odotettavissa toimi, jota vastaan voidaan nostaa
perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen kohdan mukainen kumoamiskanne
siten, ettei talld toimella ole oikeudellisia vaikutuksia ennen kuin sen lainmukaisuus
on vahvistettu asianmukaisesti tuomioistuimessa. Kantajat viittaavat yhteisjen
tuomioistuimen presidentin yhdistetyissi asioissa 160/73 R 1I, 161/73 R II ja
170/73 R II, Miles Druce vastaan komissio, 16.3.1974 antamiin miirayksiin
(Kok. 1974, s. 281) ja asiassa 118/83, RCMC ym. vastaan komissio, 15.8.1983 anta-
maan miirdykseen (Kok. 1983, s. 2583), joissa vahvistettiin, ettd yhteisdjen tuomio-
istuimella oli oikeus antaa komissiolle viliaikainen mairiys, jolla estetiin timin
toimielimen tietyn toimen toteuttaminen tai jo tehdyn pédtdksen voimaantulo, sen
turvaamiseksi, ettd ne, joita pditOs tai toimi koskee, voisivat saada asiassa tuomio-
istuimen ratkaisun ja ettd valtyttdisiin vahingoilta, joita on mahdoton jilkikiteen
korvata.

Kisiteltivind olevassa asiassa kantajille annetusta viitetiedoksiannosta TACA-
sopirnuksen soveltamismenettelyssi seki useista kilpailuasioista vastaavan komis-
sion jdsenen julkisista selonteoista kdy ilmi, ettd komissio aikoo tehdi j Jja panna
tiytintdén padtdksen, jolla saklovapautus evittiisiin odottamatta ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen lopullista ratkaisua riidanalaisessa TAA-sopimusta
koskevassa pidasiassa. On selvii, ettd seki odotettavissa oleva piitds ettd “ilmoitus
varmasta huomattavan suuruisesta sakkomairdyksesta” ovat ristiriidassa riidanalai-
sen paitoksen 1—4 artiklan tiytantoonpanon lykkiimisen kanssa siind miirin kuin
odotettavissa olevalla paidtokselld pyritddin pakottamaan kantajat lopettamaan vilit-
tomisti yhteisén alueella tapahtuvien yhdistettyjen kuljetusten maakuljetusosuuk-
sien hintasopimusten kiyttiminen. Tamin menettelyn lopettaminen aiheuttaisi

II - 2907



30

31

32

MAARAYS 22.11.1995 — ASIA T-395/94 R II

vakavaa ja peruuttamatonta vahinkoa, kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen presidentti on vahvistanut 10.3.1995 antamassaan miirdyksessi, jolla paa-
tettiin lykatd riidanalaisen paitoksen edelld mainittujen artiklojen tdytintéonpanoa.

Tissd yhteydessd kantajat ja heidin vaatimuksiaan tukevat viliintulijat tdsmentivat
vastauksissaan heitd kuultaessa esitettyihin kysymyksnn, ettd painostus, ]oka johtui
komission ilmoittamasta sakkovapautuksen epidmisest, liittyi ensimmdisen oike-
usasteen tuomioistuimen presidentin asiassa Vichy vastaan komissio antaman méi-
riayksen kannalta erityisesti oikeudelliseen epivarmuuteen siitd, voitaisiinko sakko-
vapautuksen  epdimisen  tiytintoonpanoa lykidtd  perustamissopimuksen
185 artiklan mukaisesti. Tamin vuoksi kantajat ryhtyivit viipymittd toimenpitei-
siin viliaikaisen mairiyksen saamiseksi perustamissopimuksen 186 artiklan perus-
teella.

Niin ollen kantajat olivat aivan uudenlaisessa poikkeuksellisessa tilanteessa, silld
komissio ei ollut koskaan evinnyt sakkovapautusta tiettyjen menettelytapojen
perusteella tilanteessa, jossa nimi menettelytavat kieltdvad padtGstd vastaan on
vireilld kumoamiskanne ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Periaatteessa
komissio ei voisi eviti sakkovapautusta, kun kyseisen péddtSksen tiytint66npanoa
on lykitty perustamissopimuksen 185 artiklan nojalla.

Tissd yhteydessd viliintulija ECSA korostaa, ettd kun ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin paittad lykiti komission tiettyjen menettelytapojen kieltimistd kos-
kevan paitdksen tiytintdonpanoa, kun kantajan esittimien perustelujen mukaan
on ilmeistd, etteivit menettelytavat rajoita kilpailua, kantajalla on automaattisesti
oikeus sakkovapautukseen, kunnes tuomioistuin tekee lopullisen ratkaisun pida-
siassa.
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Kisiteltivind olevassa asiassa ei olisi siis valttdmitontd, ettd kantajat odottavat
komission sakkovapautuksen epidvdi padtdsti ja nostaisivat sitten erillisen kanteen
titd vastaan. ECSA muistuttaa asiasta, jossa yhteisdjen virkamies oli pyytinyt
komission virkasiirtopddtostd vastaan nostamansa kanteen yhteydessd, ettd pdatds
ilmoittaa avoinna olevasta, hinelle itselleen aikaisemmin kuuluneesta virasta lykit-
tiisiin ja jossa yhteisdjen tuomioistuimen presidentti hylkisi komission esittdman
tutkimatta jittdmistd koskevan vaatimuksen siksi, ettd “asianosaisten pakottaminen
yhi useampiin oikeudenkiyntimenettelyid koskeviin toimiin olisi prosessuaalisen
muodollisuuden liioittelua, kun kisiteltdvissi asiassa riidanalaisista seikoista ja péi-
asian sekd vilitoimia koskevan menettelyn kohteesta kiy ilmi, ettd ne ovat keske-
niin sellaisessa syy-yhteydessi, ettd jilkimmainen on edellisen vilttimitdn edelly-
tys” (asia 18/65 R, Gutmann v. komissio, mddriys 8.4.1965, Kok. 1966, s. 195, 197).

Viliintulija JSA lisdd, ettd komission ilmoitus mahdollisesta sakkovapautuksen
epddmisestd, kun edelld mainittua 10.3.1995 annettua miiriysti ei ollut otettu huo-
mioon, on ristiriidassa EYin perustamissopimuksen 176 artiklan kanssa, jonka
menpiteistd, sekd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden ettd
Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksen non bis in idem -periaatteen kanssa, Nama
periaatteet eivit sallisi uuden oikeudenkdynnin aloittamista niitdi TAA-
sopimuksessa kiytettyji menettelytapoja vastaan, joiden kieltimistd koskevan péi-
toksen tiytdntdonpano on edelld mainitulla midriykselld lykitty.

Lisiksi JSA viittdd, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin
10.3.1995 antamalla madrdykselld suojattujen menettelytapojen ja ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa T-86/95 R, Compagnie
générale maritime ym. vastaan komissio, jossa komissio hyviksyi vapaaehtoisen
menettelyn lykkdimisen, kyseessi olevien menettelytapojen vililld ole konkreet-
tista eroa. Komission aikomus eviti sakkovapautus TACA-sopimuksen yhteydessi
olisi niin ollen epdjohdonmukainen, omavaltainen ja syrjivd, kun verrataan tilan-
netta sen omaksumaan nikemykseen asiassa T-86/95 R.
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Vilitoimista pddttdvin tuomioistuimen arviointi asiasta

Asian tosiseikkojen ja asianosaisten esittimien perustelujen johdosta on syyti tut-
kia, tdyttdiko nyt kisiteltivinid oleva vilitoimihakemus tutkittavaksi ottamisen

edellytykset.

Ensinndkin on syyti muistaa, etti perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan
mukaisesti, joissa yhteisdjen tuomioistuimet valtuutetaan antamaan viliaikainen
midriys kisiteltiviksi saatetussa asiassa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyGjarjestyksen 104 artiklan 1 kohdassa vilitoimihakemusten tutkittavaksi ottami-
selle asetetaan seuraavassa esitetyt edellytykset. Hakemusta perustamissopimuksen
185 artiklan nojalla toimielimen toimen tdytint6onpanon lykkiddmiseksi ei voida
ottaa tutkittavaksi, ellei hakemusta ole tehty ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kasiteltdviksi saatetun kanteen yhteydessi. Muutoin muitakaan perustamis-
sopimuksen 186 artiklan mukaisia vilitoimihakemuksia ei voida ottaa tutkittavaksi,
elleivit ne ole sen asianosaisen tekemii, joka on saattanut asian tuomioistuimen
kisiteltdvaksi ja liity tihin asiaan (ks. esim. ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men presidentin asiassa T-322/94 R 2.12.1994 antama miirdys, Kok. 1994,
s. I1-1159, 28 kohta).

Kisiteltdvani olevassa asiassa kantajat pyytivit viliaikaista mairdysti estizkseen
sellaisen komission paitoksen soveltamisen — kyseessi on siis TACA-sopimuksen
ilmoittamiseen perustuva piitds, jolla evittiisiin sakkovapautus yhteisén alueella
tapahtuvien yhdistettyjen kuljetusten maakuljetusosuuksien maksuista sovittaessa
kaytettdvistd menettelysti — jonka komissio aikoo ilmoituksensa ja suullisessa
kasittelyssd esittiminsi vastauksen mukaisesti tehdi, elleivit kantajat tilti osin
muuta TACA-sopimuksen miiriyksid ja ilmoita komissiolle uutta sopimusta sit-
ten kun se on saatettu perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa mainittujen
poikkeusedellytysten mukaiseksi.

Tissd yhteydessd on todettava, ettei komission ilmoitus aikomuksestaan tehdi tar-
vittaessa sakkovapautuksen epiivi pddtds, ole milliin tavoin pakottava kantajien
kannalta. Niin kauan kuin sakkovapautuksen epiivii paitostd el ole tehty, eiki
silld siis ole oikeudellisia vaikutuksia, kantajat eivit voi kiyttdd perustamissopi-
muksen 185 artiklassa annettua oikeutta pyytdd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuinta lykkdimain kyseisen paitoksen tdytintddnpanoa (ks. asia 136/79, National
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Panasonic v. komissio, tuomio 26.6.1980, Kok. 1980, s. 2033, 22 kohta, joka koski
komission piitdstd asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdassa mainittujen tutkimus-
ten suorittamisesta). Periaatteessa tilanne on aivan samankaltainen kuin kisitelta-
vini olevassa asiassa, ellei poikkeuksellisista olosuhteista muuta johdu, miti tulee
asianosaisten oikeuteen pyytad perustamissopimuksen 186 artiklan nojalla viliai-
kaisen mairiyksen antamista, kun tarkoituksena on lykitd odotettavissa olevan
padtoksen voimaantuloa. Sopimuksen ilmoittaneeseen yritykseen kohdistuva sak-
kovapautuksen epdivi toimi voi olla perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen
kohdan mukaisesti kumoamiskanteen kohteena (em. asiassa Cimenteries CBR ym.
v. komissio, tuomio s. 116 alkaen ja asiassa T-19/91, Vichy v. komissio, tuomio
27.2.1992, Kok. 1992, s. I1-415, 15 ja 16 kohta). Kulloinkin kyseessi olevien yritys-
ten oikeutettuja etuja suojataan niin turvaamalla niille mahdollisuus tarvittaessa
nostaa kanne tillaista pdatostd vastaan ja samanaikaisesti saattaa vireille valitoimia
koskeva menettely saman piidtdksen tiytintéonpanon lykkiimiseksi.

Téstd seuraa, kun otetaan huomioon perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklassa ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 1 kohdassa
mddritellyt vilitoimihakemusten tutkittavaksi ottamisen edellytykset, ettd kantajilla
el ainakaan periaatteessa ole oikeutta ennakoivasti pyytid sellaisen odotettavissa
olevan pidtdksen tiytintd6npanon lykkadmistsd, jolla evittdisiin sakkovapautus,
ennen kuin pditds on tehty ja asianosaiset ovat nostaneet sitd koskevan kumoamis-
kanteen perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan nojalla.

On siis tutkittava, ovatko kisiteltdvini olevan asian erityiset olosuhteet huomioon
ottaen kantajien esittimait vilitoimihakemusta puoltavat seikat sellaisia, cttd niiden
perusteella on mahdollista ottaa hakemus tutkittavaksi ennen viitetyn odotettavissa
olevan sakkovapautuksen epdivin padtSksen tekemisti. Vilitoimista paittivin tuo-
mioistuimen on tutkittava yksitellen kantajien esittimit perustelut sen selvittimi-
seksi, liittyyké esitetty hakemus todellisuudessa riidanalaisen padtoksen kumoami-
seksi esitettyyn, TAA-sopimusta koskevaan kanteeseen ja voidaanko tillaisen
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ennalta ehkiisevin, ennen paitoksen tekemisti esitetyn hakemuksen katsoa olevan
perusteltu sen vakavan ja peruuttamattoman vahingon vuoksi, joka kantajille aiheu-
tuisi, jos vilitoimia koskeva hakemus hylittiisiin.

Ensinnikin on selvitettivi, liittyyko nyt kisiteltivini oleva vilitoimihakemus kan-
tajien asiassa T-395/94 riidanalaista, TAA-sopimusta koskevaa paitosti vastaan
nostamaan kumoamiskanteeseen, kuten nimi vaittivit. Siksi tissi onkin huomat-
tava, ettd odotettavissa oleva paitos, joka lopullisena koskisi TACA-sopimuksen
ilmoittamisesta johtuvaa sakkovapautuksen epiamisti kantajilta, koskee asianosais-
ten yhteisesti vahvistamien asiakirjojen perusteella TAA-sopimuksen piirissi
kaytettyd menettelytapaa, eli yhteison alueella tapahtuvien yhdistettyjen kuljetus-
ten maakuljetusosuuksien hintasopimuksia, joita koskevan kieltopaitoksen taytin-
té6npanoa on edelli mainitulla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presi-
dentin  10.3.1995 antamalla mddriykselli lykitty perustamissopimuksen
185 artiklan nojalla. Komissio onkin, niin kirjallisissa huomautuksissaan kuin suul-
lisessa kdsittelyssd, myontinyt, ettdi TACA-sopimus sisiltii edelld mainittuja,
TAA-sopimuksen piirissa riiddanalaisella paitokselld lainvastaisiksi todettuja menet-
telytapoja koskevia maariyksid. Kantajat vahvistivat vastatessaan suullisessa kasit-
telyssi esitettyyn kysymykseen, ettd TA A-sopimuksen titi nimenomaista kohtaa ei
ollut muutettu ja ettd TACA-sopimuksen piirissi jatketaan maakuljetusosuuksien
hintajérjestelyd ja sopimusmenettelyd, jotka kielletidn riidanalaisen paitoksen
edelld mainituissa 1—4 artiklassa TA A-sopimuksen osalta.

Vaikka odotettavissa oleva sakkovapautuksen epaivi piitds koskisikin riidanalai-
sella pddtokselld kiellettyd menettelytapaa, timi paitds liittyisi yksinomaan TACA-
sopimuksen perusteella harjoitettuihin menettelytapoihin ja kyse olisi niin tiysin
erillisestd oikeudenkidyntimenettelystd kuin riidanalaista TAA-sopimukseen liit-
tyvdd padtOstd koskevassa asiassa. Odotettavissa olevan piitdksen tarkoituksena
olisikin estdd oikeus TACA-sopimuksen ilmoittamisen johdosta saatuun sakkova-
pautukseen, kun TACA-sopimus on tilli hetkelli erillisen, tiysin TAA-sopimusta
koskevasta aikaisemmasta menettelysti riippumattoman, perustamissopimuksen
85 artiklan mukaisen soveltamismenettelyn alaisena.
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Kuten jo aiemmin on todettu (ks. edelli 39 kohta), joka tapauksessa on tirkedd
painottaa, ettd vaikka odotettavissa olevan pidtdksen, jonka tiytdnt66npanon lyk-
kidamistd kantajat ennaltaehkiisevisti pyytédvit, voitaisiin katsoa koskevan myos
TAA-sopimusta, tdimi pdatos on kuitenkin pidettdvi erilldan riidanalaisen piatok-
sen tekemistd seuranneesta kiellettyjen menettelytapojen tutkimista koskevasta
menettelystd. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaisesti sakkovapautuksen epdavi
paatds tehdddn erityisessi menettelyssi ja se voi olla perustamissopimuksen
173 artiklaan perustuvan muutoksenhakumenettelyn kohteena riippumatta perus-
tamissopimuksen 85 artiklan mukaisessa soveltamismenettelyssi tehdysti lopulli-
sesta paatoksestd.

Téstd seuraa, ettd odotettavissa olevaa pdatdstd koskeva ennalta ehkdisevi tiytdn-
todnpanon lykkiyshakemus ei voi liittyd riidanalaisen padtdksen kumoamiskantee-
seen. Se, ettd riidanalainen paitds on tdytintdonpanon lykkiyshakemuksen koh-
teena, koska silld kielletdin yhteisesti sopimasta maakuljetusosuuksien hinnoista, ei
millddn tavoin vaikuta tihidn tulkintaan.

Taltd kannalta katsottuna asianosaisten perustelut, joiden mukaan mahdollinen sak-
kovapautuksen epdivi paitos olisi ristiriidassa riidanalaisen pddtksen tiytint6on-
panoa lykkidvin padtoksen kanssa, eivdt vaikuta siihen, tdyttddko kisiteltivind
oleva vilitoimihakemus tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Arvioitaessa sitd, nou-
dattaisiko odotettavissa oleva paitds ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin 10.3.1995 antamaa mdéirdystd, jolla sallittiin riidanalaisen pddtoksen
1—4 artiklan tdytintddnpanon lykkaimiselld se, ettd kantajat voisivat jatkaa naissd
artikloissa kielletyn maakuljetusosuuksien hintasopimuksen soveltamista, kaikkien
asiassa esitettyjen perustelujen on katsottava koskevan vain odotettavissa olevan
pidtdksen lainmukaisuuden selvittimistd. Tamd kysymys ei ole missddn yhteydessd
perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisen TAA-sopimuksen soveltamismenette-
lyn paittineen riidanalaisen piitdksen kumoamiskanteeseen. Sitd, noudattaako
odotettavissa oleva paitds 10.3.1995 annettua maardysti, ei voida tutkia kuin siind
tapauksessa, ettd mahdollinen uusi sakkovapautuksen epddvd pddt6s olisi kumoa-
miskanteen kohteena. Talloin kantajien oikeutettujen etujen tiysiméddrdinen oikeus-
suoja varmistetaan silld, ettd nimi voivat tarvittaessa nostaa mainitun kaltaisen kan-
teen, jonka yhteydessi voidaan tehdi perustamissopimuksen 185 artiklan
mukaisesti hakemus kanteen kohteena olevan p#dtdksen tdytintdonpanon lykkai-
miseksi.
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Edelld mainituista syistd kisiteltdivini olevan vilitoimihakemuksen ei voida katsoa
liittyvin TA A-sopimusta koskevaan riidanalaisen paitdksen kumoamiskanteeseen,
jonka yhteydessi paitoksen 1—4 artiklan tiytintddnpano miirittiin lykittiviksi.

Seuraavaksi onkin tutkittava, tiyttadko kisiteltdvind oleva hakemus ne edellytyk-
set, joiden vallitessa yksityiset oikeussubjektit voivat tehdi odotettavissa olevaa
padtostd koskevan ennalta ehkiisevin vilitoimihakemuksen, siitd huolimatta, ettd
toimet, joihin ryhtymisti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelta pyydetdin,
eivit liity samassa tuomioistuimessa kisiteltivini olevaan kantajien riitauttamaan
paatokseen.

Oikeuskdytinngstd, johon kantajat perusteluissaan vetoavat, kiy selvisti ilmi, ettd
timinkaltaisen hakemuksen voidaan katsoa tayttivin tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset vain jos kulloinkin kyseessi olevalla paitokselld, jota el joko voida yksi-
16id4 tai jota ei vield ole tehty, olisi valittdmaisti kolmansiin ulottuvia oikeusvaiku-
tuksia ja peruuttamattomia seurauksia, kuten komissio esittid. Edelli mainitussa
asiassa Miles Druce vastaan komissio annetussa mairidyksessi oli kyse julkisesta
ostotarjouksesta, jolla olisi aiheutettu kyseessd olleen yrityksen sulautuminen
ennen kuin yhteenkiin oikeudelliseen toimenpiteeseen olisi ehditty ryhtys. Tastd
oli myos kyse edelld mainitussa asiassa CMC ym. vastaan komissio annetussa mii-
riyksessd, jossa yhteisjen tuomioistuimen presidentti ei hyviksynyt komission
prosessiviitettd, jonka mukaan kanteen kohteena olevaa piitosti ei voitu riittdvisti
yksiloidd. Mairdyksen mukaan kantajilla oli oikeutettu intressi tehda vilitoimiha-
kemus mahdollisimman nopeasti voidakseen estdd peruuttamattoman tosiasiallisen
tilanteen syntymisen (45 ja 52 kohta).

Kisiteltivind olevassa asiassa, jos oletetaan, etti komissio tekee sakkovapautuksen
epddvin paitSksen, tillainen pddtds ei kuitenkaan voisi olla luonteeltaankaan sel-
lainen, etti silli olisi kolmansiin tai kantajiin ulottuvia peruuttamattomia vaikutuk-
sia ennen kuin asiasta on annettu tuomioistuimen piitds.
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Etenkin kantajien viite siitd, ettd sakkovapautuksen epdivin paitoksen uhka ja
komission ilmoitus odotettavissa olevasta erityisen raskaasta sakkorangaistuksesta
pakottaisi kantajat luopumaan sopimuksensa soveltamisesta, on perusteeton.

Kuten jo edelld on todettu (ks. edelld 39 ja 44 kohta), kantajilla on oikeus vaatia
piatoksen kumoamista vilittdmisti sen jilkeen kun se on tehty. Lisiksi heilld on
oikeus erilliselld hakemuksella pyytdd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelta
perustamissopimuksen 185 artiklan mukaisesti padtoksen tiytintéonpanon lykkai-
misti. Tillaisen vilitoimihakemuksen yhteydessid ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentin on arvioitava, onko ilmeisti, ettd sakkovapautuksen epai-
vistd padtoksestd seuraa, ettd kantajien on luovuttava tai ettd heidit pakotetaan
luopumaan yhteisdjen alueella tapahtuvien yhdistettyjen kuljetusten maakuljetus-
osuuksien hintasopimuksista.

Tdstd syysti se, ettei kantajien mukaan voida olla varmoja siité, voidaanko mainitun
kaltainen tdytintdonpanon lykkiyshakemus ottaa tutkittavaksi vilitoimia koske-
vassa menettelyssi, el millddn tavoin oikeuta niitd, joita asia koskee, tekemdin vili-
toimihakemusta ennen paitksen tekemistd. Komission valmisteilla olevan sakko-
vapautuksen epdivin pidtSksen oikeusvaikutukset voivat koskea vain pditSksen
tiedoksiantamisen jilkeistd aikaa. Niin kauan kuin p#itdsti ei ole tehty, komission
pelkki aikomus evitd sakkovapautus TACA-sopimuksen ilmoittamisen perusteella,
elleivit kantajat ilmoita sille uutta sopimusta, ei aiheuta kantajille sakonuhkaa
TACA-sopimuksen ilmoittamisen jélkeiseltd ajalta. Kantajien viitteistd poiketen
komission ilmoituksella mahdollisesta sakkovapautuksen epaivisti padtdksestd ei
voida pakottaa kantajia luopumaan kyseisten menettelytapojen kayttdimisestd. Tasta
seuraa, ettd kantajat eivit ole voineet esittdd riittdvia selvitystd saadakseen odotet-
tavissa olevaa pidtdsti koskevan ennalta ehkiisevin lykkiyspditsksen.
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Siten kisiteltivini oleva hakemus, jolla pyritdin estimidn odotettavissa olevan sak-
kovapautuksen epddvin padtGksen soveltaminen siihen asti, kunnes ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on lausunut timin piitoksen lainmukaisuudesta, ei
tdytd tyOjdrjestyksen 104 artiklan 1 kohdassa mainittuja tutkittavaksi ottamisen
edellytyksii ja on joka tapauksessa ennenaikainen.

Lisiksi on todettava, etti sakkovapautuksen epidvi paitds el vaikuta vdistimitto-
milt, kun otetaan huomioon asianosaisten vililld parhaillaan kiytivit neuvottelut.
Komission kirjallisista huomautuksista, jotka se suullisessa kisittelyssd vahvisti,
kdy ilmi, ettd se on ilmoittanut olevansa valmis my6ntimiin poikkeuksen yhteis-
tySsopimuksesta, yhdistettyjen kuljetusten maakuljetusosuuksien hintojen vahvis-
tamismenettely mukaan lukien, silli kantajat ovat muuttaneet sopimusta komission
Euroopan unionin neuvostolle 8.6.1994 esittimin muistion tavoitteiden mukai-
seksi, joilla pyritiin uudenlaiseen lihestymistapaan rahtaajien ja varustamojen etu-
jen yhteensovittamiseksi suosimalla konttien maakuljetusten tehokkaampaa jirjes-
timistd. Komissio tarkentaakin sakkovapautuksen epiddvin pidtoksen tulevan
kysymykseen vain siini tapauksessa, etti timinsisiltdinen miirdys puuttuu
TACA-sopimuksesta eikd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa mainittu-
jen edellytysten mukaiseksi muutettua sopimusta ilmoiteta komissiolle. Kantajien
vastauksesta viitetiedoksiantoon (vilitoimihakemuksen liite 2, 54 kohta) ja asiakir-
joihin liitetysti asianosaisten vilisestd kirjeenvaihdosta seki erityisesti kantajien
komissiolle 17.10.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssi tekemisti ehdotuksesta
kiy kuitenkin ilmi, etti kantajat suostuvat tekemiin TACA-sopimukseen edelli
mainitun 8.6.1994 esitetyn muistion tavoitteiden edellyttimit muutokset ja ilmoit-
tamaan sopimuksen komissiolle asianosaisten vililld yhteisesti sovittavalla tavalla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kisiteltivini oleva vilitoimihakemus on jatettivi tut-
kimatta.

Niilld perusteilla

II- 2916



ATLANTIC CONTAINER YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTTI

on mAaarinnyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus jitetdan tutkimatta.

2) Oikeudenkiyntikuluista pditetiin myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 22 pdivind marraskuuta 1995.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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