BILANZBUCHHALTER v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (neljas jaosto)

23 pdivini tammikuuta 19957

Asiassa T-84/94,

Bundesverband der Bilanzbuchhalter eV, saksalainen yhdistys, Bonn, edustaja-
naan asianajaja Joachim Miiller, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Jean
Wagener ja Alain Rukavina, 10 A, boulevard de la Foire,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja Marie-
José Jonczy, seki oikeudellisen osaston virkamies Norbert Lorenz, prosessiosoite
Luxemburgissa oikeudellisen osaston virkamiehen Georgios Kremlisin toimisto,
Centre Wagener, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan kantajan valituksen hylkiiamisesti 4 pdivini marraskuuta tehdyn
komission piitSksen mititdimisti; valituksessa pyydettiin toteamaan, ettd saksalai-
nen veroneuvojan ammattia kisittelevi lainsiddantd merkitsee perustamissopimuk-

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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sen 59 ja 86 artiklan rikkomista sekd ettd Saksan liittotasavalta on jittinyt tayt-
timittd perustamissopimuksen 5 ja 90 artiklan mukaiset velvollisuutensa jitties-
siin  toteuttamatta  perustamissopimuksen  sdinndsten  noudattamiseksi
tarpeelliset toimenpiteet,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts, tuomarit R. Schintgen,
ja R. Garcia-Valdecasas,

kirjaaja: H. Jung,

antaa seuraavan

mairiyksen

Tapausta koskevat sidnnokset ja kanteen pohjana olevat tosiseikat

Kantaja Bundesverband der Bilanzbuchhalter eV, saksalainen ammattiyhdistys,
jonka tarkoituksena on puolustaa valantehneiden tilintarkastajien taloudellisia ja
ammatillisia oikeuksia, on jittinyt komissiolle valituksen, jossa kyseenalaistetaan
4.11.1975 siidetty veroneuvontalaki, Steuerberatungsgesetz (BGBL. 1975 1, s. 2735),
viimeksi muutettu 13.12.1990 sididetylli lailla (BGBL 1990 I, s. 2756) (laki vero-
neuvojista, jiljempini StBerG), joka oikeuttaa ainoastaan veroneuvojat, tilintarkas-
tajat, asianajajat seki valantehneet kirjanpitijdt antamaan veroneuvontaa ja suorit-
tamaan muita siihen liittyvii toimenpiteiti. Kantaja katsoo lainsiddinnén erityisesti
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perustamissopimuksen (ETY) 59 ja 86 artiklan vastaiseksi (jiljempani perustamis-
sopimus), ja syyttdd Saksan liittotasavaltaa perustamissopimuksen 5 artiklan toisen
alakohdan ja 90 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomisesta sen laiminlyétyd mainitun
lainsd4danténsd muuttamisen. Kantaja vaatii perustamissopimuksen 155 artiklan
mukaisesti komissiota huolehtimaan perustamissopimuksen miiriysten noudatta-
misesta.

Sisimarkkinoiden ja rahoituspalveluiden pidosasto (DG XV) ilmoitti
22.4.1993 kantajalle rekisterineensa valituksen numerolle 93/4155.

Sisimarkkinoiden ja rahoituspalveluiden piiosasto antoi kantajalle 26.5.1993 tie-
donannon, jossa perusteltiin, miksi esilli olevassa tapauksessa ei arvioitu tapahtu-
neen yhteisén oikeuden rikkomista, ja etti se aikoi suosittaa komissiolle valituksen
kasittelyn lopettamista.

Komissio piitti 4.11.1993, ettei se jatka kantajan valituksen kisittelemisti sen
vuoksi, ettd asiassa ei ollut tapahtunut yhteison oikeuden rikkomista. Komissio
tiedotti kantajalle 13.12.1993 kirjeitse 4.11.1993 tekemistiin paitdksesti, ja kirje
saapui 17.12.1993.

Niissa olosuhteissa kantaja jatti yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjaamoon 23.2.1994 nyt esilld olevan kanteen.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon jéittiméilliiéin eril-
liselld asiakirjalla komissio esitti prose551nedellytyk51a koskevan viitteen tyo]ar]es—
tyksen 114 artiklan nojalla vaatien viitteen ratkaisemista ennen varsinaisen padasian
kisittelyd. Kantaja antoi vastineensa prosessinedellytyksii koskevaan viitteeseen
13.6.1994.
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Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin 7.7.1994 tekemilldin paitok-
selld siirsi asian kolmen tuomarin jaoston kisiteltdviksi.

Kantaja vaatii yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta:

— kumoamaan komission 13.12.1993 tekemin 17.12.1993 tiedoksiannetun paitok-
sen, joka koski perustamissopimuksen 5, 59, 86 ja 90 artiklan 1 kohdan, 155
artiklan seki neuvoston asetuksen N:o 17 3 artiklan yhteistd rikkomista (ensim-
miinen perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamisasetus, EYVL 1962,
13. s. 204, jdljempand asetus N:o 17).

Vastaaja vaatii yhteisGjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta:

— jattimiin kanteen tutkimatta,

— velvoittamaan kantaja korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tyojirjestyksen 114 artiklan 3 kohdan mukaisesti prosessinedellytyksii koskevan
asian kisittely on suullinen, ellei yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
paatd toisin.

Tyojirjestyksen 111 artiklan mukaan mikili kanteen tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset selvisti puuttuvat, yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
ratkaista asian perustellulla mairiykselld jatkamatta asian kisittelyd. Kysymyksessi
olevassa tapauksessa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
tapauksen tosiseikat tunnetuiksi ilman etti asian suullinen kisittely olisi tarpeen.
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Prosessinedellytykset

Astanosaisten vaatimukset

Prosessinedellytyksid koskevassa viitteessaan komissio toteaa kanteen, jossa sitd
syytetiin laiminlyénnisti ryhtyi toimenpiteisiin Saksan liittotasavaltaa vastaan ja
virheellisen tulkinnan antamisesta perustamissopimuksen 59, 86 ja 90 artiklan
1 kohdalle, pyrkivin mititoimdin komission 4.11.1993 tekemi Saksan liittotasaval-
lan sopimusvelvoitteiden tiyttimitti jittimisen toteamismenettelyn aloittamista
koskeva paitds.

Komissio katsoo kanteelta joka tapauksessa puuttuvan prosessinedellytykset, oli
kanne suunnattu joko 4.11.1993 tehtyd padtOstd vastaan tai 13.12.1993 saapunutta
tiedoksiantokirjetti vastaan.

Komissio painottaa 4.11.1993 tehdyn piditoksen osalta, ettd kantaja ei ole Saksan
liittotasavallan sopimusvelvotteiden tiyttimittd jittimisen toteamista koskevan
piitoksen varsinainen vastaanottaja. Yhteisojen tuomioistuimen kannan mukaan
komissio ei ole perustamissopimuksen 169 artiklan puitteissa velvollinen ryhty-
miin toimenpiteisiin, vaan silli on yksinomainen harkintavalta asian suhteen, eiki
yksittiinen osapuoli voi vaatia komissiota suhtautumaan tietylld tavalla (Ks. asia
247/87, Star Fruit v. komissio, tuomio 14.2.1989, Kok. 1989, s. 291, 11 kohta; asia
C-87/89, Sonito ym. v. komissio, tuomio 17.5.1990, Kok. 1990, s. 1-1981, 6 ja
7 kohta; asia C-72/90, Asia Motor France v. komissio, miirdys 23.5.1990, Kok.
1990, s. 1-2181, 11 kohta).

Komissio katsoo, etti 4.11.1993 tehty paitos ei koske kantajaa erikseen. Tdssi
suhteessa komissio muistuttaa, etti yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
mukaan piitds voi koskea erikseen niiti osapuolia, jotka eivit ole pidtoksen
varsinaisia vastaanottajia, jos paitds soveltuu niihin tiettyjen ominaispiirteiden tai
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tietyn tosiasiallisen tilanteen vuoksi, joka erottaa ne muista, ja tekee niisti paitok-
sen vastaanottajaan rinnastettavan (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio
15.7.1963, Kok. 1963, s. 197 sekd asia 11/82, Patraiki ym. v. komissio, tuomio
17.1.1985, Kok. 1985, s. 207). Komission mukaan kantajan tapainen tietyn ryhmin

kollektiivisia oikeuksia puolustava jirjestd ei voi olla suoraan ja erikseen sellaisen

sididoksen vastaanottajana, joka koskee ainoastaan yleisid intresseji asianomaisessa
ryhmissa (asia 72/74, Union syndicale ym. v. neuvosto, tuomio 18.3.1975, Kok.
1975, s. 401, 16 ja 17 kohta).

Komission mukaan 13.12.1993 annettu tiedoksiantokirje ei voi olla perustamisso-
pimuksen 173 artiklan tarkoituksessa kiistettavi siddos. Kysymyksessd olevassa
tapauksessa valituksella pyrittiin toteenndyttimidin jdsenvaltion perustamissopi-
muksen velvoitteiden tiyttimatta jattiminen, ja valituksen jatkokisittelysta tiedot-
tava kirje ei ole paitds, joka voisi olla kanteen kohteena, koska komissiolla on
yksinomainen harkintavalta tissa asiassa, eikd yksittdinen oikeussubjekti voi vaatia
silti tiettyd menettelya.

Komissio lisii, ettd vaikka sen paitds jatkotoimenpiteiden hylkiimisestd ja siis
sopimusvelvoitteiden tiyttimattd jatdmistd koskevan menettelyn aloittamisesta
Saksan liittotasavaltaa vastaan olisi perustunut perustamissopimuksen virheelliseen
tulkintaan, se ei silti anna yksittiiselle oikeussubjektille mahdollisuutta nostaa kan-
netta komissiota vastaan sen kieltiydyttyd perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaisen menettelyn aloittamisesta, mik3 siten sallisi komission paitdsten kontrol-
lin in abstracto, jota ei ole mainittu perustamissopimuksessa.

Prosessinedellytyksiid koskevassa vastineessaan kantaja katsoo, ettid kanteen kohde
on ainoa sen tietoon tullut paitds eli komission 13.12.1993 lihettimi tiedoksianto.
Timai paitds on komission osalta lopullinen paitos, ja kantaja on sen vastaanottaja.
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Siten pditSs voi olla perustamissopimuksen 173 artiklan tarkoittaman kanteen koh-
teena.

Kantaja toteaa, etti komission on periaatteessa perustamissopimuksen 155 ja
169 artiklan nojalla ryhdyttiva toimenpiteisiin kaikkien tietoonsa tulleiden perus-
tamissopimuksen rikkomista koskevien asioiden osalta (asia 337/82, St. Nikolaus
Brennerei, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984, s. 1051, 18 kohta). Kantaja toteaa lisiksi,
ettd neuvoston asetuksen N:o 17 3 artikla velvoittaa komission puuttumaan perus-
tamissopimuksen 5, 86 ja 90 artiklan rikkomiseen. Kysymyksessi olevassa tapauk-
sessa on tapahtunut ilmeinen perustamissopimuksen 59 artiklan loukkaus, silli sak-
salainen lainsiidint vaikeuttaa ja jopa kokonaan estii palvelujen tarjoamisen
vapauden. Lainsdidintd loukkaa my6s yhdessid perustamissopimuksen 5, 86 ja
90 artiklaa antaen yksinoikeuden tilintarkastusyhteis6 DATEVille, miki merkitsee
siten perustamissopimuksen 86 artiklassa mainitun mairadvin markkina-aseman
vaarinkadyttoa.

Kantaja myontdd, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei anna yksittiiselle oikeussubjek-
tille mahdollisuutta laiminly6ntikanteen esittimiseen komission kieltiydyttyi ryh-
tymistid toimenpiteisiin (edelld mainittu asiassa Star Fruit v. komissio annettu tuo-
mio, 10—14 kohta), mutta kantaja pitdd kysymyksessi olevaa tapausta erilaisena,
silli komission todettua saksalaisen lainsiidinnén perustamissopimuksen 59 artik-
lan vastaiseksi, se totesi, ettei pelkistiin saksalaisten valantehneiden tilintarkasta-
jien tule hyotyd lainsiidinn6std. Kantaja toteaa, ettd komission kielteinen paitos
jatkaa perustamissopimuksen rikkomista koskevan asian kisittely3, ei voi vilttii
perustamissopimuksen 173 artiklan oikeudellista kontrollia, silld sellainen piitos
merkitsee perustamissopimuksen 155 artiklan loukkausta ja komission harkintaval-
lan vairinkayttoa.

Yhteisijen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi, etti kantajan
mititdimiskanne komission 13.12.1993 antaman kirjeen osalta koskee itse asiassa
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komission 4.11.1993 annettua paitdsta jattaa 21.8.1992 tehty valitus vaille jatkotoi-
menpiteitd, ja paitds on annettu tiedoksi kantajalle 13.12.1993.

Komission piitdsti jittdd tehty valitus vaille jatkotoimenpiteiti on tulkittava
komission tahtona olla ryhtymattd perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisiin
toimenpiteisiin Saksan liittotasavaltaa vastaan. Kantajan valituksen johdosta komis-
sio olisi voinut ryhtyi toimenpiteisiin Saksan liittotasavallan sopimusvelvoitteiden
tayttamattd jattimisen toteamiseksi.

On muistettava yhteisojen tuomioistuimen aikaisempien tuomioiden osalta, ettd
komissio ei ole velvollinen aloittamaan perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaista menettelyi, vaan silld on yksinomainen harkintavalta asian suhteen eiki
yksittdinen oikeussubjekti voi vaatia siltd tiettyd menettelyd (yllimainittu asiassa
Star Fruit v. komissio annettu tuomio, 10—14 kohta). Siten yksittiisilld valituksen
tehneilli oikeussubjekteilla ei ole mahdollisuutta aloittaa oikeustoimia yhteison
oikeuselimissa sellaista komission p#dtSsti vastaan, jolla niiden valitus on hylitty.

Kantaja ei ole asianosaiskelpoinen komission kieltdydyttyd ryhtymastd toimenpi-
teisiin Saksan liittotasavaltaa vastaan (asia C-29/92, Asia Motor France ym. v.
komissio, mairays 12.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3935, 21 kohta; asia T-29/92, Calvo
Alonso-Cortes v. komissio, mairdys 14.12.1993, Kok. 1993, s. 1I-1389, 55 kohta
seka asia t-5/94, ] v. komissio, miiriys 27.5.1994, Kok. 1994, s. 11-391, 15 kohta).

On lisdttivd, ettd pyytiessdin komissiota ryhtymidin perustamissopimuksen
169 artiklan mukaisiin toimenpiteisiin, kantaja itse asiassa vaikutti sen piatSksen
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tekemiseen, joka ei koske kantajaa suoraan ja erikseen perustamisopimuksen
173 artiklan neljinnen alakohdan merkityksess3, joten kantaja ei voisi turvautua
mititoimiskanteeseen (ks. edelld mainittu asia Star Fruit v. komissio, 13 kohta).

Sen osalta kun kanteella on tarkoitus todeta Saksan liittotasavallan rikkoneen tiet-
tyji yhteison oikeuden siinnéksiid, on muistettava, ettd perustamissopimuksen
169 ja 170 artiklan mukaan oikeus turvautua yhteison oikeuselimiin jisenvaltioiden
jasenvelvoitteiden laiminly6nnin toteamiseksi ei kuulu luonnollisille tai oikeushen-
kilsille vaan ainoastaan komissiolle ja muille jisenvaltioille.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantaja perustaa
valituksensa neuvoston asetuksen N:o 17 3 artiklaan siltd osin kuin valitus koskee
perustamissopimuksen 5, 86 ja 90 artiklan 1 ja 2 kohtaa. Kantaja ei kuitenkaan ole
saattanut kyseenalaiseksi yksittiisten yritysten toimia, vaan ainoastaan Saksan liit-
totasavallan toiminnan. Kantajan mukaan tillaisia toimia on arvioitava perustamis-
sopimuksen 90 artiklan 3 kohdan mukaan.

Timin perusteella yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
kantajan valitusta voidaan yhti hyvin pitdid komissiolle osoitettuna pyyntoni
ryhtyi toimenpiteisiin perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan nojalla.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti vaikka komission
tekemii kantajan valituksen hylkiivai paitostd voisi pitdd komission kieltaytymi-
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seni tehdi perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan mukaisen piitdksen,
kannetta ei kuitenkaan voida ottaa tutkittavaksi.

On muistettava, etti perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa annetaan
komissiolle valta valvoa jasenvaltioita, jotta ne tiyttivit jéisenvelvollisuutensa myds
perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan tarkoittamien yritysten suhteen, ja
annetaan komissiolle nimenomaisesti valta myos puuttua tarvittaessa asioihin artik-
lan mukaisin edellytyksin ja oikeuskeinoin.

Siten perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdasta erityisesti sekd koko mainitun
artiklan siinnoksistd seuraa, etti komission valvontavalta jisenvaltioiden perusta-
missopimuksen siinndsten rikkomisen suhteen, erityisesti kilpailuoikeuden alalla
(asiat C-48/90 ja C-66/90, Alankomaat ym. v. komissio, tuomiot 12.2.1992, Kok.
1992, s. I-565, 32 kohta), merkitsee vilttimattomaisti suuren harkintavallan anta-
mista komissiolle. Siten perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan mukaisen har-
kintavallan kiyttd jisenvaltioiden perustamissopimuksen mukaisten velvollisuuk-
sien tiyttimisen suhteen ei ole komissiolle samanaikaisesti velvoite ryhtyi
toimenpiteisiin (asia T-32/93, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio 27.10.1994, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 36—38 kohta). Sen nojalla luonnollisilla tai
oikeushenkil6illi, jotka pyytivit komission toimenpiteitd perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdan nojalla, ei ole oikeutta nostaa kannetta komission sellaista
padtostd vastaan, jolla komissio kieltdytyy kiyttimistd perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdan mukaisia oikeuskeinoja.

Tisti seuraa, etti kantajalla ei ole asianosaiskelpoisuutta valittaa komission kieltdy-
dyttyi perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan nojalla Saksan liittotasavallalle
osoitetun direktiivin antamisesta tai pidtoksen tekemisesta.

Kaiken edelli olevan johdosta kanne on jitettivi prosessinedellytysten puutteen
vuoksi tutkimatta.
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Oikeudenkidyntikulut

Ty6jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian hivinnyt osapuoli velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Kantajan hivittya asian ja komission vaadittua
oikeudenkiyntikuluja on tarpeen lausua oikeudenkiyntikulujen suhteen.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN

TUOMIOISTUIN (neljas jaosto)

on maarannyt:

1) Kanne jitetiin tutkimatta.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 23 pidivinid tammikuuta 1995.

Kirjaaja Puheenjohtaja
H. Jung K. Lenaerts
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