ASIA MOTOR FRANCE YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

18 pidivini syyskuuta 1996

Asiassa T-387/94,

Asia Motor France SA, kotipaikka Livange (Luxemburg),

Jean-Michel Cesbron, kauppias, toiminimeniin JMC Automobiles, kotipaikka
Livange (Luxemburg),

Monin Automobiles SA, kotipaikka Bourg-de-Péage (Ranska),

Europe Auto Service (EAS) SA, kotipaikka Livange (Luxemburg),

Somaco SARL, kotipaikka Fort-de-France (Ranska),

edustajanaan asianajaja Jean-Claude Fourgoux, Pariisi, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Pierrot Schiltz, 4 rue Béatrix de Bourbon,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiecheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Berend Jan Drijber, jota avustaa asianajaja Hervé Lehman, Pariisi, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikoén virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

kumoamista, ;olla komissio hylkam kantapen vahtukset jotka koskevat ETY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan vastaisiksi véitettyjd yritysten vilisid yhteisjir-
jestelyjd, ja toisaalta korvausta vahingosta, jonka kantajat viittivat kdrsineensd
komission niiden valitusten kisittelyssi noudattaman menettelyn takia,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit
R. Garcfa-Valdecasas, P. Lindh, J. Azizi ja J. D. Cooke,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 20.3.1996 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tosiseikat

Kantajina olevat yrltykset tuovat Ranskaan ja myyvit sielld )apamlalsxa merkkejd
edustavia ajoneuvoja, jotka on hyvaksytty vapaaseen vaihdantaan muissa yhteisén
jisenvaltioissa eli esimerkiksi Belgiassa ja Luxemburgissa.

Yksi kantajayrityksistd eli Jean-Michel Cesbron esitti 18.11.1985 komissiolle vali-
tuksen siitd, ettd ETY:n perustamissopimuksen (jiljempind perustamissopimus)
30 ja 85 artiklaa on rikottu, silld se katsoi kirsivinsi lainvastaisesta yritysten vili-
sestd yhteisjirjestelystd, joka oli tehty viiden japanilaisia autoja Ranskaan maahan-
tuovan yrityksen kesken, jotka olivat Sidat Toyota France, Mazda France Motors,
Honda France, Mitsubishi Sonauto ja Richard Nissan SA. Tamin valituksen jil-
keen nelji viidestd kantajasta (Cesbron, Asia Motor France SA, Monin Automobi-
les SA ja EAS SA) esittivit puolestaan 29.11.1988 uuden perustamissopimuksen
85 artiklaa koskevan valituksen.

Tassi jalkimmdisessd valituksessa kantajayritykset totesivat olennaisilta osin, ettd
edelli mainitut viisi japanilaisia merkkeji edustavien autojen maahantuojaa olivat
luvanneet Ranskan viranomaisille, ettd ne eivit myy Ranskan sisdisilli markkinoilla
autoja enempii kuin 3 prosenttia niiden autojen miiristd, jotka koko Ranskan alu-
eella on rekisterdity edeltidvin kalenterivuoden aikana. Nimi maahantuojat sopivat
kantajien mukaan timin kiintion jakamisesta keskeniin tietylld tavalla sulkien jir-
jestelystd kaikki muut yritykset, jotka olisivat halunneet myydi Ranskassa japani-
laisia ajoneuvoja, jotka edustavat muita kuin viitetyn yritysten vilisen yhteisjirjes-
telyn osapuolten myymii merkkeji.
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Kantajat totesivat vield tissd valituksessaan, ettd vastineena tistd oman toiminnan
rajoittamisesta Ranskan viranomaiset lisisivit esteiti niiden japanilaisten ajoneuvo-
jen vapaalle liikkuvuudelle, joiden merkki ei ole jokin niistd viidestd merkistd, joita
viitettyyn yritysten viliseen yhteisjirjestelyyn osallistuvat maahantuojat myivit.
Ensinndkin perustettiin tavallisesta poikkeava rekisterdintijirjestelmd ajoneuvoille,
joita tuotiin rinnakkaistuontina. Niitd ajoneuvoja kohdeltiin kdytettyind ajoneu-

. voina, joten tekninen tarkastus tehtiin kahdesti. Toiseksi kansalliselle poliisille oli
annettu ohjeet siitd, ettd sen tdytyi ryhtyd toimenpiteisiin ulkomailla rekisterdity-
jen japanilaisten ajoneuvojen ostajia vastaan. Lopuksi vaikka olisi ollut kyse hyo-
tykdytto6n tarkoitetuista ajoneuvoista, joista kannetaan alempaa arvonlisiveroa
kuin vapaa-ajan kdytt66n tarkoitetuista ajoneuvoista, niistikin ajoneuvoista kan-
nettiin niitd Ranskaan tuotaessa korkeampi arvonlisivero, joka mydhemmin alen-
nettiin tavallisesti sovellettavalle tasolle; timi jirjestely oli epiedullinen sekd myy-
jalle ettd ostajalle.

Komissio pyysi perustamlssoplmuksen 85ja 86 artiklan tdytdntdonpanosta
6.2.1962 annetun ensimmaisen asetuksen (EYVL 1962, 13, s. 204, )al)empana asetus
N:o 17) 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti 9.6.1989 pawatylla k1rjeellaan tietoja vali-
tuksen kohteena olevilta maahantuojilta. Ranskan teollisuus- ja aluesuunnittelumi-
nisterion teollisuuden piiosasto neuvoi 20.7.1989 piivitylld kirjeelliin kyseisid
maahantuojia olemaan vastaamatta yhteen komission esittimisti kysymyksistd
todeten seuraavasti: ’

*Olette antaneet minulle tiedoksi komission 9.6.1989 piivityn kirjeen. Tdssd kir-
jeessdin komissio pyytdd teilti tietoja japanilaisten ajoneuvojen maahantuontia
koskevasta Ranskan viranomaisten politiikasta. Teidin asiananne ei ole vastata sille
Ranskan viranomaisten puolesta.”

Téssd tilanteessa komissio pyysi Ranskan viranomaisilta tietoja 16.10.1989 piivi-
tylld kirjeellddn. Ranskan viranomaiset vastasivat tihin tiedonsaantipyyntoon
Ranskan Euroopan yhteisdissi olevan pysyvin edustustonsa vilitykselld
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28.11.1989 todeten erityisesti, ettd “komission kirjeessiin mainitsemien yritysten
toimintaa koskevat kyselyt eivit ole asiaankuuluvia, koska timi toiminta on sidok-
sissa viranomaisten haluamaan siintelyn tiytint66npanoon; niilld yrityksilld ei itse
asiassa ole itseniistd asemaa tdssi sddntelyssi”.

Koska komissio ei vastannut neljille kantajalle, ne osoittivat sille 21.11.1989 kir-
jeen, jossa ne pyysivit sitdi miirittclemddn kantansa esitettyihin valituksiin. Kun
komissio ei edelleenkdin vastannut, kyseiset nelji yritystd nostivat 20.3.1990
laiminlyénti- ja vahingonkorvauskanteen yhteiséjen tuomioistuimessa. Yhteistjen
tuomioistuin totesi asiassa C-72/90, Asia Motor France ym. vastaan komissio,
23.5.1990 antamassaan miiriyksessi (Kok. 1990, s.1-2181), ettd laiminlyonti- ja
vahingonkorvauskanne jitetiin tutkimatta siltd osin kuin siind on kyse komission
lalmlnlyonmsta pexustamlssoplmuksen 30 artiklan viitetyn rikkomisen osalta j j
cttd asia siirretdin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen siltd osin kuin siind
on kyse komission laiminlyénnistd perustamissopimuksen 85 artiklan viitetyn rik-
komisen osalta ja siitd seuraavasta vastuusta.

Komission kilpailuasiain paiosaston paijohtaja ilmoitti talld vilin 8.5.1990 paivi-
tylld kirjeelldsin neljille asianosaiselle neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja
2 kohdassa siddetyistd kuulemisista 25 pdivini heinikuuta 1963 annetun komission
asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268, jiljempinad asetus N:o 99/63)
6 artiklan mukaisesti, etti komissio ei aikonut ryhtyi toimenpiteisiin niiden vali-
tusten vuoksi, ja pyysi niitd antamaan mahdolliset vastineensa asiassa. Ne toimit-
tivat 29.6.1990 komissiolle vastineensa, joissa ne vakuuttivat valitustensa olevan
perusteltuja.

Tissd tilanteessa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
asiassa T-28/90, Asia Motor France ym. vastaan komissio, 18.9.1992 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1992, s. I1-2288), ettd kanteen vaatimuksista ei ole syytd antaa rat-
kaisua siltd osin kuin kanne perustui perustamissopimuksen 175 artiklaan. Lisiksi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti tutkimatta kantajien vaatimukset
saada vahingonkorvausta.
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My®&s yhtio nimeltd Somaco jitti valituksen 5.6.1990 komissiolle seuraavien yh-
tididen toiminnasta (yhtiét ovat suluissa mainittujen merkkien jilleenmyyjid ja
maahantuojia Martiniquen saarella): CCIE (Toyota), SIGAM (Nissan), SAVA
(Mazda), SIDA (Honda) ja Auto GM (Mitsubishi), kaikkien kotipaikka Lamentin
(Martinique). Témi valitus perustui perustamissopimuksen 30ja 85 artiklaan, ja
siind valitettiin my&s Ranskan viranomaisten toiminnasta, koska niiden tavoitteena
oli estdd se, ettd valittaja voisi harjoittaa tiettyjd japanilaisia merkkeji seki
korealaista merkkii Hyundai edustavien ajoneuvojen rinnakkaistuontia.

Komissio ilmoitti 9.8.1990 piivitylld kirjeelladn Somaco-yhtiélle viitaten samalla
8.5.1990 pdivittyyn, neljille muulle kantajalle osoitettuun kirjeeseen, ettd se ei
aikonut ryhtyi toimenpiteisiin Somacon valituksen vuoksi, ja kehotti sitd asetuk-
sen N:o 99/63 6 artiklan mukaisesti esittimidin huomautuksensa. Somaco vakuutti
28.9.1990 piivityssa kirjeessdin valituksensa olevan perusteltu.

Komissio ilmoitti viidelle kantajalle 5.12.1991 piivitylli kirjeellddn, jonka oli alle-
kirjoittanut kilpailuasioista vastaava komission jisen, ettd se hylkisi paitoksellddn
18.11.1985, 29.11.1988 ja 5.6.1990 esitetyt valitukset.

Tille hylkdamiselle oli kaksi perustetta. Ensimmaiinen hylkiimisperuste oli se, ettd
valituksen kohteena oleva viiden maahantuojan menettely oli oleellinen osa japani-
laisten autojen tuonnissa Ranskaan noudatettavaa Ranskan viranomaisten politiik-
kaa Tairnéin politiikan mukaan viranomaiset vahvistavat paitsi. Ranskaan vuosittain
kadmisperuste oli se, etti kantajien edun ja viitetyn rikkomisen vahlla ei ollut
yhteyttd, koska 85 artiklan mahdollinen soveltaminen ei korjaisi tilannetta, jonka
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takia kantajat katsovat kirsivinsi vahinkoa. (Komission 5.12.1991 tekemidin pii-
tokseen sisiltyvit kaksi hylkddmisperustetta on toistettu kokonaisuudessaan tissi
asiassa riidanalaisessa pidtoksessi, ks. jiljempini 24 kohta.)

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 4.2.1992 jitetylld kannekir-
jelmilld nostettiin kanne 5.12.1991 tehdyn pidtdksen kumoamiseksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-7/92, Asia Motor France
ym. vastaan komissio, 29.6.1993 antamallaan tuomiolla (Kok. 1993, s. II-669, jil-
jempini Asia Motor France IT) 5.12.1991 tehdyn pidtoksen siltd osin kuin se koski
perustamissopimuksen 85 artiklaa, koska toisaalta ensimmiinen hylkdimisperuste
perustui komissiolle esitettyjen seikkojen virheelliseen aineelliseen ja oikeudelli-
seen arviointiin ja koska toisaalta toinen hylkddamisperuste oli oikeudellisesti vir-
heellinen.

Timdn tuomion antamisen jilkeen komissio osoitti 25.8.1993 asetuksen
N:o 17 11 artiklan 1 kohdan mukaiset tietojensaantipyynnét niille Ranskan viran-
omaisille ja Martiniquen jélleenmyyjille, joita vastaan Somaco-yhtid oli 5.6.1990
tehnyt valituksen. Niilli pyynnéilliin komissio halusi ennen kaikkea saada selville
syyn niille ilmeisille ristiriidoille, joita oli toisaalta Ranskan viranomaisten anta-
mien tleto]en ja toisaalta kanta]ayhtlolden esittdimien asiakirjojen vililld, 101ta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin analysoi tutkiessaan 5.12.1991 tehdyn pai-
toksen ensimmiisti hylkdimisperustetta.

Kantajat osoittivat komissiolle 19.10.1993 vaatimuskirjeen perustamissopimuksen
175 artiklan mukaisesti.
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Martiniquen jilleenmyyjit vastasivat komission tietojensaantipyyntéon lokakuun
1993 aikana. Neljd niistd esitti selvityksensi tueksi jiljenncksid asiakirjoista, jotka
niiden mukaan osoittavat, ettd viranomaiset jakoivat niiden jilleenmyyjien tuomiin
merkkeihin sovelletut tuontikiintiét, joten niiden syyni ei ollut niiden yritysten
vilinen yhteisjirjestely.

Ranskan viranomaiset vastasivat tietojensaantipyyntodn 11.11.1993 piivitylld kir-
jeelldan.

Komissio osoitti kantajille 10.1.1994 asetuksen N:o 99/63 6 artiklan mukaisen
ilmoituksen. Se antoi niille my6s jiljenndksen tietojensaantipyyntdihin tulleista
vastauksista ja antoi niille mahdollisuuden tarkastella komissiolle esitettyi asiakir-
jandyttoa.

Kantajat esittivit 9.3.1994 piivitylld kirjeellddn vastineensa komission niille osoit-
tamaan 10.1.1994 pdivittyyn kirjeeseen.

Kantajat osoittivat 2.8.1994 uuden vaatimuskirjeen komissiolle.

Komissio ilmoitti 13.10.1994 piivitylld ja kilpailuasioista vastaavan virkamiekahen

niiden valitukset (jaljempini riidanalainen piitds). Tissd pddtoksessd toistetaan
ainoastaan ensimmiinen 5.12.1991 tehdyssi padtoksessi mainituista hylkdimispe-
rusteista.
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?Viittaan seuraaviin valituksiin:

1. Valitukset, jotka on esitetty J. M. Cesbronin (JMC Automobiles, Luxemburg),
Asia Motor Francen (Luxemburg), Monin Automobilesin (Bourg-de-Péage) ja
EAS:n (Luxemburg) lukuun:

— 18.11.1985 perustamissopimuksen 30 artiklan perusteella Ranskan viranomais-
ten moitittavista toimintatavoista;

— 29.11.1988 perustamissopimuksen 85 artiklan perusteella viiden japanilaisen
merkin eli Toyotan, Hondan, Nissanin, Mazdan ja Mitsubishin ranskalaisten
maahantuojien menettelytavoista ja myds Ranskan viranomaisten toiminnasta
perustamissopimuksen 30 artiklan perusteella,

koska niiden menettelytapojen tarkoituksena oli estdd se, ettd valittajayritykset
harjoittaisivat ajoneuvojen, jotka ovat pidasiallisesti merkkeji Isuzu, Daihatsu,
Suzuki ja Subaru ja jotka on hyviksytty vapaaseen vaihdantaan muissa jisenval-
tioissa ja erityisesti Belgiassa ja Luxemburgin suurherttuakunnassa, rinnakkais-
tuontia Ranskaan.

2. Lamentinissa sijaitsevan Somaco-yhtién lukuun 5.6.1990 esitetty valitus seki
perustamissopimuksen 30ja 36 cttd 85 artiklan perusteella seuraavien yhticiden
toimintatavoista (kukin on suluissa nimen periissi mainitun japanilaisen merkin jil-
leenmyyji ja maahantuoja Martiniquen saarella): CCIE (Toyota), SIGAM (Nis-
san), SAVA (Mazda), SIDA (Honda) ja AUTO GM (Mitsubishi), kaikkien koti-
paikka Lamentin; valituksessa asetettiin kyseenalaiseksi my6s Ranskan valtion
toiminta, koska sen tavoitteena oli estdd se, ettd valittaja voisi harjoittaa tiettyji
japanilaisia merkkeji seki korealaista merkkid Hyundai edustavien ajoneuvojen
rinnakkaistuontia.

II-973



TUOMIO 18.9.1996 — ASIA T-387/94

Jaljempini esitetyilld perusteilla ja ottaen huomioon 9.3.1994 piivityssi kirjees-
sinne esittiminne seikat komissio on pdittinyt pitid voimassa hylkiyspaitok-
sensd, joka annettiin Teille tiedoksi 5.12.1991 piivitylld kirjeelld. Muistutan Teitd
siitd, ettd timd hylkddminen perustui ilmoittamienne seikkojen ajankohtana vallin-
neen tilanteen erityispiirteisiin. Kyseiset erityispiirteet ja komission niiden perus-
teella tekemit pddtelmit tiivistettiin seuraavalla tavalla hylkiyspiitdksessi:

> — Perustamissopimuksen 85 artiklan mahdollisen soveltamisen osalta komission
tekemissi tutkimuksissa on todettu, ettdi kyseisten viiden maahantuojan
menettely oli oleellinen osa japanilaisten autojen tuonnissa Ranskaan nouda-
tettua Ranskan viranomaisten politiikkaa. Tiltd osin on muistettava, ettd niitd
tuonteja sidnnellddn kansallisella tasolla. Timin sddntelyn mukaan viranomai-
set vahvistavat paitsi Ranskaan vuosittain hyviksyttivit ajoneuvojen koko-
naismiirit myos ndiden miirien jakoperusteet erityisesti varaten ne valituk-
sen kohteena oleville maahantuojille. Ndin Ranskan viranomaiset selvittivit
komissiolle 28.11.1989 piivityssd kirjeessdin, jossa todettiin, ettd ndiden vii-
den maahantuojan toiminta ’on sidoksissa viranomaisten haluamaan siintelyn
tiytint66npanoon’, joten niilli maahantuojilla ’ei ole itsendistd asemaa tissi
sadntelyssa’, Niilld maahantuojilla ei siten ole minkiinlaista toimintavapautta
tdssd asiassa.

Edelld esityn perusteella komissio arvioi, etti Teiddn etunne ja viitetyn
85 artiklan rikkomisen vililld ei ole yhteyttd, koska mahdollinen 85 artiklan
soveltaminen ei auta tilanteessa, josta katsotte kirsivinne. Se, ettd viranomai-
set paittivit kokonaismiiristd, ei kuulu 85 artiklan soveltamisalaan, silld
timin mairdyksen soveltamisen perusteella yhtiétiinne el hyvﬁksyttéiisi maa-
hantuojaksi. Ensinnikin on vaikeata kisittis, miten Teidit voitaisiin hyviksyi
osallistumaan kiintididen jakoon, jonka olette itse katsonut olevan lainvastai-
nen yritysten vilinen yhteisjirjestely. Toiseksi kansallisessa sddntelyjirjestel-
missi ainoastaan kyseiset viisi maahantuojaa saavat osallistua jakoon, kuten
edelli on todettu. Tassi tilanteessa se, ettd 85 artiklaa todettaisiin rikotun, ei
muuttaisi mitenkdin asemaanne suhteessa valituksen kohteena oleviin maa-
hantuojiin.
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Sitd jasenvaltioiden vilisen kaupan estettd, joka mahdollisesti aiheutun mah-
dottomuudesta tuoda Ranskaan korealaisia Hyundai-merkkisii autoja, ei
voida pitdd tuntuvana, silli timdn merkin asema yhteisossd on heikko.

— Mahdollisen 30 artiklan soveltamisen osalta on todettava, etti siti ei voida
soveltaa yhteisén yleisen edun puuttumisen takia ottaen huomioon yhteinen
kauppapolitiikka.’

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi 29.6.1993 antamallaan tuomiolla
edelli mainitun paitoksen siltd osin kuin se koskee perustamissopimuksen
85 artiklaa. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kyseenalaisti komission p#i-
telmit perustaen kisityksensi ennen kaikkea Martiniquen departementista saatui-
hin asiakirjoihin. Asiayhteydestidn irrotettuina nimi asiakirjat saattoivat tosiaan
olla ristiriidassa komission viittecn kanssa siitd, etti kyseisten maahantuojien vili-
nen yhteistoiminta ei ollut riittdvdd 85 artiklan kannalta. Niiden asiakirjojen ja
timin ilmeisen ristiriidan takia sekd Ranskan viranomaisille etti Martiniquen maa-
hantuojille siis osoitettiin uudet asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaiset tietojen-
saantipyynnét; vastaukset olette voinut nzhdi komission tiloissa. Olette myds voi-
nut esittid kirjalliset vastineenne niihin vastauksiin ja komission niiden perusteella
tekemiin piitelmiin, jotka ovat asetuksen N:o 99 6 artiklan mukaisessa 10.1.1994
tehdyssd ilmoituksessa:

"Vastausten tarkastelu vahvistaa sen, etti Ranskan viranomaiset olivat jo vuonna
1977 perustaneet valtiollisen jirjestelmin kolmansista maista tuotavia ajoncuvoja
varten koko Ranskan tasavallan alueelle, joskin erityiselli tavalla Martiniquen
departementille, ja timi jirjestelmd kuului autojen ulkomaankauppapolitiikkaan,
jota tuohon aikaan hoidettiin kansallisella tasolla. Tdssi tilanteessa teollisuusminis-
teri® Pariisissa hyviksyi viisi maahantuojaa viiden merkin eli Hondan, Toyotan,
Mazdan, Mitsubishin ja Nissanin yksinmyyjiksi. Ministeri6 ilmoitti vuosittain kul-
lekin niistd, kuinka monta kyseiselle yritykselle kuuluvaa merkkid edustavaa ajo-
neuvoa se sai korkeintaan tuoda, ja valtion ndin hyviksymi kokonaismdiri oli
rajoitettu emdmaa Ranskan osalta kolmeen prosenttiin ja Martiniquen departemen-
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tin osalta 15 prosenttiin markkinoista. Kyseisten viiden maahantuojan velvollisuu-
tena oli vuodesta 1981 alkaen ilmoittaa joka vuosi saman merkin edustajalle Mar-
tiniquella — timdn nimitti kyseinen japanilainen valmistaja—, kuinka monta
kyseisen merkkistd ajoneuvoa kyseisessd departementissa voitiin myyds, ja toimit-
taa tille tismilleen vastaava mairi rekisterdintid varten tarvittavia asiakirjoja. Asiaa
koskevista asiakirjoista ilmenee, etti kyseisten viiden merkin myynnin keskimaii-
riinen osuus Martiniquella oli lihelld 30 prosenttia ennen timin tuontijirjestelmin
kiyttd6nottoa, minki jilkeen se aleni progressiivisesti noin 15 prosenttiin vuonna
1984, ja ettd niiden, jotka katsoivat kirsineensd vahinkoa pakotetun liikevaihtonsa
laskun takia, kaikki yritykset vastustaa tilannetta olivat turhia.

Tassd tilanteessa Martlmquella todellakin p1dett11n 19.10.1987 kokous, jonka perus-
teella tehtiin selonteko ja sithen liitetty esisopimus, jotka esitettiin ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimelle timin asian aineellisiin perusteisiin liittyvind asia-
kirjoina. Todellisuudessa timi kokous kuitenkin pidettiin prefektin kutsusta, ja sen
ainoana tarkoituksena oli ratkaista liitinndinen kysymys siit4, milld tavalla Toyotan
paikallinen edustaja CCIE-yhtié korvaisi sen, etti se oli myynyt vuodesta 1982
lihtien 487 ajoneuvoa yli sen tuontimiirin, joka sille oli osoitettu; korvausta vaa-
tivat hallintoviranomaiset. CCIE ei nimittdin ollut vuoden 1986 loppuun mennessi
vihentinyt myyntinsd madrdd. Kokouksen ja mainitun esisopimuksen tarkoituk-
sena oli juuri vahvistaa korvaustapa eiki paikallisten markkinoiden Jakoperustelta,
itse asiassa jos kyseisessd tapauksessa CCIE:n tarvitsisi korvata lilan nopeasti
487 ajoneuvoa, se saattaisi joutua irtisanomaan tydntekijoitddn.

Téssd tilanteessa valittajien esittdmit ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
siteeraamat selonteko 19.10.1987 pidetystd kokouksesta ja esisopimus voivat tosin
atheuttaa himmennystd, jos ne irrotetaan asiayhteydestiin. Asiayhteyteensi palau-
tettuina ne eivdt muuta sitd, ettd sekd tissi asiassa keskipisteend oleva maahantuon-
tijarjestelmi ettd sen tiytintddnpanomenetelmit, joita erityisesti Asia Motorin
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valitus koskee, ovat luonteeltaan yksinomaan valtiollisia. Sama pitee teollisuusmi-
nisterién 1.7.1987 piivittyyn kirjeeseen ja 16.3.1990 annettuun tuomioon, joita
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lainasi vahvistuksena kannalleen:

— ensimmiisessi ainoastaan vahvistetaan tosiasialliseen tilanteeseen perustuva
yksinoikeus, joka valtiollisella jirjestelmilld oli todellisuudessa perustettu ja
jota lopulta valvottiin valituksitta kuten CCIE:n tapauksessa, sekd osapuolten
haluttomuus jirjestelmiin; joka tapauksessa ilmaus ’teollisuusministerié ei voi
suostua tillaiseen pyyntdon’ ei jitd asiaa episelviksi;

— toisessa oletetaan kyseessi olevan yritysten vilinen yhteisjdrjestely, muttei esi-
tetd vakuuttavia tai edes asiaankuuluvia tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja;
erityisesti tuomiossa esitetyt arvioinnit perustuvat sellaiselle rakennelmalle, ettd
yritysten vilinen yhteisjirjestely on ollut olemassa ennen valtion viranomaisten
puuttumista asiaan toisin kuin kisiteltivini olevassa asiassa; joka tapauksessa
kyseessi on pelkistiin asian kisittelyn lykkddmistd koskeva pddt6s.

Siten on riittdvisti osoitettu, etti kyseisilli ja erityisesti Martiniquen maahan-
tuojilla ei ollut minkiinlaista toimintavapautta kyseisti tuontijirjestelmid tiytin-
tdOnpantaessa. Joka tapauksessa on my®s selvii, ettd kiintididen jakoa koskevaa
yritysten vilisti yhteisjirjestelyd vastaan puhuu kaksi seikkaa: ensinnikin tyyppi-
hyviksynnin voivat saada ainoastaan edelld mainitut viisi merkkid, minki syyni ei
ollut niiden maahantuojien toiminta vaan se, ettd muita merkkeji tai maahantuojia
ei hyviksytty virallisesti; toisaalta valituksen kohteena olevilla yhtisilld ei voinut
olla intressii sellaiseen tuonnin valvontaan, jolla niiden markkinoita pienennettiin
50 prosentilla.’

Uudet kirjalliset vastineenne 9.3.1994 piivityssi kirjeessinne eivdt muuta komis-
sion paitelmia siitd, ettd kyseinen tuontijarjestelmé on luonteeltaan valtiollinen ja
etti maahantuojilla ei ole toimintavapautta jacttaessa markkinoita tavalla, jolla
Teiddn asiakkaanne suljettiin Ranskan markkinoilta. Pariisin kilpailuneuvosto taas
totest silld vilin 18.1.1994 tekemissidn pidtdksessd nro 94-D-05, ettd tdssi asiassa
on kyse *julkisen vallan toteuttamasta kiintidintipolitiikasta’. PddtSksensd toisessa
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osassa, joka koski markkinoiden jakamisen toteuttamista martiniquelaisten maa-
hantuojien kesken, kilpailuneuvosto totesi muun muassa niin 8.11.1987 allekirjoi-
tetusta esisopimuksesta, johon tekin olette viitanneet:

’Piidasia:

Tuontikiintidt:

Ottaen erityisesti huomioon, etti joskin jilleenmyyjien vililld 8.11.1987 allekirjoi-
tettua esisopimusta voitaisiin pitdd viitteeni ndiden yritysten itsendisestd toimin-
nasta, timi sopimus on tehty niiti sitovia toimintaohjeita noudattaen, joita ovat
antaneet erityisesti merentakaisten departementtien ja alueiden ministerin kabinetin
tekninen neuvonantaja, merentakaisten departementtien ja alueiden ministerion
taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuriasioiden johtaja ja teollisuusministerién
investointihyddykkeiden yksikén apulaisjohtaja 19.10.1987 merentakaisten depar-
tementtien ja alueiden ministeritssi pidetyssi kokouksessa, eikd tillaista kisitystd
tue mikiin seikka, joka olisi riittivin vakuuttava sen osoittamiseksi, ettd kyseiset
yritykset olisivat panneet jirjestelyn toimeen itsendisesti ilman Martiniquen paikal-
lishallintoviranomaisten toimenpiteiti.’

Tissi tilanteessa komissio pitdd voimassa edelld esitetyn sanamuodon mukaisen
hylkdimisensi valituksille, joita sille oli esitetty 18.11.1985 ja 29.11.1988 JMC
Automobilesin, Asia Motorin, Monin Automobilesin ja EAS:n lukuun ja 5.6.1990
Somaco-yhtion lukuun, silti osin kuin niiden tarkoituksena oli sen toteaminen,
etti kyseessi on 85 artiklassa tarkoitettu yritysten vilinen yhteisjirjestely.”

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Tissi tilanteessa kantajat nostivat timin kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 12.12.1994 toimittamallaan kannekirjelmalla.
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Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (laajennettu neljis jaosto) péitti aloittaa suullisen kas1ttelyn ja tydjirjestyksen
64 artiklassa séddettyni prosessinjohtotoimena pyytii vastaajaa esittiméin joitakin
asiakirjoja j ja vastaamaan jothinkin kysymyksiin. Vastaaja toimi pyydetylli tavalla
asetetussa madriajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen suullisiin kysymyksiin kuultiin 20.3.1996 pidetyssi istunnossa.

Kantajat vaativat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta

— toteamaan, etti ilmoitetut yritysten viliset yhteisjirjestelyt ovat vastoin perus-
tamissopimuksen 85 artiklaa;

— toteamaan, etti komissio on kieltiytynyt panemasta tdytintodn ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen 29.6.1993 antamaa tuomiota ja ettd se on syyllis-
tynyt perustamissopimuksen 176 artiklassa tarkoitettuun laiminly6ntiin;

173 artiklan no]alla,

— velvoittamaan perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklan mukaisesti Euroopan
yhteisd korvaamaan kantajille toimielinten aiheuttaman vahingon, jonka suu-
ruudeksi on vahvistettava 9,75 prosentin korko mdfristd, jonka suuruiseksi
pidvahinko arvioidaan, laskettuna siitd alkaen, kun komissio teki 5.12.1991 pai-
tdksen asian kisittelyn padttdmisesti toistaiseksi, sithen asti, kun tuomio anne-
taan;
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— velvoittamaan komissio korvaamaan kaikki oikeudenkidyntikulut sekd timin
ettd sen oikeudenkdynnin osalta, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
antoi 29.6.1993 tuomion.

Komissio vaatii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta

— hylkddamain kantajina olevien yhtididen nostaman kumoamis-, laiminlyénti- ja
vahingonkorvauskanteen;

— velvoittamaan kantajina olevat yhtiét korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanteen laajuus

Kanne on muodoltaan kolmiosainen. Ensimmiisen osan otsikko on laiminlyonti-
kanne, ja siind kantajat viittivit asiassa Asia Motor France II annetun tuomion
tdytintoonpanon osalta, etti "komission asenne tarkoittaa perustamissopimuksen
176 artiklassa tarkoitettua laiminlyéntii, koska komissio on ilmeiselld ja epioikeu-
tetulla tavalla kieltiytynyt panemasta tiytintoon ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomiota”. Kanteen toisessa osassa esitetddn perusteet ja viitteet
kumoamisvaatimusten tueksi, ja kolmannessa osassa esitetdin perusteet vahingon-
korvausvaatimusten tueksi.

Suullisessa kisittelyssi kantajien edustaja korosti vastauksena ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tismilliseen kysymykseen, etti kanteen ensimmadisti osaa
on pidettdvd laiminlydntikanteena, joka “perustuu EY:n perustamissopimuksen
175 ja 176 artiklaan”, el perustamissopimuksen 176 artiklan rikkomista koskevana
kumoamiskanteena.
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Kantajien ensimmiisten vaatimusten osalta on todettava, ettd yhteisjen
tuomioistuimet eivit ole toimivaltaisia toteamaan kantajan aloitteesta, onko
luonnollisten tai oikeushenkildiden toiminta perustamissopimuksen midriysten
mukaista (asia T-575/93, Koelman v. komissio, tuomio 9.1.1996, 30 kohta, Kok.
1996, s. 1I-1). Tdstd seuraa, etti kantajien vaatimukset siitd, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaisi, “ettd ilmoitetut yritysten viliset jirjestelyt ovat
vastoin perustamissopimuksen 85 artiklaa”, on jitettivd tutkimatta.

Laiminlyénnin toteamista koskevat vaatimukset

Asianosaisten perustelut

Kantajat muistuttavat, etti perustamissopimuksen 176 artiklan mukaan toimieli-
men, jonka siid6ksen tai muun toimen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
kumonnut, on toteutettava kumoamistuomion tiytintd6n panemiseksi tarvittavat
toimenpiteet. Ne muistuttavat lisiksi, ettd timi velvollisuus tarkoittaa, ettd toimi-
elimen on kunnioitettava paitsi kumoamistuomion tuomiolauselmaa my®s timin
tuomiolauselman syyni olevia perusteita, ja ettd sen on erityisesti silloin, kun se
ryhtyy toimeen, jolla on tarkoitus korvata kumottu toimi, huolehdittava vilttimat-
tOmisti toimenpiteisti vilttydkseen siltd, ettd se toistaa kumoamistuomion perus-
teissa yksildidyt lainvastaisuudet (yhdistetyt asiat 97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86,
Asteris ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2181).

Kantajat toteavat, ettid riidanalaisella pidtdkselld rikotaan perustamissopimuksen
176 artiklaa, koska siini toistetaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asi-
assa Asia Motor France II annetussa tuomiossa yksil6idyt asialliset ja oikcudelliset
virheet, ja kantajat esittivit kolme seikkaa timin paitelmin tueksi. Ensinnikin
komissio on kieltdytynyt hyviksymistd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
edelli mainitussa asiassa Asia Motor France II annetun tuomion 39—53 kohdassa
analysoimien asiakirjojen niyttdarvoa. Toiseksi komissio ei ole esittinyt mitdin
uutta seikkaa, jonka takia oli perusteltua toistaa 5.12.1991 tehdyn paatoksen ensim-
miinen peruste. Lopuksi komissio on perusteettomasti pitinyt merkittivind todis-
teena edelld mainittua Ranskan kilpailuneuvoston 18.1.1994 tekemid pastostd.
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Suullisessa kisittelyssi kantajat totesivat, etti edelld mainitusta asiassa Asteris ym.
vastaan komissio annetusta tuomiosta ilmenee, ettd laiminlydntikanne on sovelias
tapa riitauttaa tdssi asiassa kyseessi olevan kaltainen 176 artiklan rikkominen.

Komissio vastaa olennaisilta osin, ettd riidanalaisella padtoksellddn se ilmaisi kan-
tansa siitd, miten se aikoi panna tiytint6n asiassa Asia Motor France II annetun
tuomion ja ettd timi piitds on perustamissopimuksen 176 artiklassa asetettujen
vaatimusten mukainen.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensin on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tutkia kanta-
jlen viitteitd vain niiden kannekirjelmissi esitettyjen vaatimusten osalta. Tiltd osin
kantajat tdsmentdvit, ettd asiassa Asia Motor France II annetun tuomion asianmu-
kaisen tdytintG6npanon puuttumiseen perustuvien vaatimusten on kisitettivi koh-
distuvan perustamissopimuksen 175 artiklassa tarkoitettuun laiminly6ntiin.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti perustamissopimuksen
175 artiklassa tarkoitetaan laiminlyontid, joka on toimen tekemittd jittdminen tai
kannan mdirittelemittd jittiminen, ei sitd, etti tehty toimi on toisenlainen kuin
asianosaiset olisivat halunneet tai pitineet tarpeellisena (yhdistetyt asiat 166/86 ja
220/86, Irish Cement v. komissio, tuomio 15.12.1988, Kok. 1988, s. 6473,
17 kohta).

Tissi asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siti mielti, etti kun
komissio on tehnyt riidanalaisen piitksen korvatakseen kumotun toimen, se on
miiritellyt selvisti ja lopullisesti kantansa asiassa Asia Motor France II annetun
tuomion tiytintéénpanoon.
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Kantajien esittimin viitteen osalta on korostettava, ettd joskin edelld mainitussa
asiassa Asteris ym. vastaan komissio annetusta tuomiosta ilmenee, ettd laiminly6n-
tikanne on sovelias keino riitauttaa kieltdytyminen, joka koskee sitd, pitddkd toi-
mielimen ryhtyd kumotun toimen korvaamisen lisiksi toimenpiteisiin sellaisten
muiden toimien osalta, joita alkuperiisessi kumoamiskanteessa ei ole riitautettu
(22—24 kohta), tilanne ei ole sama, kun pelkistiin riitautetaan sen toimen lailli-
suus, joka on tehty kumotun toimen sijaan. Téllainen riitauttaminen on esitettdvi
perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetussa kumoamiskanteessa.

Kaikesta edeltivisti seuraa, ettd laiminlydntid koskevat vaatimukset on jitettivd
tutkimatta.

Kumoamisvaatimukset

Kantajat esittivit kaksi perustetta kumoamisvaatimustensa tueksi. Yksi koskee
ilmeistd arviointivirhettd ja toinen perustelujen puuttumista.

Alustavia bnomantuksia

On muistutettava, etti Cesbronin, Asia Motor Francen, Monin Automobilesin ja
EAS:n valituksissa on kyse olennaisesti kahdesta viitteestd. Ensimmdisen mukaan
viittd japanilaista merkkii (Toyota, Honda, Mazda, Mitsubishi ja Nissan) Ranskaan
tuovien yhtididen ja Ranskan viranomaisten vililli on jarjestely, jonka tarkoituk-
sena on rajoittaa niiden merkkien tuontia Ranskan markkinoille, mistd on vasti-
neena Ranskan viranomaisten sitoumus siitd, ettd Japanista periisin olevien autojen
kokonaismiari on varattu yksinomaan kyseisille maahantuojille. Toinen viite kos-
kee sitd, ettd ndiden yritysten vililli on yhteisjirjestely, jonka tarkoituksena on
jakaa niiden kesken niin asetettu kiintié. Somacon valituksessa todetaan siltd osin
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kuin se koskee perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamista, etti toisaalta ndiden
kyseisten viiden japanilaisen automerkin jilleenmyyjilli Martiniquella on yritysten
vilinen yhteisjirjestely, jonka tarkoituksena on estdd muiden japanilaisten ja korea-
laisten automerkkien jilleenmyyjien pidisy markkinoille, ja etti toisaalta edelld
mainittujen viiden japanilaisen automerkin jilleenmyyjilli on yritysten vilinen
yhteisjirjestely, jonka tarkoituksena on Ranskan viranomaisten niille myontiman
kiintion keskiniinen jakaminen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti riidanalaisessa padtdksessiin
komissio hylkisi eri valitukset olennaisesti sen takia, etti kyseisilli maahantuojilla/
jalleenmyyjilli ei ollut "minkdinlaista toimintavapautta kyseistd tuontijirjestelmad
tiytintoonpantaessa”; valituksissa kyseenalaistettiin timd jarjestelmi, joka on
“luonteeltaan yksinomaan valtiollinen”. Riidanalaisen paitoksen mukaan kiintioi-
den jakoa koskevaa “yritysten vilisti yhteisjirjestelyd vastaan puhuu kaksi scikkaa:
ensinnikin tyypplhyvaksynnan voivat saada ainoastaan edelli mainitut viisi merk-
kid, minki syyni ei ollut niiden maahantuojien toiminta vaan se, ettd muita merk-
kejd tai maahantuojia ei hyviksytty virallisesti; toisaalta valituksen kohteena ole-
villa yhtiéilli ei voinut olla intressii sellaiseen tuonnin valvontaan, jolla niiden
markkinoita pienennettiin 50 prosentilla”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi olevan siten aiheellista padtelld, ettd
komissio on hylinnyt valitukset siksi, etti perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua yritysten vilistd yhtelsjar]estelya ei ollut olemassa, silld jul-
kinen valta oli pakottanut kyseiset yritykset toimimaan kerrotulla tavalla, joten
kyse ei ollut niiden omista kaupallisista valinnoista.

Vaikka vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan on niin, etti ellei ole kysymys
tilanteesta, j jossa valituksen kohde kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan,
komissiolla ei ole mitiin velvollisuutta todeta, onko perustamissopimuksen
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85 artiklaa rikottu siten kuin valituksessa on viitetty (asia 125/78, GEMA v.
komissio, tuomio 18.10.1979, Kok. 1979, s. 3173, 17 kohta; asia 'T-24/90, Automec
v. komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2223, 75 ja 76 kohta; asia T-16/91,
Rendo ym. v. komissio, tuomio 18.11.1992, Kok. 1992, s.1I-2417, 98 kohta;
asia T-186/94, Guérin automobiles v. komissio, tuomio 27.6.1995, Kok. 1995,
s. 11-1753, 23 kohta ja em. asia Koelman v. komissio, tuomion 39 kohta), ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd jos komissio hylkii valituksen siksi,
ettd perustamissopimuksen kilpailumidriyksii ei ole rikottu, sen on hylkdimispai-
toksessddn ilmoitettava ne tosiseikat ja perustelut, joihin sen pddtelmi perustuu.
Tuomioistuimen harjoittaman valvonnan on siis oltava sité, ettd tarkastetaan tosi-
seikkojen aineellinen oikeellisuus ja se, ettei kyseessi ole tosiseikkojen ilmeinen
arviointivirhe, harkintavallan vidirinkiyttd tai oikeudellinen virhe (yhdistetyt
asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds v. komissio, tuomio 17.11.1987,
Kok. 1987, s. 4487; asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993,
s. 1-3203, 23 ja 25 kohta ja em. asia Asia Motor France II, tuomion 33 kohta).

Niiden piitelmien perusteella on tarkasteltava kantajien kumoamisvaatimustensa
perusteeksi esittdmid kahta perustetta.

Ilmeisti arviointivirbettd koskeva kanneperuste

Asianosaisten perustelut

Kantajat arvioivat, ettd riidanalaisessa pditoksessi on tehty sama ilmeinen arvioin-
tivithe kuin 5.12.1991 tehdyssi pidtdksessid. Ne toteavat, ettd riidanalaisen pidték-
sen hylkdimisperuste on ainoastaan toistoa 5.12.1991 tehdyn pidtdksen ensimmaii-
sestd hylkddmisperusteesta. Ne muistuttavat, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi asiassa Asia Motor France II annetussa tuomiossa, etti ensim-
miinen hylkaamlspm uste oli syntynyt ilmeisen arviointivirheen tuloksena, j ja totea-
vat, ettd komissio ei ole e51ttanyt mitddn uutta seikkaa, jonka perusteella voitaisiin
padtelld, ettd tilanne ei ole ndin tdssd asiassa.
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Kantajat toteavat myds, ettd jotta komissio saattol tehdi riidanalaisen paitdksen
huolimatta asiassa Asia Motor France II annetun tuomion selvisti sanamuodosta,
sen on tdytynyt véiristelld joitakin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kyseisessi tuomiossa analysoimia asiakirjoja antamalla niille merkitys, jota niilld ei
ollut.

Komissio vastaa, ettd riidanalaista paitdsti el voida pitdd pelkkdnd 5.12.1991 teh-
dyn piitoksen toistona, silld se on uusi piitos, joka on tehty ensimmiisen paatok-
sen tekemisen jilkeen ilmaantuneiden uusien seikkojen perusteella, joita ovat eri-
tyisesti vastaukset uusiin tietojensaantipyyntdihin. Komissio arvioi, ettd timi uusi
piitds perustuu seikkoihin, joita tukevat uudet todisteet, jotka Martiniquen jil-
leenmyyjit saattoivat komission tietoon vastauksissaan tietojensaantipyyntdihin.

Komissio arvioi, etti vastauksista uusiin tietojensaantipyyntoihin ilmenee, ettd
Ranskan hallintoviranomaiset olivat vuonna 1977 asettaneet emimaa Ranskaan
japanilaisten autojen tuontia koskevan rajoituksen, jonka mukaan viranomaiset
ilmoittivat joka vuosi kyseisille maahantuojille tismilliset ajoneuvomairit, jotka
niilli oli lupa tuoda. Vaikka timin rajoituksen tiytintoonpano ei ole perustunut
mihinkéin lakiin vaan pelkistiin suulliseen menettelyyn, komissio arvioi, ettd hal-
linnollisen menettelyn perusteella kokonaisuutena voidaan todeta, ettd tosiasialli-
sesti maahantuojilla ei ole ollut mitdin mahdollisuutta olla valittdmattd hallintovi-
ranomaisten ohjeista, joita ne ovat pitineet todellisina madriyksind. Komissio
viittaa tiltd osin erityisesti painostuskeinoihin, joita hallintoviranomaisilla oli
kiytdssidn, koska ne olisivat voineet eviti tyyppihyviksynnin hyviksyttyjen
mazhantuojien uusilta malleilta tai jopa lakkauttaa niiden aseman hyviksyttyini
maahantuojina.

Komissio katsoo, etti esitetyt asiakirjat vahvistavat myds, ettd Martiniquella oli
vuonna 1982 alettu soveltaa vastaavaa, joskaan ei identtistd sddntelyd tuonnin hil-
litsemiseksi tihin departementtiin. Samoin kuin emdmaa Ranskassa kyseisten vii-
den merkin jilleenmyyjien markkinaosuudet jiddytettiin jirjestelmin kiyttéonot-
tohetken tasolle. Komissio arvioi, ettd jilleenmyyjien esittimit asiakirjat
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vahvistavat, ettd jilleenmyyjit ovat saaneet maahantuojilta ainoastaan hallintovi-
ranomaisten asettamia kiintiditd vastaavat méirdt tyyppikatsastustodistuksia. Se
liséd taltd osin, ettd hyviksytyilli maahantuojilla on yksinoikeus antaa nditd asia-
kirjoja, joiden saaminen on olennainen edellytys ajoneuvon kiyttdonottamiselle.

Mité tulee erityisesti selontekoon ministerididen vilisestd kokouksesta ja esisopi-
mukseen, joita ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin analysoi asiassa Asia Motor
France II antamansa tuomion 39—44 kohdassa, komissio toteaa, etti tietojensaan-
tipyyntdihin saaduista vastauksista ja niiden vastauksien tueksi liitetyistd asiakir-
joista ilmenee, etti kokouksen ja sopimuspdytikirjan tarkoituksena oli toisaalta
antaa Toyotan kilpailijoille Toyotan kiintién ylitystd vastaava miird vuodesta 1982
sovelletun jaon mukaisten osuuksien suhteessa ja toisaalta pitemmalld tZhtdimelld
sopia sainnodistd tulevaisuutta varten siten, etti hallintoviranomaiset voivat saada
maahantuojilta kirjalliset ja nimenomaiset sitoumukset. Lisiksi komissio toteaa,
ettd sopimuksessa ainoastaan uudistetaan vuodesta 1982 alkaen sovellettu jakope-
ruste ja ettd ainoa uusi seikka oli siiti sopiminen, miten Toyotan jilleenmyyjin
tekemii kiintién ylittdimistd koskeva asia jirjestetddn.

Komissio korostaa, ettd Toyotan jilleenmyyjin kiintién ylittiminen toteutettiin
antamalla viliaikaisia rekisterikilpid ajoneuvoille, joille ei voitu olettaa saatavan
tyyppikatsastustodistuksia.

YhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti komissio oli jo hylinnyt kantajien valitukset 5.12.1991
tekemillddn padtokselld muun muassa siksi, ettd niissi valitusten kohteena olevat
taloudelliset toimijat eivit toimineet itseniiscsti. Asiassa Asia Motor France II
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antamassaan tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd siltd
osin kuin p#itds perustuu tihin hylkdimisperusteeseen, sitd tehtiessd on syyllis-
tytty “tosiseikkojen ilmeiseen arviointivirheeseen”, minki takia komissio on “teh-
nyt oikeudellisen virheen siltd osin kuin on kyse perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltuvuudesta valituksen kohteena olevien toimijoiden toimintaan” (55 kohta).
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin piitteli niin tutkittuaan ensin kahta kan-
tajien komissiossa kiydyssi hallinnollisessa menettelyssi esittimii asiakirjaa, jotka
koskevat japanilaisten autojen tuontia Martiniqueﬂe. Kyse oli 19.10.1987 pidetyn
ministerididen vilisen kokouksen selonteosta ja tihdn liitetystd soplmuspoytaklr—
jasta. Kun ens1mma1sen oikeusasteen tuomioistuin oli ensin todennut, ettd nimi
asiakirja-aineiston osat “ovat ensi nikemilti vakava viite siitd, ettd kyseiset talou-
delliset toimijat olisivat saattaneet toimia tosiasiallisesti itsendisesti” (asia Asia
Motor France II, tuomion 44 kohta), se sitten tutki 5.12.1991 tehdyn piitoksen
perusteluja siltd osin kuin tilli paitokselld hylidttiin paitsi Somacon 5.6.1990
tekemd valitus, Joka koski martiniquelaisten jilleenmyyjien vilisen jirjestelyn ole-
massaoloa, myods muiden kantajien 18.11.1985 ja 29.11.1988 tekemit valitukset,
jotka koskivat emimaa Ranskassa maahantuontia harjoittavien yritysten vilistd
yhteisjirjestelyd. Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli tutkinut kahta
muuta asiakirjaa eli teollisuus-, posti-, telekommunikaatio- ja matkailuasioista vas-
taavan ministerion 1.7.1987 piivittyi kirjettd ja Pariisin Tribunal de commercen
16.3.1990 antamaa tuomiota, se piitteli, etti asiakirja-aineiston perusteella el voi-
nut piitelld, ettd eri valitusten kohteena olevilla emidmaa Ranskan ja Martiniquen
taloudellisilla toimijoilla ei olisi jirjestelyssi itsendistd asemaa tai toimintavapautta

(55 kohta).

Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli asiassa Asia Motor France II anta-
mallaan tuomiolla kumonnut 5.12.1991 tehdyn piitoksen, komissio jatkoi valitus-
ten kisittelyd ryhtymilli asian selvittimistoimiin. Tzltd osin riidanalaisessa paatok-
sessi todetaan, ettdi “ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kyseenalaisti
komission piitelmit perustaen kisityksensi ennen kaikkea Martiniquen departe-
mentista saatuihin asiakirjoihin. — — Niiden asiakirjojen — — takia sekd Ranskan
viranomaisille etti Martiniquen maahantuojille siis osoitettiin uudet asetuksen
N:o 17 11 artiklan mukaiset tietojensaantipyynnot”.
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Sitten on todettava, ettd riidanalaisessa pddtSksessi komissio totesi, ettd tietojen-
saantipyyntdihin saatujen vastausten tarkastelu “vahvistaa sen, ettd Ranskan viran-
omaiset olivat jo vuonna 1977 perustaneet valtiollisen jirjestelmidn kolmansista
maista tuotavia ajoneuvoja varten koko Ranskan tasavallan alueelle, joskin erityi-
selld tavalla Martiniquen departementille, ja timi jirjestelmi kuului autojen ulko-
maankauppapolitiikkaan, jota tuohon aikaan hoidettiin kansallisella tasolla”, ja
komissio paitteli, ettd “on riittdvisti osoitettu, ettd kyseisilli ja erityisesti Martini-
quen maahantuojilla ei ollut mink#4nlaista toimintavapautta kyseistd tuontijirjes-
telmad tdytintonpantaessa”.

Timin hylkiimisperusteen laillisuutta valvoakseen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tutkii erikseen sen toiminnan, joka ilmiannettiin 18.11.1985 ja 29.11.1988
tehdyissi, emdmaa Ranskassa tapahtunutta tuontia koskevissa valituksissa, ja sen
toiminnan, joka ilmiannettiin 5.6.1990 tehdyssi, Martiniquelle tapahtunutta tuontia
koskevassa valituksessa.

— Cesbronin 18.11.1985 tekemd valitus ja Cesbronin, Asia Motor Francen, Monin
Automobilesin ja EAS:n 29.11.1988 tckemi valitus emidmaa Ranskan maahan-
tuojista

Riidanalaisissa valituksissa ilmoitettiin toisaalta, ettd japanilaisia merkkejid Toyota,
Honda, Nissan, Mazda ja Mitsubishi Ranskaan tuovien yritysten ja Ranskan viran-
omaisten valilld on jirjestely, jonka takia nditd merkkejd Ranskaan tuovat yritykset
olivat suostuneet rajoittamaan kolmeen prosenttiin niiden yhteenlasketun osuuden
Ranskan sisiisistd automarkkinoista vastinecna Ranskan viranomaisten sitoumuk-
seen, ettd japanilaista alkuperid oleva autokanta oli varattu kokonaan niille yrityk-
sille, ja toisaalta, ettd valituksen kohteena olevien yritysten vililld on jirjestely,
jonka tarkoituksena on niiden yhteenlasketun markkinaosuuden jakaminen niiden
kesken.
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Jotta voitaisiin tutkia, onko se valitusten hylkiimisperuste perusteltu, jonka
mukaan maahantuojilla ”ei ollut itsendisti asemaa kyseisti tuontijirjestelmai tiy-
tintdonpantaessa”, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd vaikka
yrityksen toimintaan saatetaan olla soveltamatta perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa, koska yrityksen toiminta ei ole itsendistd (yhdistetyt asiat 40/73—48/73,
50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio,
tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 36—73 kohta), tisti ei seuraa, ettd miki
tahansa kansallisten viranomaisten haluama tai ohjaama toiminta j3i timin mai-
riyksen soveltamisalan ulkopuolelle. Jos siis valtion toimenpiteessi on jonkin alan
taloudellisten toimijoiden vilisti yhteisjarjestelyd muistuttavia piirteitd tai jos sii-
hen ryhdytiin sen jilkeen, kun kyseisid taloudellisia toimijoita on kuultu, ja niiden
suostumuksella, nimi toimijat eivit voi vedota siintelyn pakottavaan luonteeseen
vilttydkseen 85 artiklan 1 kohdan soveltamiselta (ks. erityisesti asia 123/83,
Clair, tuomio 30.1.1985, Kok.1985, s.391, 19—23 kohta; yhdistetyt
asiat 209/84-—213/84, Asjes ym., tuomio 30.4.1986, Kok. 1986, s. 1425, 77 kohta ja
asia 311/85, VVR, tuomio 1.10.1987, Kok. 1987, s. 3801, 24 kohta).

Sitd vastoin silloin, kun pakottava oikeussiintd, joka on omiaan vaikuttamaan kil-
pailuun yhteismarkkinoilla ja vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan, ei
ole missiin yhteydessi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
yritysten toimintaan, se, ettd yritykset pelkistiin noudattavat tillaista oikeussdan-
t6d, el kuulu 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (ks. asia C-2/91, Meng, tuomio
17.11.1993, Kok. 1993, s. I-5791, 22 kohta ja asia C-245/91, Ohra ‘Schadeverzeke-
ringen, tuomio 17.11.1993, Kok. 1993, s.1-5851, 15 kohta) Tillaisessa tilanteessa
taloudellisilla toimijoilla ei nimittdin ole perustam1ssop1muksen 85 artiklan 1 koh-
dassa edellytettyd toimintavapautta.

Tdssd asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettdi Ranskan viran-
omaiset vahvistivat vastatessaan 11.11.1993 komission 25.8.1993 paivattyyn tieto-
jensaantipyyntddn, ettd ne olivat vuonna 1977 péittineet ryhtyd toimenpiteisiin
rajoittaakseen japanilaisten ajoneuvojen osuuden kolmeen prosenttiin emimaan
markkinoista ja etti tissi yhteydessd ne olivat piittineet jakaa luvallisen tuonnin
miirin viiden markkinoilla tuolloin toimineen hyviksytyn maahantuojan kesken
silld perusteella, minkd suuruinen markkinaosuus kullakin niistd kyseiselld hetkelld
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oli, ja olla antamatta yhdenkiin uuden maahantuojan tuoda japanilaisia merkkeja
Ranskan viranomaiset vahvistivat my®s, ettd timin pohtukan tiytintoOnpanemi-
seksi ne ilmoittivat jokaiselle maahantuojalle vuosittain kunkin kiintiotd vastaavan
tarkan ajoneuvomiirin kieltden kutakin tuomasta ajoneuvoja yli timin méirin.

Ottaen huomioon edelli 60 ja 61 kohdassa mainitut periaatteet on soveliasta tutkia,
tuetaanko riidanalaisessa paitoksessi pidtelmis, jonka mukaan Ranskan viran-
omaiset ovat panneet timin tuontijirjestelmin tiytintdon valitusten kohteena ole-
vien yritysten osalta sellaisella tavalla, ettd ndilli yrityksilld ei ole toimintavapautta.

Ensin on todettava, ettd Ranskan viranomaiset ovat itse todenneet, ettd japanilais-
ten autojen maahantuontia emdmaa Ranskaan harjoittavia yrityksid ei ole milliin
Ranskan oikeussddnnélld pakotettu toimimaan valituksissa esitetylld tavalla, Ndmi
viranomaiset ovat nimittiin vastauksessaan 25.8.1993 piivittyyn tietojensaanti-
pyyntdon vakuuttancet, ettd “japanilaisten ajoneuvojen maahantuonnin valvonta
Ranskassa on perustunut pelkistddn suulliseen menettelyyn”.

Koska ei ole olemassa pakottavaa oikeussddntdd, joka velvoittaisi ilmiannettuun
toimintaan, cnsimmdisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd komissio voi hylatd
valitukset, koska niiden kohteena olevat yritykset toimivat ilman toimintavapautta
vain, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipitivien seikkojen perusteella ilme-
nee, ettd kansalliset viranomaiset pakottivat yksipuolisesti ne toimimaan tilld
tavalla kiyttimilld pakottavia painostuskeinoja kuten esimerkiksi uhkaamalla val-
tion toimenpiteilld, joiden takia yritykset saattaisivat kirsid huomattavia menetyk-
Sid.

On kuitenkin osoittautunut, etti komission riidanalainen paitos siltd osin kuin se
koskee valituksia, jotka on esitetty japanilaisten autojen maahantuontia emimaa
Ranskassa harjoittavia yrityksid vastaan, perustui samoihin seikkoihin, joilla se oli
perustellut 5.12.1991 tekeminsd pddtoksen pditelmin siitd, cttd valituksen kohteena
olevilla taloudellisilla toimijoilla ei ollut itsendistd asemaa tai “toimintavapautta”.
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Siten ne seikat, jotka komissio oli luokitellut vastineessaan (12—17 kohta) ja vas-
taajan vastauksessaan (8—10 kohta) uusiksi seikoiksi”, koskevat ainoastaan Mar-
tiniquen tilannetta. Lisiksi Ranskan viranomaisten vastauksissa uuteen tietojen-
saantipyyntdon pelkistiin kuvaillaan tuonnin rajoittamista koskevan jirjestelmin
toimintaa yleensi, eiki siini etenkdin esiteti mitddn seikkaa, joka tukisi tai selkeyt-
tdisi véitettd siitd, ettd valituksen kohteena olevia maahantuojia ei voida mitenkdin
moittia, koska ne ovat tyytyneet soveltamaan julkisen vallan pddtSksien mukaisia
toimenpiteitd ilman mitiin toimintavapautta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin asiassa Asia Motor France
Il antamassaan tuomiossa (55 kohta) toisaalta komission siind hallinnollisessa
menettelyssi, joka johti komission padtokseen 5.12.1991, saamien asiakirja-
aineiston osien perusteella ja toisaalta niiden seikkojen perusteella, joita asianosai-
set esittivit ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa timin asian kisittelyn
aikana, ettd komission paitelmi siitd, ettd japanilaisia automerkkeja emidmaa Rans-
kaan ja Martinquelle maahantuovilla yrityksilld ei ollut mitdin toimintavapautta
tuontijirjestelmin toteuttamisessa, perustui tosiseikkojen ilmeiseen arviointivirhee-
seen.

Komissio tosin totesi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, etti Ranskan
hallintoviranomaiset olivat voineet episuorasti painostaa maahantuojia luvan
peruuttamisella tai tyyppihyviksynnin epiimiselld uusien mallien osalta. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd minkdin asiakirja-
aineistossa olevan seikan perusteella ei voida paitelld, ettd maahantuojia on todella
painostettu tilli tavalla, ja ettd titd kysymysti el ole mitenkddn yritetty saada sel-
ville Ranskan viranomaisilta tai emidmaa Ranskaan maahantuontia harjoittaneilta
yrityksiltd hallinnollisen menettelyn aikana. Koska tillaista tutkintaa ei ole tehty,
komissio el voi paitelli, etti Ranskan viranomaiset ovat tosiasiallisesti harjoittaneet
tallaista painostusta.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komissio on tismenti-
nyt suullisessa kisittelyssi, etti hallintoviranomaisten paitds olla hyviksymittd
muita japanilaisia merkkejd kuin kyseisten viiden maahantuojan edustamat viisi
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merkkii on kiinted osa valituksen kohteena olevaa jirjestelmii ja sitd voidaan pitdd
“vastineena” sille, etti maahantuojat hyviksyvit hallintoviranomaisten politiikan,
mikd vaikuttaisi ensi nikemiltd sulkevan pois mahdollisuuden Ranskan viran-
omaisten harjoittamasta pakottavasta painostuksesta. Tatd nikemystd vahvistaa sitd
paitsi teollisuus-, posti-, telekommunikaatio- ja matkailuasioista vastaavan ministe-
ridn 1.7.1987 piivitty kirje (kanteen liite 27), jonka mukaan japanilaisten ajoneu-
vojen rinnakkaistuonti uhkaa vihitellen aiheuttaa haittaa sille tosiasialliseen tilan-
teeseen perustuvalle yksinoikeudelle, joka viidelle emdmaa Ranskassa hyviksytylle
maahantuojalle on annettu ”vastineena niiden sitoumuksista rajoittaa omaa toimin-
taansa”. Tdssd kirjeessd todetaan my®ds, ettd “timi kehitys — — uhkaa nopeasti
atheuttaa sen, etti hyviksytyt maahantuojat asettavat kyseenalaiseksi koko oman
toiminnan rajoittamista koskevan jirjestelmin”. Taloudellisten toimijoiden mah-
dollisuus kyseenalaistaa japanilaisten autojen Ranskaan suuntautuvaa tuontia kos-
keva jdrjestelma tarkoittaa sitd, ettd toimijat eivit toimineet tdysin epiitseniisesti
toteuttaessaan kyseistd tuontijirjestelm.

Siten on paiteltivi, cttd ottaen huomioon se, mitd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on asiassa Asia Motor France II annetun tuomion 55 kohdassa todennut,
riidanalaisen piitdksen perustaksi ei ole esitetty objektiivisia, asiaankuuluvia ja
yhtipitivid seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd Ranskan viranomaiset ovat yksipuoli-
sesti painostaneet kyseisid yrityksid pakottavalla tavalla, jotta ne toimisivat valituk-
sissa ilmiannetulla tavalla, ottaen huomioon se, etti asiassa ei ole esitetty uusia
seikkoja emimaa Ranskassa sovellettavasta tuontijirjestelmista.

Kaikesta edeltdvistd seuraa, ettd komissio on tehnyt tosiseikkojen osalta ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan kiytdssdin olevien tictojen perusteella, etti emimaa
Ranskassa hyviksytyt maahantuojat toimivat siind miirin epditsenaisesti, ettd nii-
hin ei sen takia voida soveltaa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, Koska
ei ole esitetty seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd kyseessi on ollut edelld 65 kohdassa
kuvaillun kaltainen pakottava painostus, jonka takia maahantuojien olisi ollut
pakko hyviksyd tuontinsa rajoittaminen, maahantuojien toimintaa, joka on ollut
Ranskan hallintoviranomaisten toiveiden mukaista, on ottaen huomioon kaildki
asiaankuuluvat riskit ja edut pidettdvi niiden kaupallisena valintana.
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Siten riidanalainen piitds on kumottava siltd osin kuin silld hylitdin Cesbronin
18.11.1985 ja Cesbronin, Asia Motor Francen, Monin Automobilesin ja EAS:n
29.11.1988 esittimit valitukset.

— Somacon 5.6.1990 tekemi valitus Martiniquen jilleenmyyjistd

Valituksen mukaan Somaco perustettiin kesikuussa 1988 japanilaisten ja korealais-
ten Daihatsu-, Isuzu-, Hyundai-, Suzuki- ja Subaru-merkkisten ajoneuvojen Mar-
tiniquelle tuomista varten. Valituksessaan Somaco toteaa, ettd se on kirsinyt japa-
nilaisten merkkien Toyota, Honda, Mazda, Mitsubishi ja Nissan jilleenmyyjien
vilisestd lainvastaisesta jirjestelysti, “jossa ovat mukana Ranskan hallintoviran-
omaiset, jotka pyrkivit varaamaan japanilaisten ja korealaisten autojen padsyn
Martiniquen markkinoille viidelle japanilaiselle merkille”. Se lisad, ettd samat jil-
leenmyyjit ”jakavat keskendin markkinat, joiden suuruudeksi hallintoviranomaiset
ovat vahvistaneet 15 prosenttia rekisterdinneistd, markkinoilta suljetun Somaco-
yhtién kustannuksella”. Valituksensa tueksi se on esittinyt kaksi asiakirjaa eli
ministerididen vilisen 19.10.1987 pidetyn kokouksen selonteon ja siihen liitetyn
esisopimuksen.

On heti todettava, etti kantajat eivit riitauta riidanalaista pddtostd siltd osin kuin
silli hylitdin yhteison edun puuttumisen takia viite siitd, ettd Martiniquelle on
mahdotonta tuoda Hyundai-merkkisid korealaisia autoja.

Miti tulee japanilaisten autojen tuontiin Ranskaan, jonka departementti Martini-
que on, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd Ranskan viranomaiset
ovat selittdneet 11.11.1993 paivityssd vastauksessaan komission 25.8.1993 piivit-
tyyn tictojensaantipyyntddn, ettd ainoastaan merkkien Toyota, Honda, Mitsubishi,
Mazda ja Nissan viisi maahantuojaa on hyviksytty Ranskassa. Kyse on timin
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tuomion 2 kohdassa mainituista maahantuojista, joita vastaan 18.11.1985 ja
29.11.1988 pdivityt valitukset on esitetty.

Kantajat eivit kiistd sitd, ettd Ranskan viranomaiset ovat hyviksyneet ainoastaan
nimi kyseisid viittd merkkii edustavat maahantuojat. On sitd paitsi selvii, ettd
ensinndkin niilld hyviksytyilli maahantuojilla on yksinoikeus antaa tyyppikatsas-
tustodistuksia Martiniquen jilleenmyyjille, ja ettd toiseksi tyyppikatsastustodistuk-
sen saaminen on vilttimitdn edellytys maahantuodun ajoneuvon rekisterdimiseksi
Martiniquella.

Siten timin tuomion 74 ja 75 kohdassa kuvailtu jirjestelmi estdi sen, ettd sellaiset
yhtidt paisisivit markkinoille, jotka haluavat tuoda Ranskaan (emimaahan ja Mar-
tiniquelle) japanilaisia autoja, joiden merkki on jokin muu kuin Toyota, Honda,
Mazda, Mitsubishi ja Nissan, ja asia on niin riippumatta siitd, ovatko Ranskan
viranomaiset perustaneet jirjestelmin yksipuolisesti tai perustuuko jirjestelma vii-
den hyviksytyn maahantuojan ja Ranskan viranomaisten viliseen sopimukseen.
Siten on joka tapauksessa niin, etti se, etti Somaco-yhti6 ei voi myydi Martini-
quella Daihatsu-, Isuzu-, Suzuki- ja Subaru-merkkisii autoja, ei johdu siité, ettd
valituksessa tarkoitettujen martiniquelaisten jilleenmyyjien vililld ehki on yritys-
ten vilinen yhteisjirjestely.

Seuraavaksi on todettava, ettd komissio on riidanalaisessa paitdksessidn tutkinut
valituksessa esitettyji viitteitd, vaikka edeltivistd ilmenee, etti komission olisi ollut
syytd pohtia, oliko Somaco-yhtiélld intressid saada todetuksi, ettd viitetty rikko-
minen on tapahtunut. Sen jilkeen, kun 5.12.1991 tehty paitos oli kumottu, komis-
sio aloitti uuden tutkimuksen (ks. edelli 16 kohta). Tutkittuaan Ranskan viran-
omaisille ja Martiniquen jilleenmyyjille osoitettuihin tiedonsaantipyyntdihin
saadut vastaukset sekd kantajien vastineet komission 10.1.1994 piivittyyn asetuk-
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sen N:0 99/63 6 artiklan mukaiseen ilmoitukseen komissio hylkisi timén valituk-
sen ja totesi samalla, etti jilleenmyyjit eivit olleet toimineet itsendisesti kyseistd
maahantuontijirjestelmii toteuttaessaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, cttd edelli mainitussa asiassa Asia
Motor France II antamassaan tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, etti timi hylkdimisperuste perustui tosiseikkojen ilmeisen virheelliseen
arviointiin (55 kohta). On siis tutkittava, ovatko uudet seikat, jotka on saatu tie-
toon tutkittaessa asiaa sen jilkeen, kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi komission 5.12.1991 tekemin piitdksen, sellaisia, ettd asiakirjat, joiden
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli niiti ensimmiisen kerran tutkittuaan
edelli mainitussa asiassa Asia Motor France II katsonut olevan ndyttdarvoltaan
tirked osoitus siitd, etti tahtojen yhtyminen oli todennikdinen, on arvioitava
uudelleen.

Tutkittaessa sitd, onko valituksen hylkddmisperuste perusteltu, ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin toteaa ensin, etti missiin oikeussiinnossi ei velvoiteta
japanilaisten autojen jilleenmyyjii Martiniquella toimimaan valituksessa
ilmiannetulla tavalla.

Seuraavaksi on tutkittava, vaikuttaako objekt11v1sten asiaankuuluvien ja yhtipiti-
vien seikkojen perusteella silts, ettd kansalliset viranomaiset ovat yk31puohsest1 pai-
nostaneet pakottavalla tavalla kyseisii jilleenmyvyjii, jotta ne toimisivat valituksessa
ilmiannetulla tavalla.

Tutkiessaan, mitkdi ovat komission vastineen (12—17 kohta) ja vastauksen
(8—10 kohta) mukaisia “uusia seikkoja”, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tuo esiin ensinnikin merentakaisten departementtien ja alueiden ministerién valtio-
sihteerin 19.8.1982 pidivityn Antillien ja Guyanan ulkomaalaisten ajoneuvojen
maahantuojien ryhmittymille osoitetun kirjeen, jossa vahvistetaan, ettd Ranskan
viranomaiset ryhtyivit vuonna 1982 merentakaisissa departementeissa samankaltai-
siin, joskaan ei identtisiin toimenpiteisiin kuin emimaa Ranskassa vihentiikseen
japanilaisia merkkeji edustavien ajoneuvojen myyntid kyseisissi departementeissa.
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Kirjeen kirjoittaja selvittdd, ettd “ottaen huomioon niiden departementtien erityis-
piirteet ja vuosien 1980 ja 1981 suuri myynti, japanilaisten merkkien osuutta pitdisi
rajoittaa — — aluksi 15 prosenttiin vuonna 1982”.

Lisdksi ilmenee, ettd Martiniquen markkinoiden osalta japanilaisten autojen tuonti
rajoitettiin 15 prosenttiin kyseisessi departementissa rekisterdityjen ajoneuvojen
kokonaismidrdstd ainakin vuoteen 1991 asti. Esimerkinomaisesti voidaan mainita
Martiniquen paikallishallintoviranomaisten 29.12.1987 piivitty kirje (vastaajan vas-
tauksen liite 3.1) ja sen tammikuussa 1991 piivitty kirje Mazdan jilleenmyyjille
(vastaajan vastauksen liite 2.3), joissa todetaan enimmiisméirin olevan edelld mai-
nittu 15 prosenttia.

Seuraavaksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd asiakirjoista ja eri-
tyisesti merentakaisten departementtien ja alueiden ministerion valtiosihteerin
19.8.1982 piivitysti kirjeestd ilmenee, ettd Ranskan viranomaiset ovat yksipuoli-
sesti asettaneet Martiniquella rekisterdityjen ajoneuvojen 15 prosentin suuruisen
kokonaiskiintién paikallisille maahantuojille. Tdtd seikkaa ei ole edes kiistetty
Somacon valituksessa, jossa Ranskan viranomaisten todetaan asettaneen kiintién
15 prosenttiin. Jélleenmyyjien itsendisen aseman puuttumista jirjestelyssi tukee
sitd paitsi vield se seikka, ettd japanilaisten autojen tuonnin rajoittaminen 15 pro-
senttiin Martiniquen markkinoista vei jilleenmyyjiltd 50 prosenttia niiden markki-
noista. Sitd ei nimittdin kiistetd, ettd japanilaisten autojen myynti Martiniquella oli
noin 30 prosenttia ennen kuin ilmoitettu maahantuontijirjestelmé perustettiin.

Komission esittimistd asiakirjoista ilmenee lisiksi, ettd viranomaiset ovat samana
ajankohtana jakaneet 15 prosentin kokonaiskiintién valituksen kohteena olevien
viiden jélleenmyyjin edustamien merkkien kesken. Vastineen 13—16 kohdassa ja
vastaajan vastauksen 12 kohdassa mainitut asiakirjat tukevat siti komission
toteamusta, etti kokonaiskiintién jakaminen martiniquelaisten jilleenmyyjien kes-
ken ei perustunut niiden yritysten viliscen yhteisjirjestelyyn, jota Ranskan viran-
omaiset tukisivat tarpeen vaatiessa, vaan nimi viranomaiset ja erityisesti teollisuus-
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ministerién mekaanisen teollisuuden osasto (DIMME) Martiniquen prefektin
chdotuksesta olivat asettaneet sen yksipuolisesti jilleenmyyjille. Sitd scikkaa, etti
viranomaiset asettivat kullekin jilleenmyyjille oman kiinti6n, tukee vield Nissan-
merkkisten autojen jilleenmyyjin 3.9.1986 piivitty Martiniquen prefektille osoi-
tettu kirje (vastaajan vastauksen liite 1.6), jossa timi jilleenmyyjd valittaa, ettd
*[sille] myonnetty kiintié on aivan liian alhainen, joten [sen] yritys ei voi kehittya
normaalilla tavalla, silli yritys pienenee koko ajan”. Jos jilleenmyyjit jakaisivat
Martiniquen markkinat keskeniin, Nissan-merkkisten autojen jilleenmyyji kidn-
tyisi suoraan muiden jilleenmyyjien eikd viranomaisten puoleen saadakseen suu-
remman kiintidn.

Seuraavaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd viranomaisten niin
toteuttaman jirjestelmin aukottomuus on varmistettu silli, ettd japanilaisten auto-
jen emidmaa Ranskaan tuomista varten hyviksytyt viisi yhtiotd ovat kansallisten
viranomaisten antamien ohjeiden mukaisesti lihettineet kunkin edustaman merkin
Martiniquella toimivalle jilleenmyyjille ainoastaan sen miirin tyyppikatsastusto-
distuksia, joka vastaa tismilleen DIMME:n kyseiselle jilleenmyyjalle vahvistamaa
kiintiotd. Tatd seikkaa tukee sitd paitsi merentakaisten departementtien ja alueiden
ministerion valtiosihteerin 19.8.1982 piivitty kirje, jonka mukaan "tutkimus- ja
teollisuusministerid ilmoittaa kunkin merkin myyntiennusteet emdmaan maahan-
tuojille, jotka sitoutuvat toimittamaan paikallisille maahantuojille vastaavan mairin
todistuksia ajoneuvojen rekisterdimiseksi”.

Ottaen huomioon ensinnikin se, ettd viiden japanilaisen merkin hyviksytyilld jal-
leenmyyjilli on yksinoikeus antaa tyyppikatsastustodistuksia jilleenmyyjille Mar-
tiniquella, ja toiseksi se, etti tyyppikatsastustodistuksen saaminen on vilttimitén
edellytys maahantuodun ajoneuvon rekisterdimiseksi Martiniquella, Martiniquen
jilleenmyyjilld ei ollut muuta mahdollisuutta kuin hyviksyi hyviksyttyjen maa-
hantuojien ja Ranskan viranomaisten vilisen jirjestelyn seuraukset.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd komission pditelmid siitd, ettd Somacon valituksen
kohteena olevilla Martiniquen maahantuojilla ”ei ollut itsendisti asemaa kyseistd
tuontijirjestelmdd tdytintdonpantaessa”, perustuu ensi nikemilti objektiivisiin,
asiaankuuluviin ja yhtdpitaviin seikkoihin.

Seuraavaksi on tutkittava, ovatko kantajat esittineet ristiriitaisia tietoja, j otka osoit-
taisivat, ettd japanilaisten autojen jilleenmyyjit toimivat jossain midrin itsendisesti
jacttaessa kokonaiskiintidtd, jonka Ranskan viranomaiset olivat asettaneet 15 pro-
senttiin japanilaisten autojen maahantuonnille Martiniqueen.

Kantajat vetoavat ensisijaisesti ministerididen vilisen kokouksen 19.10.1987 paivit-
tyyn selontekoon ja siihen liitettyyn esisopimukseen.

On todettava, ettd juuri ndiden asiakirjojen sanamuodosta saa sen vaikutelman, ettid
valituksen kohteena olevat japanilaisten autojen ]alleenmyyjat olivat sopineet yri-
tysten vilisesti yhteisjirjestelysti Ranskan viranomaisten asettaman 15 prosentm
kiintién jakamiseksi. Niiden asiakirjojen sanamuodon perusteella ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin oli siten asiassa Asia Motor France II (44 kohta) piitel-
lyt, ettd ndmai asiakirjat “ovat ensi nikemiltd vakava viite siitd, cttd kyseiset talou-
delliset toimijat olisivat saattaneet toimia todellisuudessa itseniisesti”.

Riidanalaisessa paitoksessddn komissio toteaa kuitenkin, ettd ottaen huomioon sen
edelld mainitussa asiassa Asia Motor France II annetun tuomion antamisen jilkeen
selvitystyssddn tietoonsa saamat uudet seikat, selonteko ministerididen vilisestd
19.10.1987 pidetysti kokouksesta ja siithen liitetty esisopimus eivit asiayhteyteensi
palautettuina muuta sitd, ettd maahantuontijirjestelmi on luonteeltaan yksinomaan
valtiollinen. Tiltd osin komission toteaa, ettd prefektin kutsusta 19.10.1987 pidetyn
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kokouksen ”ainoana tarkoituksena oli ratkaista liitinndinen kysymys siitd, milld
tavalla Toyotan paikallinen edustaja CCIE-yhtié korvaisi sen, ettd se oli myynyt
vuodesta 1982 lshtien 487 ajoneuvoa yli sen tuontimiirin, joka sille oli osoitettu;
korvausta vaativat hallintoviranomaiset”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti 1982—1986 Toyota-merkin
jilleenmyyja Martiniquella ylitti huomattavasti sille myonnetyn kiintién (ks. eri-
tyisesti vastaajan vastauksen liitteet 3.2 ja 3.6). Kantajat eivit sitd paitsi kiistd kiin-
tion ylittdimistd. On my®s selvii, etti timi jilleenmyyjd on voinut myydd ajoneu-
voja yli vuosittaisen kiintiénsi antamalla kiintién ylittiville ajoneuvoille
viliaikaiset rekisterikilvet (WW-kilvet).

Asiakirjoista ilmenee myos, etti todettuaan Toyota-merkin jilleenmyyjin kiytti-
neen viirin viliaikaista rekisterointii varten tarkoitettua jirjestelmdd Ranskan
viranomaiset paittivit viimeistdan maaliskuussa 1987 sisillyttdd vastedes véliaikai-
sen rekisteritodistuksen (WW) kullekin merkille annettuun kiintiéén (ks. erityi-
sesti Martiniquen paikallishallintoviranomaisten 11.3.1987 pdivityt kirjeet
Mitsubishi-merkin jilleenmyyjille [ote lainattu komission 23.11.1995 antamista
vastauksista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin] ja Mazda-
merkin jilleenmyyjille [vastaajan vastauksen liite 2.2]).

Miti sitten tulee Toyota-merkin jilleenmyyjin kiintion ylitykseen, jonka se on
voinut tehdi 1982—1986 kiyttimilli viirin viliaikaista rekisterdintid varten perus-
tettua jirjestelmii, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd komissio on
voinut kohtuullisesti paitelld, ettd myds Martiniquen prefektin aloitteesta
19.10.1987 pidetty kokous (vastaajan vastauksen liite 3.7) oli ilmaus viranomaisten
tahdosta noudattaa yksipuolisesti luomaansa maahantuontijirjestelmai. Vaikka on
totta, ettd sopimuspdytikirjassa mainitaan 15 prosentin suuruinen suurin mahdol-
linen osuus ja jakoperusteet tille 15 prosentille, tima ei tarkoita valttimitti, ettd
jilleenmyvyjit ovat tehneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tun yritysten valisen yhteisjirjestelyn. Uuden tutkinnan kuluessa esitetyt asiakirjat
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tukevat sitd, ettd jilleenmyyjit ovat pitineet tarpeellisena kodifioida viranomaisten
vuodesta 1982 alkaen yksipuolisesti asettaman, kirjoittamattoman maahantuonti-
polititkan vilttddkseen tulevaisuudessa senkaltaiset ongelmat, joita Toyota-merkin
jilleenmyyjilli oli.

Tdstd seuraa, ettd kantajat, jotka tyytyvit vetoamaan ministerididen vilisen,
19.10.1987 pidetyn kokouksen selontekoon ja sithen liitettyyn esisopimukseen
ndyttidkseen 85 artiklaa rikotun, eivit ole osoittanect, ettéi komissio olisi tehnyt
sadn pidtellyt, etti asiayhteydessidn asiakirjat civit muuta maahantuontijirjes-
telmin yksinomaan valtiollista luonnetta.

Seuraavaksi on todettava, cttd millddn muulla kantajien esittamilld asiakirjalla et
horjuteta komission viitettd siitd, cttd Martiniquen jilleenmyyjilldi “ei ollut itse-
nidistd asemaa kyscistd tuontijirjestelmai tdytintddnpantaessa”.

Miti tulee ensin teollisuus-, posti-, telekommunikaatio- ja matkailuasioista vastaa-
van ministerion 1.7.1987 piivittyyn kirjeeseen (kanteen liite 27), ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin totcaa, ettd tissi asmknjassa, joka tosin on olennainen
tutkittacssa emdmaa Ranskaan japanilaisia autoja tuovia yhtiditd koskevissa vali-
tuksissa mainittuja viitteitd, ei kuitenkaan ole mitdin tietoja Martiniquella sovel-
lettavasta maahantuontijirjestelmisti.

Muista kannekirjelméssi mainituista asiakirjoista, kuten Martiniquen departement-
tineuvoston 27.1.1983 pidetyn kokouksen poytikirjasta ja Nissan-merkin jilleen-
myyjin Sigamin piidjohtajan julkilausumasta 26.2.1991, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettd jotkut mainituista katkelmista koskevat pelkistiin viran-
omaisten ja emdmaa Ranskaan tuovien yritysten vilisid suhteita. Antillien ja Guya-
nan ulkomaalaisten ajoneuvojen maahantuojien ryhmittymin tammikuussa 1981
Ranskan tasavallan presidentille osoittamasta kirjeesti havaitaan paikallisten maa-
hantuojien olevan huolissaan viranomaisten aikomuksesta ottaa kiytt66n tuonnin
kokonaiskiintid, joten se ei osoita, ettd jilleenmyyjien vililldi on yhteisjirjestely
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kokonaiskiintién jakamiseksi; kokonaiskiintiétd ei ollut tuolloin vieli asetettu.
Muut asiakirjat, kuten selonteko Martiniquen paikallishallintoviranomaisten
1.10.1987 pidetysti kokouksesta ja Martiniquen prefektin 22.9.1987 piivitty teleksi
koskevat ongelmaa, joka atheutui Toyota-merkin jilleenmyyjin ylitettyd kiin-
ti6nsi. Vaikka on totta, ettd tistd ongelmasta on “keskusteltu — — jilleenmyyjien
kanssa” (Martiniquen prefektin 22.9.1987 piivitty teleksi), tisti ei kuitenkaan
seuraa, ettd niilli jilleenmyyjilli on perustamissopimuksen 85 artiklassa
tarkoitettu yritysten vilinen yhteisjirjestely. Itse asiassa 1.10.1987 pidetyn
kokouksen selonteossa esitettyd ehdotusta kiintién ylittimisen aiheuttaman
ongelman ratkaisemiseksi — ehdotusta, johon “kaikki jilleenmyyjit suostuivat” —
ei toistettu 19.10.1987 pidetyn kokouksen selonteossa eikd sithen liitetyssd
sopimuspdytikirjassa. Timd vahvistaa sen, ettd viranomaiset ovat itse paitsi
vahvistaneet 15 prosentin  suuruisen kokonaiskiintién =~ Martiniquelle ja
jakaneet timin kiintion jilleenmyyjien kesken myos yksipuolisesti paittineet
Toyota-merkin  jilleenmyyjin  kiintién  ylittimisen  hyvitysjirjestelmasti.
Viranomaisten harjoittamaa pakottavaa painostusta tukee my6s ote teleksistd,
jonka Mazdan jilleenmyyji on osoittanut Géraudille ja Archambaultille (asiakirjaa
el ole esitetty eikd piivitty, ote kannekirjelmissd s. 29). Kantajien siteeraama ote
nimittdin osoittaa, ettd Martiniquella sovellettu tuontijirjestelmd ei perustu
jilleenmyyjien viliseen sopimukseen, silli viranomaiset ovat yksipuolisesti sen
miarinneet.

Edeltivisti seuraa, etti ilmeistd arviointivirhetti tosiasioiden osalta koskeva kan-
neperuste el ole perusteltu silti osin kuin se koskee komission paitdsti hylitd
Somacon 5.6.1990 péivitty valitus.

Perustelujen punttumisia koskeva kanneperuste

Asianosaisten perustelut

Kantajat viittivit, etti riidanalaisen pditoksen perustelut ovat riittimittomait,
koska toisaalta siind ei perustella siti, ettd ensimmainen hylkiimisperuste on sama
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kuin 5.12.1991 tehdyssi paitoksessi huolimatta asiassa Asia Motor France II anne-
tusta tuomiosta, ja koska toisaalta siini ei vastata kantajien valituksiensa tueksi
esittdmiin viitteisiin eikd etenkddn vastineeseen, jonka kantajat olivat esittineet
komission kantajille 10.1.1994 asetuksen N:o 99/63 6 artiklan mukaisesti osoitta~
maan kirjeeseen. :

Komissio vastaa, etti riidanalaisessa padtdksessi yksiléiddan selvisti syyt, joiden
takia valitukset hylitdin. Se muistuttaa, etti ei ole vilttimitdntd, ettd valituksen
hylkdamispaatoksessa kisitellddn jokaista valittajien esittdmid viitettd, vaan riittdd,
ettd siind esitetddn paitdksen kannalta olennaiset tosiseikat ja nikokohdat (em. asi-
assa BAT ja Reynolds v. komissio annettu tuomio).

Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan jollekin vastainen p#dtds on perusteltava
toisaalta niin, ettd se, jolle pditds on osoitettu, saa tietdd, miksi padtés on tehty,
puolustaakseen tarvittaessa oikeuksiansa ja voidakseen tutkia, onko piitds asian-
mukainen, ja toisaalta niin, ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa piitdksen
laillisuutta (ks. erityisesti asia Asia Motor France II, tuomion 30 kohta).

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Asia Motor France IT
antamassaan tuomiossa (31 kohta), komission ei ole pakko perustellessaan paitok-
siddn, joita sen on tehtivi kllpallusaanto]en soveltamisen varmistamiseksi, ottaa
kantaa kaikkiin osapuolten vaatimustensa tueksi esittdmiin viitteisiin, vaan riittid,
cttd se esittdd padtoksen kannalta olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset nikskohdat.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti riidanalaisessa paitoksessi
hylatdin valitukset silld perusteella, ettd valituksissa tarkoitetuilla maahantuojilla ja
jilleenmyyjilld ei ollut *mitdin toimintavapautta tuontijirjestelmii taytintédnpan-
taessa”, joka oli "luonteeltaan yksinomaan valtiollinen”. Riidanalaisessa padtok-
sessd ilmoitetaan seikat, joihin timi kannanotto perustuu, minki perusteella kan-
tajat siten voivat riitauttaa padtSksen asianmukaisuuden ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi valvoa piitdksen laillisuutta. Tisti seuraa, etti
perustelujen puuttumista koskeva kanneperuste on hylittivi.

Vahingonkorvausvaatimukset

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnon 19 artiklan ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mainittava oikeudenkiyn-
nin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Naiden tietojen on
oltava kylhn selvit ja tismalliset, jotta vastaaja voi valmistautua vastaamaan asiassa
ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaista asian tarpeen vaatiessa ilman
muita tietoja. Oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenhoidon takaamiseksi on niin,
ettd jotta kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi, kannekirjelmissi itsessiin on ainakin
summittaisesti mutta johdonmukaisesti ja ymmirrettivisti esitettdvi olennaiset
tosiasiat ja oikeudelliset seikat, jothin kanne perustuu (ks. esim. asia T-56/92, Koe-
Iman v. komissio, miiriys 29.11.1993, Kok. 1993, s. II-1267, 21 kohta).

Oikeusk'aiytiinnb'n mukaan niiden vaatimusten tdyttdmiseksi kannekirjelmissi,
)olla pyritdin saamaan korvaus yhteison toimielimen aiheuttamista vahmgmsta, on
mainittava seikat, joiden perusteella voidaan tunnistaa kantajan moittima toimieli-
men toiminta, syyt, joiden takia kantaja arvioi, ettd toiminnan ja viitetyn vahingon
vililld on syy-yhteys, ja vahinko, jonka kantaja viittdi kirsineensd ja timin vahin-
gon laatu ja laajuus (asia T-64/89, Automec v. komissio, tuomio 10.7.1990,
Kok. 1990, s. I-367, 73 kohta).
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Oikeuskiytinnén mukaan kanne, joka ei ole riittdvén tdsmillinen, on jitettivi tut-
kimatta, ja EY:n tuomioistuimen perussiinndn 19 artiklan ja ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyiijiirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkomi-
nen aiheuttavat kanteen tutkimatta jittimisen ehdottoman prosessmedeﬂytyksen
puuttumisen takia, minki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi viran puo-
lesta ottaa huomioon milloin tahansa tydjirjestyksen 113 artiklan mukaisesti (em.
asia Automec v. komissio, tuomion 73 ja 74 kohta).

Tédssd asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajien kanne-
kirjelmdssdin vahingonkorvausvaatimustensa tueksi esittimit viittect ovat koko-
naisuudessaan seuraavat:

“Kantajayritykset crottavat yritysten vilisessi yhteisjirjestelyssi mukana olevien
yritysten ja Ranskan hallituksen suhtautumisen aiheuttaman vahingon ja vahingon,
jonka komissio on suoraan velvollinen korvaamaan.

Kantajayritysten yritysten vilisen yhteisjirjestelyn takia kirsimi kokonaisvahinko
on tind piivind suuruudeltaan seuraava:

Asia Motor France 259 552 000 ecua
Cesbron 244 292 000 ecua
Monin Automobile 82 231 000 ecua
EAS 76 177 000 ecua
Somaco 2153 500 ecua
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Se vahinko laillisine viivistyskorkoineen, josta komissio on vastuussa viivistys-
tensd ja lainvastaisten piitOstensi takia, voidaan kohtuudella arvioida yhteisén
tavanomaisesti soveltaman koron' (9,75 prosenttia) suuruiseksi laskettuna siitd
alkaen, kun komissio teki 5.12.1991 piitdksen asian kisittelyn piittdmisestd tois-
taiseksi, sithen asti, kun tuomio annetaan.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti kantajan esittimien viitteiden
tai kanteen perusteella sitd kokonaisuutena tarkastellen ei voida yksiloida vaaditulla
selvyydelld ja tismillisyydelld siti, miki komission tuottamuksellinen toiminta
atheuttaisi korvausvelvollisuuden, eiki siti, minki laatuista viitetty vahinko on
ollut.

Edeltivistd seuraa, etti vahingonkorvausvaatimukset on jitettdvi tutkimatta.

Paitelmit

Kaikesta edeltivistd seuraa, ettd riidanalainen pidtds on kumottava siltd osin kuin
silli hyldtdin Cesbronin 18.11.1985 piivitty ja Cesbronin, Asia Motor Francen,
Monin Automobilesin ja EAS:n 29.11.1988 piivityt valitukset, ja muilta osin kanne
on hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa komission
korvaamaan seki tihin oikeudenkiyntiin etti asian Asia Motor France II oikeu-
denkiyntiin liittyvit kulut.
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Tybjirjestyksen 87 art1k1an 1 kohdan mukaan mkeudenkayntlkulu)a koskeva rat-
seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi paittid tdssi asiassa
ainoastaan tdhin oikeudenkiyntiin liittyvisti kuluista. Siten sen on hylittiva
kantajien vaatimukset komission velvoittamisesta korvaamaan asiaan Asia Motor
France II liittyvit oikeudenkiyntikulut.

Tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman
artiklan 3 kohdassa todetaan kuitenkin, ctti ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin voi madritd oikeudenkdyntikulut jacttaviksi, jos osa vaatimuksista ratkaistaan
toisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska kanne on osittain hyviksytty ja
koska molemmat asianosaiset ovat vaatineet vastapuolen velvoittamista korvaa-
maan kulut, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd niissi olosuhteissa
on sopivaa piittdd, ctti komissio vastaa omista kuluistaan ja puolesta kantajien
kuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolausclman:

1) Vaatimukset siitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
kilpailusddnt6jd on rikottu, jitetddn tutkimatta,

2) Laiminly6nnin toteamista koskevat vaatimukset jitetddn tutkimatta.

3) Riidanalainen pddtos kumotaan siltd osin kuin silli hylitiin Cesbronin
18.11.1985 piivitty ja Cesbronin, Asia Motor Francen, Monin Automobile-
sin ja EAS:n 29.11.1988 piivityt valitukset.
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4) Muilta osin kumoamisvaatimukset hylitidan perusteettomina.

5) Vahingonkorvausvaatimukset jitetiin tutkimatta.

6) Vaatimukset siiti, ettd komissio olisi velvoitettava korvaamaan
asiassa T-7/92, Asia Motor France ym. vastaan komissio, 29.6.1993 annet-
tuun tuomioon (Kok. 1993, s.1I-669) liittyvit oikeudenkiyntikulut, hyli-
tadn perusteettomina.

7) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan sekid puolesta kantajien
oikeudenkiyntikuluista.

Lenaerts Garcia-Valdecasas Lindh

Azizi Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 18 paivini syyskuuta 1996.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja

II- 1008



