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Yhteisdjen tuomioistuimen perussiinnén
37 artiklan neljinnen kohdan mukaan,
jota sovelletaan mainitun perussiinnén
46 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla
oikeudenkiyntiin yhtcnso]cn ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, viliintu-
lokirjelmissi saadaan esittdd vain jonkun
asianosaisen vaatimuksia tukevia vaati-
muksia. Lisiksi yhteisdjen ensimmiisen
oikcusasteen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 116 artiklan 3 kohdan mukaan
viliintulijan on hyviksyttivd asia sellai-
sena kuin se on viliintulohetkelld, Viliin-
tulijalla ei niin ollen ole oikeutta esittii
scllaista oikeudenkdyntiviitettd, jota vas-
taaja el ole vaatimuksissaan esittinyt.

Yrityskeskittymien valvonnasta annctussa

asetuksessa  N:o 4064/89  siddetyssi
menettelyssi  keskittymid  kisittelevin
neuvoa-antavan  komitean kokouksen

koolle kutsumiselle siidetyn mdiriajan
noudattamatta  jittiminen i sindnsi
yksinomaan riitd perustecksi komission
lopullisen piitoksen lainvastaisuudelle
silloinkaan, kun olosuhtect civit ole siten
poikkeukselliset, cttd olisi olemassa sano-
tun asetuksen 19 artiklan 5 kohdassa tar-
koitetun vakavan haitan aiheutumisen
vaara. Tiissd s’i’innékscssii asctettu 14 pii-
vdn miard on nimittdin
mencttclysaantona pelkiistiin sisdinen,
kuten asetuksen N:o 17 10 artiklan 5 koh-
dassa kilpailunrajoituksia ja miirddvii
markkina-asemaa  kisittelevin  neuvoa-
antavan komitean koolle kutsumiselle
asetettu midriaikakin, Tillaisen siinnon-
kdin noudattamatta jittiminen ci riitd
perustecksi komission lopullisen paitdk-
sen lainvastaisuudelle, jollei timi laimin-
lyonti ole luonteeltaan riittivin olennai-
nen ja jollei se ole vaikuttanut haitallisesti
tihin menettelyvirheeseen vetoavan asian-
osaisen oikeudelliscen ja tosiasialliscen
ascmaan.

Niin ei voi olla silloin, kun neuvoa-
antavalla komitealla itse asiassa on ollut
kiytettdvissiin riittdvisti aikaa asian mer-
kittdviin piirteisiin tutustumiseen ja kun
se on voinut antaa Jausuntonsa tdysin tie-
toisena kaikista asiaan liittyvistd scikoista,
toisin sanoen erchtymittd miltiin olen-
naisilta kohdin epitarkkuuksien tai puut-
teiden vuoksi. Tillaisessa tilanteessa
kokouksen koolle kutsumisclle asctetun
midriajan noudattamatta jittdmiselld ei
nimittiin voi olla mitiin vaikutusta lau-
suntomcncttelyn tulokscen eikii sitcn

Asctuksen N:o 4064/89 asianosaisten ja
muiden kuulemista  yrityskeskittymien
valvontamenettelyssi koskevista 18 artik-
lan siinnoksistd kiy selvisti ilmi, cttd
ulkopuolisten yritysten menettelyllistd
asecmaa ei voida pitdd niiden timin artik-
lan kolmessa cnsimmiisessi kohdassa
tarkoitettujen  henkiliden, yritysten ja
yritysten  yhteenliittymien  ascmaa
vastaavana, joita asia koskee. Ulkopuoli-
nen mencttelyyn osallistunut yritys ei
nimittiin ole oikeutettu vaatimaan samoja
menettelyllisid takeita kuin varsinatsct asi-
anosaisct; timi koskee crityisesti niitd
oikeuksia, jotka keskittymiin osallistu-
ville yrityksille on annettu 18 artiklan 1 ja
3 kohdassa, joiden mukaan muun muassa
ennen saman asctuksen 8 artiklan 2 koh-
dan toisen alakohdan nojalla tehtivii paa-
tosti niille “on menettelyn jokaisessa
vaiheessa  ncuvoa-antavan  komitean
kuulemiscen asti varattava — — tilaisuus
esittdd huomautuksensa niiti vastaan esi-
tetyistd viitteisti” ja “komissio saa perus-
taa pidtoksensi vain niihin vastaviittei-
siin, joista osapuolet ovat voineet csittiid
huomautuksensa”.
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Vaikka ulkopuolisten  menettelylliset
oikeudet eivit olekaan yhti laajat kuin
varsinaisille asianosaisille niiden puolus-
tautumisoikeuksien takaamiseksi mydn-
netyt oikeudet, kuitenkin sellaisilla edel-
lytykset tiytedvilli ulkopuolisilla, jotka
osoittavat, etti niilli on asiassa riittivi
etu, on asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan
4 kohdan nojalla oikeus tulla kuulluksi,
jos ne ovat esittineet titd koskevan vaati-
muksen; timin oikeuden kiyttimisti
koskevat menettelysiinndt on tismen-
netty komission asetuksen
N:o 2367/90 15 artiklassa.

Kaikista niistd siinnoksistd on seurauk-
sena, ettd keskittymidn osapuolten kanssa
kilpailevilla ulkopuolisilla yrityksilli on
oikeus hakemuksesta tulla kuulluiksi esit-
tidkseen komissiolle huomautuksensa
ilmoitetun  keskittymihankkeen niithin
kohdistuvista haitallisista vaikutuksista,
mutta timi oikeus on kuitenkin sovitet-
tava yhteen puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen samoin kuin asetuksen
padasiallisen tavoitteen kanssa; asetuksella
pyritiin ennen kaikkea takaamaan val-
vonnan tehokkuus ja oikeusvarmuus nii-
den yritysten kannalta, joihin siti sovelle-
taan.

Kun otetaan huomioon, etti komission
asetuksen N:o 2367/90 15 artiklan 2 koh-
taan ei sisilly mitiin tismillistd velvoi-
tetta sen mdiriajan pituuden suhteen,
joka komission on asetettava edellytykset
tiyttiville ulkopuolisille niiden huomau-
tusten esittimisti varten yrityskeskitty-
mien valvontamenettelyssi, yksinomaan
se seikka, ettd jollakin ulkopuolisella on
ollut kiytettivissiin ainoastaan kahden
arkipidivin pituinen miirdaika huomau-
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tustensa esittimiseen niisti muutoksista,
joita keskittymiin osallistuva yritys on
menettelyn kuluessa ehdottanut yritys-
keskittym#hankkeeseen, ei ole omiaan
osoittamaan, ettd komissio olisi loukan-
nut asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan
4 kohdassa tille ulkopuoliselle mydnnet-
tyd oikeutta tulla kuulluksi. Timd tul-
kinta on syyti omaksua varsinkin, kun
edellytykset  tiyttivien ulkopuolisten
oikeutettu intressi huomautuksiensa esit-
timiseen saattaa vaatia, etti niilli on kiy-
tettivissddn tihin riittivin pitkd aika,
mutta tillainen vaatimus on kuitenkin
sopeutettava asetuksen N:o 4064/89 jir-
jestelmille luonteenomaiseen nopean rat-
kaisutoiminnan tarpeeseen, jonka tyydyt-
timiseksi komission on noudatettava
lopulliselle  pidtSksenteolle — asetettuja
tiukkoja miiriaikoja uhalla, etti keskitty-
mii muutoin pidetddn yhteismarkkinoille
soveltuvakst julistettuna.

. Edellytykset tdyttivien ulkopuolisten yri-

tysten oikeutettu intressi tuoda yrltyskes—
kittymien valvontamenettelyssi esiin
kisityksensi keskittymin kilpailun kan-
nalta haitallisista vaikutuksista on tdysin
turvattu silloin, kun niille yrityksille on
varattu tilaisuus kantansa esittimiseen
kaikkien niiden tietojen pohjalta, jotka
komissio on antanut miille asetuksen
N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan cala-
kohdan nojalla aloitetun menettelyn
aikana, ja erityisesti keskittymain osallis-
tuvien yritysten ehdottamien sitoumusten
pohjalta niistd muutoksista, joita on
aiottu tehdi yrityskeskittymihankkeeseen
niiden vakavien epiilysten torjumiseksi,
joita on esiintynyt sen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille. Nyt esilli olevan kal-
taisessa tapauksessa on nimittdin riittivin
hyvin taattu, etti komissio pystyy tarvit-
taessa ottamaan huomioon ulkopuolisten
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kilpailijayritysten esittimit nikdkohdat
arvioidessaan  yrityskeskittymihankkeen
yhteisén otkeuden mukaisuutta seki eri-
tyisesti ratkaistessaan, ovatko keskitty-
miin osallistuvien yritysten chdottamat
sitoumukset sen mielestd riittdvid tdyteid-
miin yhteisén oikeuden vaatimukset.

Komissio e¢i mydskdin ole asctuksen
N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohdan nojalla
velvollinen antamaan edellytykset tiytti-
ville ulkopuolisille ticdoksi huomautuksia
varten niiden sitoumusten lopullista muo-
toa, jotka keskittymiin osallistuvat yri-
tykset ovat antancet komission esiintuo-
micn viitteiden pohjalta crityisesti sen
jilkeen, kun ulkopuolisct yritykset ovat
esittinect huomautuksensa keskittymiin
osallistuvien  yritysten  muotoilemista
sitoumuksia  koskevista  chdotuksista,
Mainitun asctuksen 18 artiklan 1 koh-
dassa nimittdin cdellytetiin ainoastaan
niille henkildille, joita asiaa koskee, varat-
tavan tilaisuus menecttelyn jokaisessa vai-
heessa neuvoa-antavan komitean kuule-
miseen asti esittdii huomautuksensa niitd
vastaan csitetyisti viitteistd ennen kaik-
kea silloin, kun komissio aikoo timin
asetuksen 8 artiklan 2 kohdan toisen ala-
kohdan mukaisesti Littdd paitskscensi
chtoja tai velvoitteita varmistaakseen sen,
etti keskittymidin osallistuvat yritykset
noudattavat  antamiaan  sitoumuksia,
Timin johdosta vain keskittymiin osal-
listuville yrityksille ja muille varsinaisille
asianosaisille, joihin asctetut echdot titen
periaatteessa yksinomaan kohdistuvat, on
varattava asianmukainen tilaisuus esittda
kantansa chdotettuja sitoumuksia koske-
vista vditteistd, jotta niilli keskittymiin

osallisilla olist tarvittaessa mahdollisuus
tehdi sitoumuksiin edellytetyt muutokset
ja samalla varmistautua siitd, ettd niiden
oikeuksia puolustautua ci loukata.

Asctuksen N:o 4064/89 mukaan menette-
lyn aloittaminen 6 artiklan 1 kohdan
calakohdan perusteella merkitsce muun
ohessa sitd, ectti keskittymiin osallistu-
villa yrityksilli on tilaisuus muuttaa alku-
perdistd keskittymdhanketta niiden vaka-
vien ecpiilysten poistamiscksi, joita
komissiolla on yrityskeskittymin soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille. Keskitey-
miin osallistuville yrityksille tilld tavoin
my&nnetty mahdollisuus muutosten teke-
miscen ilmoitettuun suunnitelmaan on
nimenomaisesti ilmaistu kyseisen asctuk-
sen 8 artiklan 2 kohdassa.

Tistd scuraa, ctti asctuksen
N:o 4064/89 6 artiklaa, jonka mukaan
komissio *tutkii ilmoituksen” ratkaistak-
scen erityisesti, onko ilmoitetun keskitty-
min soveltuvuudesta yhteismarkkinoille
vakavia epililyjd, ci voida tulkita siten, eitd
se velvorttaisi komissiota hylkdimiin
ilmoitettuun  keskittymiin osallistuvien
yritysten hankkeeseen tekemit muutokset
ja cdellyttimidn uutta ilmoitusta, vaikka
nimi muutokset olisivat olennaisia.
Ilmoitukseen tehtyjen muutosten olennai-
suuden arviointiperusteilla itsessiin el
nimittdin ole merkitysti, koska tillaista
mahdollisuutta on nimenomaisesti pidetty
silmilli komission asetuksen N:o 2367/90
1 jaksossa.
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7. Yrityskeskittymien valvontamenettelysti

annetussa asetuksessa N:o 4064/89 tai sen
soveltamisasetuksessa  N:o 2367/90  ei
kummassakaan ole siidetty edellytyk-
seksi keskittymisin osallistuvien yritysten
oikeudelle ehdottaa sitoumuksia ilmoite-
tun keskittymihankkeen muuttamiseksi,
ettd tissi yhteydessi olisi noudatettava
etukiteen asetettua midrdaikaa, Kun til-
laisia nimenomaisia sidnnéksid ei ole,
komissiolla ei ole oikeutta kieltidytyd tut-
kimasta sitoumuksia, jotka on ehdotettu
asetuksessa N:o 4064/89 piitsksenteolle
siddetyn neljin kuukauden miiriajan
kiytinnollisesti katsoen piittyessi silloin,
kun ne vastaavat komission menettelyn
kuluessa aiotun yrityskeskittymin hyvik-
symiselle asettamaa olennaista vaatimusta,
kun neuvoa-antavalla komitealla on ollut
mahdollisuus tdysin tietoisena kaikista
asiaan liittyvistd seikoista lausua mielipi-
teensa keskittymihankkeesta muutettuna-
kin ja kun edellytykset tiyttiville ulko-
puolisille on wvarattu asianmukainen
tilaisuus esittdd kantansa ehdotetuista
sitoumuksista.  Niiden  edellytysten
tiyttyessi komissio ei yliti asetetun
tavoitteen saavuttamiseksi sopivien ja
vilttimittdmien toimenpiteiden rajaa;
asetuksen  N:0 4064/89  jirjestelmissi
timi tavoite on taata valvonnan tehok-
kuus ja oikeusvarmuus keskittymiin
osallistuvien yritysten kannalta sekid nou-
dattaa titd varten tiukkoja miirdaikoja.

Asetuksen N:o 4064/89 10 artiklasta ja
komission asetuksen N:o 2367/90 9 artik-
lasta lisiksi seuraa, etti piitoksenteolle
siddettyd midriaikaa voidaan pidentii
ainoastaan silloin, kun komissiolla ei

II- 2142

mielestén ole kiytettavissiin kaikkea sen
pidtdksentekoa varten tarpeellista tietoa.
Jos komissio katsoo sille tiltd osin my6n-
netyn harkintavallan rajoissa, etti silli on
kiytettivissiin kaikki nimi tiedot, se ei
timan johdosta voi rikkomatta asetuksen
N:o 4064/89 10artiklan 4 kohdan siin-
néksid pidentii sen piitdksenteolle ase-
tettua neljin  kuukauden midriaikaa
yksinomaan sen johdosta, ettd ehdotukset
sitoumuksiksi on esitetty ajankohtana,
jota on viitetty lian myo6hiiseksi; piin-
vastoin komissio on velvollinen tekemiin
pidtoksensi heti, kun ilmenee, etti vaka-
via epiilyjd yrityskeskittymin suhteen ei
endi ole,

8. Komissio tosin on perustamissopimuksen

190 artiklan nojalla velvollinen perustele-
maan piitoksensi mainitsemalla toimen-
piteensi perusteena olleet tosiseikat ja
oikeussiinndt seki ne nikékohdat, joiden
johdosta se on tehnyt kyseisen paitoksen,
mutta komission ei ole tarkasteltava yri-
tyskeskittymii koskevien siintdjen sovel-
tamispidtoksessiin jokaista oikeus- ja
tosiasiakysymystd, jonka kukin asianosai-
nen on hallintomenettelyn kuluessa nos-
tanut esiin, Arvioitaessa, tayttivatkd péi-
toksen perustelut perustamissopimuksen
190 artiklan mukaiset vaatimukset, on
otettava huomioon pidtéksen sanamuo-
don lisiksi sen asiayhteys ja kaikki aihetta
koskevat oikeussidnnot.
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9. Asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 koh-

dasta ilmenee, etti komissio on velvolli-
nen julistamaan yrityskeskittymin yhteis-
markkinoille soveltuvaksi silloin, kun
kyseiselld keskittymilld ei luoda ciki vah-
visteta midrddvai markkina-asemaa ja
kun tillaisen mé4ridvin markkina-aseman
luomisen tai vahvistamisen seurauksena
kilpailu yhteismarkkinoilla ei olennaisesti
esty. Silloin, kun midrdivii markkina-
asemaa ci luoda ecikd vahvisteta, keskit-
tymi on siten hyviksyttivd ilman, cttd
olisi tarpeen tutkia keskittymin toteutu-
misen vaikutuksia techokkaaseen kilpai-
luun.

Arvioinnissaan komission on timin ase-
tuksen 2 artiklan 1 kohdan nojalla otet-
tava huomiocon muun ohessa keskitty-
miin osallistuvien yritysten asema
markkinoilla ja niiden markkinoillepdi-
syn cdellytyksct. Niiden tuotteiden mark-
kinaosuuksia, joita keskittymiin osallis-
tuva yritys valmistaa  alihankkijana
scllaisten jilleenmyyjien lukuun, jotka
myyvit tuotetta omilla tuotemerkeillidn,
ci tiltd osin periaatteessa voida kokonaan
tai osittainkaan lisitd timiin yrityksen sii-
hen markkinaosuuteen, jonka se on saa-
vuttanut omalla tuotemerkillddin myymil-
lidn  samanlaisilla  tuotteilla.  Koska
jilleenmyyjit myyviit niitd  tuotteita
omilla tuotemerkeilliin  kilpaillakscen
valmistajien  tuotemerkeilli  myytyjen
tuotteiden kanssa, niiden tilli myynnilld
saavuttamat markkinaosuudet on yleensi
katsottava niille kuuluviksi arvioitacssa
korkeatasoisten ja toisen luokan tuottei-
den valmistajiin kohdistuvaa kilpailua,

10.Komissiolla ei ole asetuksen N:o 4064/89

mukaan toimivaltaa ottaa kantaa yhden
keskittymiin osallisen yrityksen tietyn
litkketoiminnan ostajaksi tissd tapauksessa
nimettyyn ulkopuoliseen lukkccnhar)oxt-
tajaan, jonka valinnan on viitetty vaikut-
tancen haitallisesti tehokkaascen kilpai-
luun alalla; kun timi liiketoiminnan osa
oli miairi oikeudelliselta rakenteeltaan
crottaa keskittymiédn osallistuvasta asian-
omaisesta yrityksesti ja luovuttaa ulko-
puoliselle yritykselle samanaikaisesti kes-
kittymin hyviksymisen kanssa, siti ei
ollut tarkoitettu sisillyttid komission tut-
kittavaksi ilmoitettuun keskittymahank-
keeseen. Tallaisessa tilanteessa kysymys
nimittiin ci ole sellaisen yrityskeskitty-
min toteuttamisesta, joka olisi omiaan
johtamaan mddrdivin markkina-aseman
syntymiseen tai vahvistumiseen.

Samoista syisti komissiolla ci ole asetuk-
sen  N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan
nojalla oikeutta asettaa vaatimuksia timin
litketoiminnan luovutuksensaajalie.
Kumoamiskannetta kisittelevin tuomio-
istuimen ei tiltd osin tule korvata komis-
sion paitdsti omalla harkintaansa perus-
tuvalla  arvioinnillaan  siitd, olisiko
komission sanotun artiklan nojalla ollut
liitettivii pidtokseensi chtoja tai velvoit-
teita, varsinkin kun asctuksen kyseinen
siiinnos koskee aiotun yrityskeskittymin
yhteismarkkinoille soveltuvuuden aineel-
lisoikeudellista harkintaa.
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