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1. Yhteisöjen tuomioistuimen perussäännön 
37 artiklan neljännen kohdan mukaan, 
jota sovelletaan mainitun perussäännön 
46 artiklan ensimmäisen kohdan nojalla 
oikeudenkäyntiin yhteisöjen ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuimessa, väliintu-
lokirjelmässä saadaan esittää vain jonkun 
asianosaisen vaatimuksia tukevia vaati­
muksia. Lisäksi yhteisöjen ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuimen työjärjes­
tyksen 116 artiklan 3 kohdan mukaan 
väliintulijan on hyväksyttävä asia sellai­
sena kuin se on väliintulohetkcllä. Väliin-
tulijalla ei näin ollen ole oikeutta esittää 
sellaista oikeudenkäyntiväitettä, jota vas­
taaja ci ole vaatimuksissaan esittänyt. 

2. Yrityskeskittymien valvonnasta annetussa 
asetuksessa N:o 4064/89 säädetyssä 
menettelyssä keskittymiä käsittelevän 
neuvoa-antavan komitean kokouksen 
koolle kutsumiselle säädetyn määräajan 
noudattamatta jättäminen ei sinänsä 
yksinomaan riitä perusteeksi komission 
lopullisen päätöksen lainvastaisuudelle 
silloinkaan, kun olosuhteet eivät ole siten 
poikkeukselliset, että olisi olemassa sano­
tun asetuksen 19 artiklan 5 kohdassa tar­
koitetun vakavan haitan aiheutumisen 
vaara. Tässä säännöksessä asetettu 14 päi­
vän määräaikavaatimus on nimittäin 
menettelysääntönä pelkästään sisäinen, 
kuten asetuksen N:o 17 10 artiklan 5 koh­
dassa kilpailunrajoituksia ja määräävää 
markkina-asemaa käsittelevän neuvoa-
antavan komitean koolle kutsumiselle 
asetettu määräaikakin. Tällaisen säännön­
kään noudattamatta jättäminen ci riitä 
perusteeksi komission lopullisen päätök­
sen lainvastaisuudelle, jollei tämä laimin­
lyönti ole luonteeltaan riittävän olennai­
nen ja jollei se ole vaikuttanut haitallisesti 
tähän menettelyvirheeseen vetoavan asian­
osaisen oikeudelliseen ja tosiasialliseen 
asemaan. 

Näin ei voi olla silloin, kun neuvoa-
antavalla komitealla itse asiassa on ollut 
käytettävissään riittävästi aikaa asian mer­
kittäviin piirteisiin tutustumiseen ja kun 
se on voinut antaa lausuntonsa täysin tie­
toisena kaikista asiaan liittyvistä seikoista, 
toisin sanoen erehtymättä miltään olen­
naisilta kohdin epätarkkuuksien tai puut­
teiden vuoksi. Tällaisessa tilanteessa 
kokouksen koolle kutsumiselle asetetun 
määräajan noudattamatta jättämisellä ei 
nimittäin voi olla mitään vaikutusta lau­
suntomenettelyn tulokseen eikä siten 
myöskään lopullisen päätöksen sisältöön. 

3. Asetuksen N:o 4064/89 asianosaisten ja 
muiden kuulemista yrityskeskittymien 
valvontamenettelyssä koskevista 18 artik­
lan säännöksistä käy selvästi ilmi, että 
ulkopuolisten yritysten menettelyllistä 
asemaa ei voida pitää niiden tämän artik­
lan kolmessa ensimmäisessä kohdassa 
tarkoitettujen henkilöiden, yritysten ja 
yritysten yhteenliittymien asemaa 
vastaavana, joita asia koskee. Ulkopuoli­
nen menettelyyn osallistunut yritys ei 
nimittäin ole oikeutettu vaatimaan samoja 
menettelyllisiä takeita kuin varsinaiset asi­
anosaiset; tämä koskee erityisesti niitä 
oikeuksia, jotka keskittymään osallistu­
ville yrityksille on annettu 18 artiklan 1 ja 
3 kohdassa, joiden mukaan muun muassa 
ennen saman asetuksen 8 artiklan 2 koh­
dan toisen alakohdan nojalla tehtävää pää­
töstä niille "on menettelyn jokaisessa 
vaiheessa neuvoa-antavan komitean 

kuulemiseen asti varattava · tilaisuus 
esittää huomautuksensa niitä vastaan esi­
tetyistä väitteistä" ja "komissio saa perus­
taa päätöksensä vain niihin vastaväittei­
siin, joista osapuolet ovat voineet esittää 
huomautuksensa". 
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Vaikka ulkopuolisten menettelylliset 
oikeudet eivät olekaan yhtä laajat kuin 
varsinaisille asianosaisille niiden puolus­
tautumisoikeuksien takaamiseksi myön­
netyt oikeudet, kuitenkin sellaisilla edel­
lytykset täyttävillä ulkopuolisilla, jotka 
osoittavat, että niillä on asiassa riittävä 
etu, on asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 
4 kohdan nojalla oikeus tulla kuulluksi, 
jos ne ovat esittäneet tätä koskevan vaati­
muksen; tämän oikeuden käyttämistä 
koskevat menettelysäännöt on täsmen­
netty komission asetuksen 
N:o 2367/90 15 artiklassa. 

Kaikista näistä säännöksistä on seurauk­
sena, että keskittymän osapuolten kanssa 
kilpailevilla ulkopuolisilla yrityksillä on 
oikeus hakemuksesta tulla kuulluiksi esit­
tääkseen komissiolle huomautuksensa 
ilmoitetun keskittymähankkeen niihin 
kohdistuvista haitallisista vaikutuksista, 
mutta tämä oikeus on kuitenkin sovitet­
tava yhteen puolustautumisoikeuksien 
kunnioittamisen samoin kuin asetuksen 
pääasiallisen tavoitteen kanssa; asetuksella 
pyritään ennen kaikkea takaamaan val­
vonnan tehokkuus ja oikeusvarmuus nii­
den yritysten kannalta, joihin sitä sovelle­
taan. 

4. Kun otetaan huomioon, että komission 
asetuksen N:o 2367/90 15 artiklan 2 koh­
taan ei sisälly mitään täsmällistä velvoi­
tetta sen määräajan pituuden suhteen, 
joka komission on asetettava edellytykset 
täyttäville ulkopuolisille niiden huomau­
tusten esittämistä varten yrityskeskitty­
mien valvontamenettelyssä, yksinomaan 
se seikka, että jollakin ulkopuolisella on 
ollut käytettävissään ainoastaan kahden 
arkipäivän pituinen määräaika huomau-

tustensa esittämiseen niistä muutoksista, 
joita keskittymään osallistuva yritys on 
menettelyn kuluessa ehdottanut yritys-
keskittymähankkeeseen, ei ole omiaan 
osoittamaan, että komissio olisi loukan­
nut asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 
4 kohdassa tälle ulkopuoliselle myönnet­
tyä oikeutta tulla kuulluksi. Tämä tul­
kinta on syytä omaksua varsinkin, kun 
edellytykset täyttävien ulkopuolisten 
oikeutettu intressi huomautuksiensa esit­
tämiseen saattaa vaatia, että niillä on käy­
tettävissään tähän riittävän pitkä aika, 
mutta tällainen vaatimus on kuitenkin 
sopeutettava asetuksen N:o 4064/89 jär­
jestelmälle luonteenomaiseen nopean rat­
kaisutoiminnan tarpeeseen, jonka tyydyt­
tämiseksi komission on noudatettava 
lopulliselle päätöksenteolle asetettuja 
tiukkoja määräaikoja uhalla, että keskitty­
mää muutoin pidetään yhteismarkkinoille 
soveltuvaksi julistettuna. 

5. Edellytykset täyttävien ulkopuolisten yri­
tysten oikeutettu intressi tuoda yrityskes­
kittymien valvontamenettelyssä esiin 
käsityksensä keskittymän kilpailun kan­
nalta haitallisista vaikutuksista on täysin 
turvattu silloin, kun näille yrityksille on 
varattu tilaisuus kantansa esittämiseen 
kaikkien niiden tietojen pohjalta, jotka 
komissio on antanut niille asetuksen 
N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c ala­
kohdan nojalla aloitetun menettelyn 
aikana, ja erityisesti keskittymään osallis­
tuvien yritysten ehdottamien sitoumusten 
pohjalta niistä muutoksista, joita on 
aiottu tehdä yrityskeskittymähankkeeseen 
niiden vakavien epäilysten torjumiseksi, 
joita on esiintynyt sen soveltuvuudesta 
yhteismarkkinoille. Nyt esillä olevan kal­
taisessa tapauksessa on nimittäin riittävän 
hyvin taattu, että komissio pystyy tarvit­
taessa ottamaan huomioon ulkopuolisten 
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kilpailijayritysten esittämät näkökohdat 
arvioidessaan yrityskeskittymähankkcen 
yhteisön oikeuden mukaisuutta sekä eri­
tyisesti ratkaistessaan, ovatko keskitty­
mään osallistuvien yritysten ehdottamat 
sitoumukset sen mielestä riittäviä täyttä­
mään yhteisön oikeuden vaatimukset. 

Komissio ci myöskään ole asetuksen 
N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohdan nojalla 
velvollinen antamaan edellytykset täyttä­
ville ulkopuolisille tiedoksi huomautuksia 
varten niiden sitoumusten lopullista muo­
toa, jotka keskittymään osallistuvat yri­
tykset ovat antaneet komission esiintuo­
mien väitteiden pohjalta erityisesti sen 
jälkeen, kun ulkopuoliset yritykset ovat 
esittäneet huomautuksensa keskittymään 
osallistuvien yritysten muotoilemista 
sitoumuksia koskevista ehdotuksista. 
Mainitun asetuksen 18 artiklan 1 koh­
dassa nimittäin edellytetään ainoastaan 
niille henkilöille, joita asiaa koskee, varat­
tavan tilaisuus menettelyn jokaisessa vai­
heessa neuvoa-antavan komitean kuule­
miseen asti esittää huomautuksensa niitä 
vastaan esitetyistä väitteistä ennen kaik­
kea silloin, kun komissio aikoo tämän 
asetuksen 8 artiklan 2 kohdan toisen ala­
kohdan mukaisesti liittää päätökseensä 
ehtoja tai velvoitteita varmistaakseen sen, 
että keskittymään osallistuvat yritykset 
noudattavat antamiaan sitoumuksia. 
Tämän johdosta vain keskittymään osal­
listuville yrityksille ja muille varsinaisille 
asianosaisille, joihin asetetut ehdot täten 
periaatteessa yksinomaan kohdistuvat, on 
varattava asianmukainen tilaisuus esittää 
kantansa ehdotettuja sitoumuksia koske­
vista väitteistä, jotta näillä keskittymään 

osallisilla olisi tarvittaessa mahdollisuus 
tehdä sitoumuksiin edellytetyt muutokset 
ja samalla varmistautua siitä, että niiden 
oikeuksia puolustautua ci loukata. 

6. Asetuksen N:o 4064/89 mukaan menette­
lyn aloittaminen 6 artiklan 1 kohdan 
c alakohdan perusteella merkitsee muun 
ohessa sitä, että keskittymään osallistu­
villa yrityksillä on tilaisuus muuttaa alku­
peräistä keskittymähanketta niiden vaka­
vien epäilysten poistamiseksi, joita 
komissiolla on yrityskeskittymän soveltu­
vuudesta yhteismarkkinoille. Keskitty­
mään osallistuville yrityksille tällä tavoin 
myönnetty mahdollisuus muutosten teke­
miseen ilmoitettuun suunnitelmaan on 
nimenomaisesti ilmaistu kyseisen asetuk­
sen 8 artiklan 2 kohdassa. 

Tästä seuraa, että asetuksen 
N:o 4064/89 6 artiklaa, jonka mukaan 
komissio "tutkii ilmoituksen" ratkaistak­
seen erityisesti, onko ilmoitetun keskitty­
män soveltuvuudesta yhteismarkkinoille 
vakavia epäilyjä, ei voida tulkita siten, että 
se velvoittaisi komissiota hylkäämään 
ilmoitettuun keskittymään osallistuvien 
yritysten hankkeeseen tekemät muutokset 
ja edellyttämään uutta ilmoitusta, vaikka 
nämä muutokset olisivat olennaisia. 
Ilmoitukseen tehtyjen muutosten olennai­
suuden arviointiperusteilla itsessään ci 
nimittäin ole merkitystä, koska tällaista 
mahdollisuutta on nimenomaisesti pidetty 
silmällä komission asetuksen N:o 2367/90 
I jaksossa. 
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7. Yrityskeskittymien valvontamenettelystä 
annetussa asetuksessa N:o 4064/89 tai sen 
soveltamisasetuksessa N:o 2367/90 ei 
kummassakaan ole säädetty edellytyk­
seksi keskittymään osallistuvien yritysten 
oikeudelle ehdottaa sitoumuksia ilmoite­
tun keskittymähankkeen muuttamiseksi, 
että tässä yhteydessä olisi noudatettava 
etukäteen asetettua määräaikaa. Kun täl­
laisia nimenomaisia säännöksiä ei ole, 
komissiolla ei ole oikeutta kieltäytyä tut­
kimasta sitoumuksia, jotka on ehdotettu 
asetuksessa N:o 4064/89 päätöksenteolle 
säädetyn neljän kuukauden määräajan 
käytännöllisesti katsoen päättyessä silloin, 
kun ne vastaavat komission menettelyn 
kuluessa aiotun yrityskeskittymän hyväk­
symiselle asettamaa olennaista vaatimusta, 
kun neuvoa-antavalla komitealla on ollut 
mahdollisuus täysin tietoisena kaikista 
asiaan liittyvistä seikoista lausua mielipi­
teensä keskittymähankkeesta muutettuna­
kin ja kun edellytykset täyttäville ulko­
puolisille on varattu asianmukainen 
tilaisuus esittää kantansa ehdotetuista 
sitoumuksista. Näiden edellytysten 
täyttyessä komissio ei ylitä asetetun 
tavoitteen saavuttamiseksi sopivien ja 
välttämättömien toimenpiteiden rajaa; 
asetuksen N:o 4064/89 järjestelmässä 
tämä tavoite on taata valvonnan tehok­
kuus ja oikeusvarmuus keskittymään 
osallistuvien yritysten kannalta sekä nou­
dattaa tätä varten tiukkoja määräaikoja. 

Asetuksen N:o 4064/89 10 artiklasta ja 
komission asetuksen N:o 2367/90 9 artik­
lasta lisäksi seuraa, että päätöksenteolle 
säädettyä määräaikaa voidaan pidentää 
ainoastaan silloin, kun komissiolla ei 

mielestään ole käytettävissään kaikkea sen 
päätöksentekoa varten tarpeellista tietoa. 
Jos komissio katsoo sille tältä osin myön­
netyn harkintavallan rajoissa, että sillä on 
käytettävissään kaikki nämä tiedot, se ei 
tämän johdosta voi rikkomatta asetuksen 
N:o 4064/89 10 artiklan 4 kohdan sään­
nöksiä pidentää sen päätöksenteolle ase­
tettua neljän kuukauden määräaikaa 
yksinomaan sen johdosta, että ehdotukset 
sitoumuksiksi on esitetty ajankohtana, 
jota on väitetty liian myöhäiseksi; päin­
vastoin komissio on velvollinen tekemään 
päätöksensä heti, kun ilmenee, että vaka­
via epäilyjä yrityskeskittymän suhteen ei 
enää ole. 

8. Komissio tosin on perustamissopimuksen 
190 artiklan nojalla velvollinen perustele-
maan päätöksensä mainitsemalla toimen­
piteensä perusteena olleet tosiseikat ja 
oikeussäännöt sekä ne näkökohdat, joiden 
johdosta se on tehnyt kyseisen päätöksen, 
mutta komission ei ole tarkasteltava yri­
tyskeskittymiä koskevien sääntöjen sovel­
tamispäätöksessään jokaista oikeus- ja 
tosiasiakysymystä, jonka kukin asianosai­
nen on hallintomenettelyn kuluessa nos­
tanut esiin. Arvioitaessa, täyttävätkö pää­
töksen perustelut perustamissopimuksen 
190 artiklan mukaiset vaatimukset, on 
otettava huomioon päätöksen sanamuo­
don lisäksi sen asiayhteys ja kaikki aihetta 
koskevat oikeussäännöt. 
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9. Asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 koh­
dasta ilmenee, että komissio on velvolli­
nen julistamaan yrityskeskittymän yhteis­
markkinoille soveltuvaksi silloin, kun 
kyseisellä keskittymällä ei luoda eikä vah­
visteta määräävää markkina-asemaa ja 
kun tällaisen määräävän markkina-aseman 
luomisen tai vahvistamisen seurauksena 
kilpailu yhteismarkkinoilla ei olennaisesti 
esty. Silloin, kun määräävää markkina-
asemaa ci luoda eikä vahvisteta, keskit­
tymä on siten hyväksyttävä ilman, että 
olisi tarpeen tutkia keskittymän toteutu­
misen vaikutuksia tehokkaaseen kilpai­
luun. 

Arvioinnissaan komission on tämän ase­
tuksen 2 artiklan 1 kohdan nojalla otet­
tava huomioon muun ohessa keskitty­
mään osallistuvien yritysten asema 
markkinoilla ja niiden markkinoillepää­
syn edellytykset. Niiden tuotteiden mark­
kinaosuuksia, joita keskittymään osallis­
tuva yritys valmistaa alihankkijana 
sellaisten jälleenmyyjien lukuun, jotka 
myyvät tuotetta omilla tuotemerkeillään, 
ei tältä osin periaatteessa voida kokonaan 
tai osittainkaan lisätä tämän yrityksen sii­
hen markkinaosuuteen, jonka se on saa­
vuttanut omalla tuotemerkillään myymil­
lään samanlaisilla tuotteilla. Koska 
jälleenmyyjät myyvät näitä tuotteita 
omilla tuotemerkeillään kilpaillakseen 
valmistajien tuotemerkeillä myytyjen 
tuotteiden kanssa, niiden tällä myynnillä 
saavuttamat markkinaosuudet on yleensä 
katsottava niille kuuluviksi arvioitaessa 
korkeatasoisten ja toisen luokan tuottei­
den valmistajiin kohdistuvaa kilpailua. 

10. Komissiolla ei ole asetuksen N:o 4064/89 
mukaan toimivaltaa ottaa kantaa yhden 
keskittymään osallisen yrityksen tietyn 
liiketoiminnan ostajaksi tässä tapauksessa 
nimettyyn ulkopuoliseen liikkeenharjoit­
tajaan, jonka valinnan on väitetty vaikut­
taneen haitallisesti tehokkaaseen kilpai­
luun alalla; kun tämä liiketoiminnan osa 
oli määrä oikeudelliselta rakenteeltaan 
erottaa keskittymään osallistuvasta asian­
omaisesta yrityksestä ja luovuttaa ulko­
puoliselle yritykselle samanaikaisesti kes­
kittymän hyväksymisen kanssa, sitä ci 
ollut tarkoitettu sisällyttää komission tut­
kittavaksi ilmoitettuun keskittymähank-
keeseen. Tällaisessa tilanteessa kysymys 
nimittäin ci ole sellaisen yrityskeskitty­
män toteuttamisesta, joka olisi omiaan 
johtamaan määräävän markkina-aseman 
syntymiseen tai vahvistumiseen. 

Samoista syistä komissiolla ei ole asetuk­
sen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan 
nojalla oikeutta asettaa vaatimuksia tämän 
liiketoiminnan luovutuksensaajalle. 
Kumoamiskannetta käsittelevän tuomio­
istuimen ei tältä osin tule korvata komis­
sion päätöstä omalla harkintaansa perus­
tuvalla arvioinnillaan siitä, olisiko 
komission sanotun artiklan nojalla ollut 
liitettävä päätökseensä ehtoja tai velvoit­
teita, varsinkin kun asetuksen kyseinen 
säännös koskee aiotun yrityskeskittymän 
yhteismarkkinoille soveltuvuuden aineel­
lisoikeudellista harkintaa. 
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