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Tuomion Iyhennelmi

Kantaja aloitti komission palveluksessa 1.1.1983, jolloin hénet mééréttiin
tyoskentelemééin kehitysyhteistydasioiden padosastossa (PO VIII) palkkaluokkaan
A 3 kuuluvana osastopaéllikkond.

Hiin lopetti tydskentelynsd tilli osastolla 1.6.1989 ja siirtyi PO VIIL:n alaisen
osaston E (itdinen ja eteldinen Afrikka) yksikon 4 (infrastruktuuriasioita hoitava
tekninen ryhmd, jiljempind yksikko VIII.E.4) paéllikoksi.

Hinet uudelleensijoitettiin 1.9.1992 tihiin pidosastoon neuvonantajan tehtiviin. Sen
jilkeen hén yritti useamman kerran saada hoidettavakseen operatiivisen yksikon
paillikén tehtédvit. Nimé yritykset osoittautuivat kaikki tuloksettomiksi.

Kantajan ldhdettyd 1.6.1989 komissio julkaisi viitteelld KOM/147/90 ilmoituksen
avoimesta virasta, joka koski yksikén VIIL.E.4 pdillikon virkaa. Nimitysasioiden
neuvoa-antava komitea (jiljempénd nimityskomitea), joka keskijohdon virkojen
tayttimismenettelysti 19.7.1988 tehdyn pédtSksen mukaisesti antaa nimittéville
viranomaiselle lausunnon téytettiessd yksikon p#dllikon virkaa, késitteli 7.12.1990
pidetyssi kokouksessaan tiytettdviind olleen viran palkkaustasoa ja sen hoitamisen
edellyttdimid pitevyyttd. Nimityskomitea tuli sithen tulokseen, ettd “yksikon
VIIL.E.4 (infrastruktuuriasioita hoitava tekninen ryhmé) p4dllikon viran palkkaluokan
olisi oltava A 3”.
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Komissio perusti 31.10.1991 apulaispéillikén viran yksikkéon VIILE.4 ja nimitti
siihen eriin virkamichen, joka jo useamman vuoden ajan oli hoitanut timén yksikon
pidllikén sijaisuuksia.

Komissio julkaisi 25.3.1993 Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien
henkilostosdantojen 4 artiklan ja 29 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella
viitteelld KOM/022/93 ilmoituksen avoimesta virasta, joka koski yksikon VIIL.E.4
paillikon virkaa. Tdssd ilmoituksessa todettiin ainoastaan, ettd yksikén VIII.E.4
péllikon tehtédvind olisi ”johtaminen ja tyStehtévien yhteensovittaminen”.

Kantaja haki médraajassa titd virkaa.

Nimityskomitea piti 17.6.1993 kokouksen, jossa se tuli siihen tulokseen, ettd
tehtiiviensd ja tirkeytensd vuoksi yksikké oli niin merkittdvd, ettd virka olisi
annettava palkkaluokkaan A 5 tai A 4 kuuluvalle virkamiehelle. Témén jdlkeen
komitea sai tietdd hakemuksesta, jonka palkkaluokkaan A 5 kuuluva virkamies G
komissiosta oli tehnyt uudelleensijoittamisestaan.

Avoimia virkoja koskevan tiedotteen (Vacances d’emploi) numerosta 24 henkilostd
sai 24.6.1993 tiedon avointa virkaa koskeneen ilmoituksen KOM/022/93
peruuttamisesta. TAma pdétds annettiin lisiksi tiedoksi kantajalle lomakkeella, jossa
todettiin, ettd "ilmoitus avoimesta virasta peruutettu (ks. VE nro 24, 24.6.1993)".
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Kantajan avustaja pyysi 7.7.1993 piivitylld kirjeelld nimittdviltd viranomaiselta
perusteluja komission p#dtokselle peruuttaa edelld mainittu ilmoitus avoimesta
virasta.

Komission henkilésté- ja hallintoasioiden padjohtaja vastasi téhin 30.7.1993
péivitylli kirjeelldfin seuraavasti:

“Kuten aina, kun yksikon pdéllikén virkaa tdytetddn, ja kéyttden tavanomaisia
kriteerejd nimityskomitea on ensin arvioinut, mikd tidytettdvind olevan viran
palkkaustason tulisi olla, mistd komitea antamassaan lausunnossa katsoi, ettd
palkkaluokan pitiisi olla joko A 5 tai A 4.

Ottaen huomioon henkilokohtaisista syisti myonnetyn virkavapauden jilkeisten
uudelleensijoittamista koskevien pyyntdjen ensisijaisuuden nimityskomitea perehtyi
palkkaluokkaan A 5 kuuluvan virkamichen viralliseen pyyntéén tulla
uudelleensijoitetuksi tdhin virkaan, ja se tutki ensimméiseksi hidnen hakemuksensa.
Tamén tutkinnan jilkeen nimityskomitea antoi lausunnon, jonka mukaan hénelld oli
virkaan vaadittu soveliuvuus, ja se suositteli hinen uudelleensijoittamistaan virkaan
henkilstosidntdjen 40 artiklan mukaisesti. Ilmoitus avoimesta virasta peruutettiin
siten osana titd uudelleensijoittamista.

Lisiiksi voin vahvistaa Teille, ettei komissio ole tehnyt tille virkamiehelle yhtikaén
uudelleensijoittamista koskevaa tarjousta pdfosastossa XVII — — .”

Kantajan avustaja pyysi 14.9.1993 piivitylld kirjeelld komissiolta, etté se ilmoittaisi
hiinelle nimityskomitean kokouksen pdivamaédran, riidanalaisen viran palkkaluokkaan
A 5 vahvistamisessa kiytetyt perusteet sekd sen kokouksen piivdmédrdn, jossa
komissio vahvisti nimityskomitean lausunnon.
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Komissio vastasi 11.10.1993 seuraavasti:

"Kuten ilmoitin Teille 30.7.1993 piivityssd kirjeessdni, nimityskomitea on tdmén
avointa virkaa koskeneen ilmoituksen johdosta ensin tutkinut 17.6.1993 pidetyssi
kokouksessaan avoinna olleen viran palkkaustason ja antanut tdstd lausunnon, ettd
sen tulisi olla palkkaluokassa A 5 tai A 4.

Sen jilkeen nimityskomitea totesi, ettd henkilokohtaisista syistd virkavapaalla ollut
virkamies oli esittinyt virallisen pyynnon tulla uudelleensijoitetuksi tihén virkaan,
ja antoi lausunnon, jonka mukaan kyseiselld virkamiehelld oli viran edellyttdima
soveltuvuus. Sen vuoksi nimityskomitea suositteli, ettd tdmd virkamies
uudelleensijoitettaisiin  tihdn virkaan ja ettd ilmoitus avoimesta virasta
peruutettaisiin.

Piitoksen avoimena olleen viran tdyttdmisestd teki 8.9.1993 komission
henkiléstdasioista vastaava jisen niin sanotun ’kuuden pdivin menettelyn’ jélkeen

”

Kantaja teki 24.9.1993 nimittdville viranomaiselle valituksen komission pdatoksesté
luokitella yksikén VIII.E.4 paallikon virka palkkaluokkaan A 5 ja peruuttaa ilmoitus
KOM/022/93 avoimesta virasta henkilokohtaisista syistd virkavapaalla olleen
virkamiehen uudelleensijoittamisen mahdollistamiseksi; valitus koski my6s kaikkia
komission nditd pAatoksid seuranneita padtoksid, erityisesti padtostd nimiitdd G tihén
virkaan.

Valitus hyldttiin implisiittisesti 24.1.1994.

Tutkittavaksi ottaminen

Piitds vahvistaa yksikon VIIILE.4 piillikon viran taso palkkaluokaksi A 5 tai A 4
(riidanalainen p#itos) on timén kanteen péfasiallinen kohde (30 kohta).
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Koska riidanalainen padtos tehtiin 8.9.1993, se ei ollut osa sitd yksikén VIII.E.4
pédllikon viran tdyttGmeneitelyd, johon ryhdyttiin henkildstdsddntdjen 4 artiklan ja
29 artiklan 1 kohdan mukaisesti avointa virkaa koskeneen ilmoituksen KOM/022/93
julkaisemisella ja joka padttyi 24.6.1993 avoimia virkoja koskevan tiedotteen
numerossa 24 julkaistuun péitokseen timén ilmoituksen peruuttamisesta (31 ja
32 kohta).

Riidanalainen  p#dtds  vaikuttaa kuitenkin kantajan  oikeudelliseen ja
henkilostosdéntdjen mukaiseen asemaan, joten se on henkildstdsidéntdjen 90 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla hinelle vastainen toimi siltd osin kuin péétdkselld on
tehty mahdolliseksi henkil6kohtaisista syistd virkavapaalla olleen palkkaluokkaan A 5
kuuluneen virkamiehen nimittiminen ensisijaisen uudelleensijoittamisen perusteella
virkaan, milld siten estettiin kantajan nimitys avoinna olleeseen virkaan (33 kohta).

Pidasia

Ensimmdinen kanneperuste: henkilostOsddntojen 25 artiklan toisen kohdan
rikkominen

Perusteluvelvollisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti ottamalla muun muassa
huomioon toimenpiteen sisiltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se intressi, joka
sill4, jolle toimenpide on osoitettu, voi olla selitysten saamiseen (38 kohta).

Viittaukset: yhdistetyt asiat T-18/92 ja T-68/92, Coussios v. komissio, 23.2.1994
(Kok. H. 1994, s. 1I-171, 45 kohta).

Esilld olevassa asiassa perusteluvelvollisuuden laajuus on tismennettdvissd nojautuen
siihen oikeuskaytintdon, joka koskee velvollisuutta perustella p4étds niille hakijoille,
joita ei ole ylennetty, vaikka riidanalaista p#itSstd ei olekaan tehty osana
ylentimismenettelyd. Riidanalainen pddtos koskee néet samankaltaista tosiasiallista
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tilannetta, koska piitoksen vaikutuksesta kantaja suljettiin pois niiden hakijoiden
joukosta, joista avoinna olleeseen virkaan nimitettdvd valittiin. Nimittdvéin
viranomaisen ei tarvitse perustella yleennyspédtoksid niille hakijoille, joita ei ole
ylennetty. Sitd vastoin nimittdvdn viranomaisen on perusteltava paitoksensd, joka
koskee ylentdmittd jiineen hakijan henkilostosddntdjen 90 artiklan 2 kohdan
perusteella tekemdd valitusta; valituksesta tehtévin paitoksen perustelut oletetaan
samoiksi kuin valituksen kohteena olevan paitoksen perustetut (39 kohta).

Viittaukset: em. asia Coussios v. komissio, 69 kohta.

Tdssd asiassa nimittdvd viranomainen ei siten ollut velvollinen perustelemaan
riidanalaista padtostd, mutta silld oli velvollisuus perustella kantajan téstd pddtoksestd
tekemin valituksen hylkdiminen. Kantajan 24.9.1993 tekemdd valitusta ei
kuitenkaan ole nimenomaisesti hylitty, ei ennen timén kanteen nostamista eikd sen
jilkeen (40 kohta).

On silti tutkittava, ettei komissio ole ilmoittanut kantajalle riidanalaisen péddtoksen
perusteluja muulla tavoin kuin 24.9.1993 tehdyn valituksen nimenomaisella
hylkdamispaitokselld (41 kohta).

Niiden kirjeiden vuoksi, jotka komissio ldhetti kantajalle 30.7. ja 11.10.1993,
kantaja ei voi vedota siihen, ettd kanteen nostamishetkelld riidanalaisen pdatoksen
tueksi ei ollut esitetty mitdan perusteluja; komissio oli ndet ilmoittanut hénelle ne
perusteet, joita nimityskomitea oli kayttdnyt laatiessaan lausuntoa kyseisen viran
luokituksesta (42 —44 kohta).
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Vaikka ei olekaan syytd katsoa, ettei komissio ole mitenkiin perustellut riidanalaista
pidtostd, esitettyjd perusteluja ei kuitenkaan voida pitdd riittivind. Niistd
perusteluista ei néet ilmene, miksi niitd perusteita koskevat arviot, joiden perusteclla
viran taso oli aiemmin vahvistettu palkkaluokkaan A 3, olivat muuttuneet, vaikka
24.9.1993 tekemissifin valituksessa kantaja oli nimenomaisesti ottanut timén seikan
esiin (45 kohta).

Tdmén vuoksi on selvitettivd, onko oikeudenkfynnin aikana esitetty sellaisia
lisdtdsmennyksid, jotka korjaavat todetut puutteet perusteluissa. Télt4 osin komissio
on todennut, ettd kehitysyhteistydpolitiikan uusi linjaus on johtanut yksikén VIII.E.4
hallinto-organisaation muuttamiseen ja ettd tdmi sai komission tekeméin
riidanalaisen pé4toksen. Kantaja on siten voinut oikeudenkdynnin aikana tarkistaa
timéin selityksen paikkansapitdvyyden. Tdmin selityksen perusteella myds yhteisdjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaa (46 kohta).

Viittaukset: asia T-25/92, Vela Palacios v. TSK, 3.3.1993 (Kok. 1993, s. 1I-201, 26 kohta); asia
T-16/94, Benecos v. komissio, 17.5.1995 (Kok. H. 1995, s. I1I-335, 36 kohta).

Toinen kanneperuste: 19.7.1988 tehdyn pddtoksen lainvastaisuus sekd
henkildstosddntdjen 5 artiklan 4 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan rikkominen

Riidanalainen pd#tds, joka tehtiin 8.9.1993, ei ollut osa sitd yksikon VIIL.E.4
pdéllikdn viran tdyttdmenettelyd, johon ryhdyttiin henkilostdsdantojen 29 artiklan
1 kohdan mukaisesti avointa virkaa koskeneen ilmoituksen KOM/022/93
julkaisemisella ja joka p#attyi 24.6.1993 julkaistuun péitSkseen timén ilmoituksen
peruuttamisesta (52 kohta).
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Téstd seuraa, ettd toinen kanneperuste on tehoton, siltd osin kuin se koskee
19.7.1988 tehdyssi padtoksessi varattua mahdollisuutta vahvistaa tiytettdvand olleen
viran taso siind vaiheessa, kun nimittivin viranomaisen tiedossa on, ketkd ja
millaiset henkil6t ovat hakeneet virkaa, koska tdssd tapauksessa tilanne ei ole ollut
tallainen, silld yksikon VIIILE.4 paillikon virkaa ei tdytetty toimielimen sisdisend
henkil6stosiirtona eiki ylennyksend (53 kohta).

Ensinnikin on tutkittava, loukataanko 19.7.1988 tehdylld paitokselld viran ja
palkkaluokan vastaavuuden periaatetta. Tidlii osin ensimmdisen oikeusasieen
tuomioistuimella on asiassa Kratz vastaan komissio antamassaan tuomiossa ollut
tilaisuus todeta, ettei mikddn estd sitd, ettd yksikon pidllikoiden virat tdytetddn
palkkaustasolla A 3, A4 tai A S riippuen siitd, kuinka merkittédvid tehtivid
kyseiselld yksikolld on. Henkilgstosdéntdjen 7 artiklassa tai niiden liitteessd I ei ndet
edellytetd, ettd yksikon paallikon virat olisi vilttimittd tdytettdva palkkaustasolla A 3
(54 kohta).

Viittaukset: asia T-10/94, Kratz v. komissio, 17.5.1995 (Kok. H. 1995, s. 11-315, 53 kohta).

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vedotessaan siihen, etti
my6s  henkilostosdidntdjen 40 artiklan 4 kohdan  d alakohdan  mukaisen
uudelleensijoittamisen yhteydessd tehtévd viran tason vahvistamista koskeva pédtos
on perusteltava objektiivisesti, kantaja pyytdd ensimmdéisen oikeusasteen
tuomioistuinta selvittimadn, noudatetaanko riidanalaisessa pddtdksessd viran ja
palkkaluokan vastaavuuden periaatetta, sellaisena kuin timi periaate ilmenee
henkilostosadntojen 5 artiklan 4 kohdasta ja 7 artiklan 1 kohdasta sekéd yhteisén
virkamiesoikeutta madrittivistd yleisistd oikeusperiaatteista (55 kohta).

Téltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava, perustuuko
riidanalainen péitds sellaisiin  objektiivisiin seikkoihin, jotka osoittavat, ettd
riidanalaisen viran taso on vahvistettu siten, ettd se vastaa kyseisen yksikon tehtivien
merkittdvyyttd. Taytettdvin viran tason vahvistamista koskevan péitdksen
tuomioistuinvalvonnan on kuitenkin rajoituttava sen selvittimiseen, ettd viranomaiset
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ovat pysyneet kohtuudessa ja ettd ne eivit ole kiyttineet toimivaltaansa ilmeisen
véirin, kun ofetaan huomioon niiden harkintaan mahdollisesti vaikuttaneet seikat

(56 konta).

Viittaukset: asia 324/85, Bouteiller v. komissio, 4.2.1987 (Kok. 1987, s. 529, 6 kohta); asia
233/85, Bonino v. komissio, 12.2.1987 (Kok. 1987, s. 739, 5 kohta) ja asia T-82/91, Latham
v. komissio, 9.2.1994 (Kok. H. 1994, s. II-61, 47 kohta).

Tdssd yhteydessd on otettava huomioon ne seikat, joihin kantaja on vedonnut
ensimmdiselld kanneperusteellaan (57 kohta).

Téltd osin on todettava, ettei se padtos, jolla komissio aiemmin vahvisti yksikén
VIILE.4 piillikon viran tasoksi palkkaluokan A 3, tai se piitds, jolla komissio
aiemmin vahvisti vastaavanlaisen viran palkkaluokaksi A 3, tarkoita sitd, ettei
toimielin voisi myShemmin luokitella niiti virkoja uudelleen sellaisen uuden
ldhestymistavan ottamiseksi huomioon, joka johtuu esimerkiksi uudesta
henkildstopolitiikasta kyseisessd pédosastossa. Vain se, etti asioita on arvioitu
aikaisemmin eri tavalla, ei voi olla osoitus toimivallan rajojen ylittimisestd tai sen
laajan harkintavallan ilmeisestd véérinkaytostd, joka komissiolla on téllaisessa asiassa
(58 kohta).

Samoin on todettava, ettei se seikka, ettd kyseisen yksikdn muut virkamiehet ovat
yhti poikkeusta lukuun ottamatta esimiesti#in korkeammassa palkkaluokassa, voi olla
konkreettinen osoitus toimivallan rajojen ylittimisestd tai timén laajan harkintavallan
ilmeisestd vadrinkiytostd (59 kohta).
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Esilld olevassa asiassa riidanalainen piit6s perustuu objektiivisiin seikkoihin. Niinpa
komissio on vedonnut kehitysyhteistyopolitiikan erilaiseen linjaukseen, jonka
tarkoituksena on suosia integroituja kehitysyhteistyohankkeita tisméaapuhankkeiden
sijaan, minkd vuoksi kyseisen padosaston hallinto-organisaatiota on pitdnyt muuttaa.
Tillainen hallinto-organisaation muutos voi vaikuttaa niihin viran tasoa
vahvistettaessa huomioon otettaviin seikkoihin, joita ovat esimerkiksi yksikon
VIIL.E.4 toiminnan poliittinen ulottuvuus, toimielimen sisdisten tai ulkoisten
sidosryhmien merkittivyys, yksikon toiminnalle vilttiméiton virkataso, kdytettévissd
olevat talousarviovarat ja komission ndkemys asioiden tirkeysjérjestyksestd
(60 kohta).

Siten kantajan esitiimat seikat eivit osoita, ettd komissio olisi riidanalaista paatostd
tehdessiin kiyttdnyt harkintavaltaansa ilmeisen vdirin (61 kohta).

Kolmas kanneperuste: henkildstdsddntdjen 27, 29 ja 45 artiklan rikkominen

Riidanalaisella pddtdkselld ei rikota henkilostosdéntojen 27 artiklaa. Viran tason
vahvistaminen niet edelsi viran tdyttimistd. Henkilostosddntdjen 27 artiklan
sanamuodosta ilmenee, etti tilli siddnnokselld viitataan ainoastaan tdhén viimeiseen
vaiheeseen eli siihen, ettd yksi hakijoista nimitetddn virkaan, jonka taso on jo
vahvistettu (68 kohta).

Henkilostdsddntdjen 29 tai 45 artiklaa ei mydskédn ole rikottu esilld olevassa asiassa,
koska riidanalaista pd#tdsti ei ole tehty osana yksikon VIIL.E.4 péillikon viran
tayttimismenettelyd (69 kohta).
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Kantajan viitteesti, jonka mukaan olisi rikottu henkilostosddntojen 45 artiklaa, jossa
kantajan mielestd esitetdédn komission péitdsten kollegiaalisuuden periaate, on
lopuksi vield todettava, etti edelli mainitussa asiassa Benecos vastaan komissio
antamassaan tuomiossa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on jo hylénnyt timén
saman perustelun korostaen, ettd niin sanotulla “kuuden piivin” menettelylld
ainoastaan korvataan suullinen menettely kirjallisella, koska komissaarien kollegio
tekee pidtoksensd yksimielisesti, eikd virkamiehen oikeutta saada asiansa kunkin
komission jdsenen tutkittavaksi millddn tavoin loukata (71 kohta).

Neljis kanneperuste: avointa virkaa koskeneen ilmoituksen lainvastaisuus

Neljds kanneperuste on vailla kohdetta, koska riidanalaista p#étosti ei ole tehty
osana yksikoén VIII.E.4 piillikon viran tdyttdmenettelyd (75 kohta).

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd esilld olevassa asiassa perustelut
olivat riittimittomid siind vaiheessa, kun valitus hyléttiin, ja ettd timi puute
korjattiin vasta oikeudenkiynnissd. Kanteen nostaminen oli tarpeen timén
perustelujen riittiméttdmyyden vuoksi. Siten komissio on tydjitjestyksen 87 artiklan
3 kohdan toisen kohdan perusteella velvoitettava korvaamaan myds kantajan
oikeudenkiyntikulut.

Ratkaisu:
Kanne hylatadn,

Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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