TUOMIO 26.9.1996 — ASIA C-327/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
26 piivini syyskuuta 1996

Asiassa C-327/94,

jonka Finanzgericht Koln (Saksa) on saattanut EYin perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Jiirgen Dudda

vastaan

Finanzamt Bergisch Gladbach,

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste —
17 pdivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin

77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. N. Kakouris (esitteleva tuomari)
sekd tuomarit P. J. G. Kapteyn ja J. L. Murray,

# QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehindin liittovaltion talousministerion Ministerialrat
Ernst Roder ja saman ministerion Oberregierungsrat Bernd Kloke,

— Italian hallitus, asiamiehenidn ulkoministerién diplomaattisista lainkiyttbasi-
oista vastaavan osaston piillikké Umberto Leanza avustajanaan valtionasiamies
Maurizio Fiorilli,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies

Jurgen Griinwald,
ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asian osapuolten esittimit suulliset huomautukset 7.3.1996 pidetyssi
istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.4.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Finanzgericht K&ln on 17.10.1994 antamallaan, 12.12.1994 yhteiséjen tuomioistui-
meen saapuneella piiatdkselld esittinyt EYin perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsii-
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dinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukai-
nen mairiytymisperuste — 17 piivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan tulkinnasta
(EYVL L 145, s. 1, jiljempini kuudes direktiivi).

Kysymykset on esitetty vireilli olevassa riita-asiassa Dudda vastaan Finanzamt
Bergisch Gladbach (jiljempini Finanzamt), joka koskee liikevaihtoveron maksa-
mista niistd palveluista, jotka piiasian kantaja on suorittanut Saksan ulkopuolella.

Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan seuraava yleinen siinto:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettivi paikkaa, jossa suorittajalla on litketoi-

mintansa kotipaikka — —”.

Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan

“palvelujen suorituspaikka sellaisten palvelujen osalta, jotka koskevat

— kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-, kasvatus-, viithde- tai vastaavaa toimintaa,
mukaan lukien tillaisen toiminnan jirjestdjin harjoittama toiminta sekd tallai-
sen toiminnan mahdolliset liitinniiset palvelut,

on paikka, jossa nimi suoritukset tosiasiallisesti tehddin”.
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Saksan Umsatzsteuergesetzissi (litkevaihtoverolaki, jiljempani UStG) on kuuden-
nen direktiivin 9 artiklan 1 kohtaa vastaava siinnds ja 9 artiklan 2 kohdan c ala-
kohdan ensimmaisti luetelmakohtaa vastaava siinnds “taide-, vithde- tai vastaa-
vista palveluista mukaan lukien tilaisuuksien jirjestijien suorittamat palvelut”.

Duddan yritys tarjoaa teknisid akustitkkapalveluja, kuten konserttien ja vastaavien
tilaisuuksien idnentoiston toteuttaminen. Hinen yrityksensi kotipaikka on Sak-
sassa, mutta suurin osa tilaisuuksista, joiden dinentoistosta hin vastaa, jirjestetiin
ulkomailla, tietyt tilaisuudet muissa kuin Euroopan unionin jisenvaltioissa.

Ennakkoratkaisupyynnéstd kiy ilmi, ettdi Duddan palvelut tilaa aina tilaisuuden
jirjestdji. Duddan piiasiallisena tehtivini on vastata kyseessd olevan tilaisuuden
dinentoistosta. Han mdirittelee ensin tarpeelliset dinentoistolaitteet ja tavan, jolla
niitd on kiytettdvd parhaimman mahdollisen idanentoiston tai tiettyjen ddnitehos-
teiden toteuttamiseksi. Tietyissi erityistilaisuuksissa, kuten Klangwolke (dinipilvi)
-hankkeet, edellytetiin akustisten toteutusten yhteensovittamista muiden tehostei-
den kanssa (esimerkiksi valotehosteet, lasersiteiti kiyttien toteutetut esitykset, ilo-
tulitukset). Dudda toimittaa tilaisuuden jirjestdjin kiytt6on palkkiota vastaan tar-
peelliseksi katsomansa laitteet ja niitd kidyttdvin henkilokunnan; hinen yrityksensi
toimittaa osan kiytettdvistd laitteista, osa vuokrataan muilta yrittdjilta. Dudda
kokoaa avustajineen kaytettavan iinentoistolaitteiston, huolehtii sen viimeistelysti
sekd ohjauksesta ja saa suorittamastaan palvelukokonaxsuudesta jarjestajaltd palk-
kionsa kertasuorituksena.

Finanzamt vahvisti liikevaihtoveron suoritettavaksi palkkioista, jotka Dudda oli
saanut vuosina 1985 ja 1986 Saksan ulkopuolella jirjestetyistd tilaisuuksista.
Dudda nosti ennakkoratkaisukysymyksen esittineessi tuomioistuimessa kanteen
Finanzamtin piitdksestd, jolla hinen valituksensa oli hylatty.

I-4621



10

11

TUOMIO 26.9.1996 — ASIA C-327/94

Dudda viittas, ettd riidanalaiset palvelut kuuluvat UStG:ssa tarkoitettujen “taide-,
vithde- tai vastaavien palvelujen” piiriin ja ettd muunlainen tulkinta olisi kuuden-
nen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan vastainen. Koska palvelut on tosi-
asiallisesti suoritettu Saksan ulkopuolella, niitid et hinen mukaansa voida verottaa
Saksassa.

Finanzamt viittia puolestaan, ettei riidanalaisia palveluja voida luonnehtia taide-,
vithde- tai vastaaviksi palveluiksi. Niiden palvelujen suorituspaikka miiriytyisi
siis yleisen sdinnon mukaan, eli palvelujen suorittajan litketoiminnan kotipaikan
mukaan, Niin ollen palveluja voitaisiin verottaa Saksassa.

Finanzgericht Kéln on taipuvainen omaksumaan kannan, jonka mukaan riidan-
alaisten palvelujen el voida katsoa olevan Saksan lainsiidinnon mukaisia taide-”
tai "viithdepalveluja” eiki "vastaavia palveluja”. Tami kansallinen tuomioistuin kat-
soo kuitenkin, etti toisenlainen tulkinta voisi olla mahdollinen, kun otetaan huo-
mioon kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohta, etenkin sen vuoksi,
ettd kyseisessa siinnoksessi viitataan myos kulttuuri-, taide- tai vastaavan toimin-
nan mahdollisiin “hitdnndisiin palveluihin”.

Niin ollen Finanzgericht K6ln on katsonut, etti vireilli olevan riita-asian ratkai-
semisekst on valttdimitonta tulkita kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ ala-
kohtaa, ja paittinyt lykdtid pddtSksen antamista esittdikseen yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”a) Harjoittaako yrittdjd kuudennen arvonlisiverodirektiivin 9 artiklan 2 kohdan
c alakohdan mukaista toimintaa toteuttaessaan taide- tai viithdetapahtumien
dinentoiston, kun hinen tehtiviinsi kuuluu

— vallitseviin akustisiin olosuhteisiin sopivan laitteiston valinta ja sen kiyttd
toivottujen dinitehosteiden toteuttamiseksi

ja

— vilttdimittomien laitteiden ja niitd kiyttivin henkilokunnan toimittami-
nen?
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b) Vaikuttaako kysymykseen a annettavaan vastaukseen se, etti yrittiji vastaa
lisiksi toteuttamiensa initehosteiden yhteensovittamisesta muiden yrittijien
toteuttamien visuaalisten tehosteiden kanssa?”

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymykselldin selvittimiin, onko kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan ensimmiisti luetelmakohtaa tulkittava
siten, ettd taide- ja vithdetapahtumien dinentoistosta vastaavan yrittijin toiminta
kuuluu saannoksen soveltamisalaan, kun timin tehtiviin kuuluu vallitseviin akus-
tisiin olosuhteisiin sopivan laitteiston valinta ja sen kiytté toivottujen didnitehostei-
den toteuttamiseksi seki vilttimittomien laitteiden toimittaminen ja niitd kiyt-
tivin henkilékunnan asettaminen jirjestdjin kiytettaviksi.

Saksan hallituksen mukaan tillainen toiminta ei kuulu kuudennen direktiivin
9 artiklan 2 kohdan c alakohdan ensimmaiisen luetelmakohdan, vaan 9 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan. Hallitus esittd3, ettd ensin mainittu sdinnos on poikkeus
suhteessa jilkimmiiseen sidnndkseen, minki vuoksi 9 artiklan 2 kohtaa on tulkit-
tava suppeasti ja sen soveltuvuuden ollessa epidvarmaa on sovellettava ensisijaisesti
9 artiklan 1 kohdassa vahvistettua pidsiantoa.

Niin ollen olisikin Saksan hallituksen mukaan syyta suhtautua varauksellisesti
ensimmaiisessd kysymyksessi kuvattujen palvelujen kuulumiseen kuudennen direk-
titvin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan soveltamis-
alaan. Hallitus katsoo, etti kyseiset palvelut voivat olla vilttaimittdmid muun
muassa taide- tai vithdetoimintojen toteuttamiseksi olematta kuitenkaan siinnék-
sessi tarkoitettuja taide-, vithde- tai vastaavia toimintoja sen vuoksi, ettd niisti
puuttuu kulttuurinen, luova tekiji.

Saksan hallituksen mukaan *liitinnidisyyden” kisitteelle voidaan hyviksyi kaksi
tulkintaa kun kysymys on siita, voidaanko kyseisen kaltaisten palvelujen katsoa
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olevan erityisesti taiteellisen tai viihteellisen toiminnan liitinniisid palveluja.
Ensimmaiisen tulkinnan mukaan kyseessi olisivat piiasiallisen palvelun suorittajan
kannalta liitinndiset palvelut (esimerkiksi kaikki taiteilijan itse suorittamat varsinai-
seen taidepalveluun liittyvit palvelut), kun taas toisen tulkinnan mukaan kyseessi
olisivat itse piiasiallisen palvelun kannalta liitinniiset palvelut (esimerkiksi kaikki
paiasialliseen taiteelliseen toimintaan liittyvit palvelut riippumatta sitd, kuka ne
suorittaa).

Saksan hallitus omaksuu ensin esitetyn tulkinnan. Hallitus perustelee tulkintaansa
9 artiklan 2 kohdan c alakohdan tarkoituksella, jonka mukaan verotuksen selkey-
den vuoksi kaikki taiteilijoiden, urheilijoiden jne. yhden tilaisuuden puitteissa suo-
rittamien piiasiallisten palvelujen liitdnniiset palvelut pyritdin sijoittamaan vero-
tuksellisesti yhteen paikkaan. Tami lihestymistapa helpottaisi veronkiertimisen
ehkiisemisti silloin, kun on kysymys erityisen liikkkuvien palvelujen suorittajista,
kuten taiteilijoista, jotka voivat helposti siirtdi toimintansa kotipaikan tai paiasial-
lisen toimipaikan veroparatiiseihin.

Jalkimmaiisen tulkinnan omaksuminen johtaisi siti vastoin veronkiertimiseen ja
vaarinkdytoksiin silloinkin, kun palvelujen suorittajan toiminta ei ole luonteeltaan
litkkuvaa ja toiminnan kotipaikka tai kiintei toimipaikka on tietyssi jisenvaltiossa,
mutta palvelut suoritetaan toisessa jisenvaltiossa. Tillaisten useissa eri jisenval-
tioissa toteutettavien palvelujen valvonta olisikin vaikeaa. Pidiasiassa ei myoskain
ole voitu milliin tavoin osoittaa, etti Dudda olisi suorittanut liikevathtoveron
niissi jisenvaltioissa, joissa tilaisuudet jirjestettiin. Olisikin siis yksinkertaisempaa,
etti liikevaihtovero kannettaisiin siini jisenvaltiossa, jossa palvelujen suorittajalla
on litketoimintansa kotipaikka.

Edelli voimakkaasti puolustettua tulkintaa tukisi lisiksi 9 artiklan 2 kohdan c ala-
kohdan ensimmiinen luetelmakohta, jossa kiytetiin ilmaisua ”mahdolliset”.
Ilmaisu olisi turha, jos jilkimmiinen tulkinta olisi oikea, silli sen mukaan kaikki
muun henkilén suorittamat palvelut, joilla olisi edes jonkinlainen liittymikohta
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pddasialliscen taide- tai viihdepalveluun, kuuluisivat liitinniiseni palveluna
kyseisen siinndksen soveltamisalaan.

On muistettava, etti yhteisdjen tuomioistuin on jo aiemmin tismentinyt kuuden-
nen direktiivin 9 artiklan 1 ja 2 kohdan vilista suhdetta toteamalla, ettd 9 artiklan
2 kohdassa luetellaan sarja erityisia tilanteita, kun taas 1 kohdassa vahvistetaan tilti
osin paisiintd. Niiden siinndsten tarkoituksena on vilttdd yhtiilta toimivaltaris-
tiriidat, jotka voisivat johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta estda palk-
kioiden verottamatta jidminen, miki kiykin ilmi 9 artiklan 3 kohdasta, vaikka siini
kasitelldankin erityistilanteita (asia 168/84, Berkholz, tuomio 4.7.1985, Kok. 1985,
s. 2251, 14 kohta).

Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ei tistd syystd voida katsoa olevan mil-
ld4in tavoin ensisijainen suhteessa 2 kohtaan. Kussakin yksittdistapauksessa on vain
selvitettavd, kuuluuko se 9 artiklan 2 kohdassa erikseen mainittuihin tapauksiin vai
onko sovellettava 1 kohtaa.

On siis mdiriteltdvd 9 artiklan 2 kohdan soveltamisala siinnoksen tarkoitus huo-
mioon ottaen, miki puolestaan kiy ilmi direktiivin seitseminnestd perustelukap-
paleesta, joka kuuluu seuraavasti:

”Verollisen litketoimen suorituspaitkan maiiritteleminen on johtanut jisen-
valtioiden vilisiin toimivaltakiistoihin, jotka koskevat erityisesti tavaroiden luovu-
tusta asennuksineen seki palvelujen suoritusta; vaikka palvelun suorituspaikakst
periaatteessa olisi mairiteltivi suorittajan paiasiallinen toimipaikka, suorituspaikka
olisikin miariteltivi sijaitsevaksi vastaanottajan maassa, erityisesti eriiden sellaisten
palvelujen osalta, jotka suoritetaan verovelvollisten vililli ja joissa palvelujen
kustannukset sisiltyvit tavaroiden hintaan”.
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Niin ollen kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdalla pyritian kokonaisuutena
luomaan erityinen jirjestelmi niitd verovelvollisten vililli suoritettavia palveluita
varten, joiden hinta sisiltyy tavaroiden hintaan.

Vastaavanlainen tarkoitus on vilillisesti myos 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan
ensimmaiselld luetelmakohdalla, jossa vahvistetaan juuri taide- ja vuhdepalvelu)cn
tai niiden liitinndisten palvelujen suor1tuspa1kaksx palvelujen tosiasiallinen suori-
tuspaikka. Yhteison lainsiitiji on ndin katsonut, ettd silloin kun yrittdjd tarjoaa
palveluitaan maassa, jossa palvelut myds tosiasiallisesti suoritetaan ja jossa tilaisuu-
den jirjestdjd suorittaa arvonlisiveron vyOryttaidkseen verorasituksen loppukiytti-
jalle, arvonlisivero, jonka médrdytymisperusteena ovat kaikki palvelut, joiden hinta
sisiltyy loppukiyttdjin maksamaan palvelukokonaisuuden hintaan, on suoritettava
kyseisessd maassa eiki siind maassa, jossa yrittdjilld on liiketoimintansa kotipaikka.

Niiden kriteereiden osalta, joiden perusteella tietty palvelu on luokiteltava kuulu-
vaksi 9artiklan 2 kohdan c alakohdan ensimmaiisen luetelmakohdan soveltamis-
alaan, on todettava, ettei palveluilta edellyteti erityisti taiteellisuutta ja etti niin
taide- ja vithdepalvelut kuin vastaavanlaiset palvelut kuuluvat timin siinnéksen
soveltamisalaan.

Jos piidasiallisen toiminnan taiteellisuutta tai vithteellisyyttd ei kiistetd, kuten tilan-
teessa, jota ensimmadinen kysymys kaisiteltavina olevassa asiassa koskee, on tutkit-
tava vain se, onko kulloinkin kyseessi oleva suoritus kuudennen direktiivin
9 artiklan 2 kohdan c alakohdan ensimmaisessi luetelmakohdassa tarkoitettu liitin-
niinen palvelu.

Edelli mainitun osalta on tismennettivi, ettid kyseessi olevan taiteellisen tai vith-
teellisen toiminnan liitinndisini palveluina on pidettiva kaikkia palveluita, jotka
ovat vilttdimattémid ensin mainittujen toteuttamiselle, vaikka ne eivit olisikaan
luonteeltaan niiden kaltaisia.
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Kyse on siis palveluista, jotka ovat objektiivisesti katsottuna piiasiallisen toimin-
nan liitinniisid palveluita riippumatta siitd, kuka ne suorittaa.

Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan ensimmiinen luetelma-
kohta tukee titd tulkintaa, silli kohdassa mainitaan erityisesti taide- ja viihdetoi-
mintaa koskevien palvelujen liitinniiset palvelut puuttumatta millian tavoin sithen,
kuka nima palvelut suorittaa.

Sainnoksessd kiytetty ilmaisu "mahdolliset” ei myoskdin esti tahin tulkintaan
paitymistd, koska silla tarkoitetaan yksinkertaisesti vain sitd, ettei taide- tai viihde-
palvelujen yhteydessa aina vilttimittd ole liitinndisii palveluja.

Edelld esitetystd seuraa, ettd aina silloin kun taide- tai viihdetapahtuman yhtey-
dessi suoritettava dinentoistopalvelu on tilaisuuden toteuttamisen kannalta viltti-
mitdn, kyseessd on kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan ensim-
maiisessd luetelmakohdassa tarkoitettu liitinndinen palvelu.

Muunlaista tulkintaa ei voida perustella silld, ettd palvelujen suorittajat vahvistaes-
saan litketoimintansa kotipaikan yhteen jisenvaltioon, vaikka suorittavatkin
palveIU)aan toisessa jisenvaltiossa, syyllistyisivit mahdollisesti veronkiertimiseen
tai viidrinkdytdksiin. Lisdksi kuudennen direktiivin 21 artiklassa ja 22 artiklan
7 kohdassa jisenvaltioiden verohallinnolle taataan valta pdittdd tarvittavista toi-
menpiteistd timinkaltaisen riskin torjumiseksi, kuten komissio suullisen kisittelyn
atkana totesi ja kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 24 ja 25 kohdassa
esittanyt.

I-4627



33

34

35

36

TUOMIO 26.9.1996 — ASIA C-327/94

Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava, etti kuudennen direktiivin 9 artik-
lan 2 kohdan c alakohdan ensimmaiisti luetelmakohtaa on tulkittava siten, etti
taide- tai viihdetapahtumien 3inentoistosta vastaavan yrittdjdn toiminta, johon
kuuluu vallitseviin akustisiin olosuhteisiin ja toivottuihin dinitehosteisiin sopivan
laitteiston valinta ja kiyttd sekd tarpeellisen laitteiston ja sitd kdyttivin henkilo-
kunnan toimittaminen, kuuluu siinnoksen soveltamisalaan silloin, kun kyseisen
yrittdjin palvelusuoritus on vilttdimiton pidasiallisen taide- tai viithdepalvelun
toteuttamiseksi.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Dudda on kansallisessa tuomioistuimessa viit-
tinyt, etti Klangwolke-hankkeistin liittyvit palvelut, joissa kyse oli akustisten
toteutusten yhteensovittamisesta tiettyihin visuaalisiin tehosteisiin, olivat sellaise-
naan viihdepalveluja.

Kansallinen tuomioistuin on muotoillut toisen ennakkoratkaisukysymyksensi
timin viitteen mukaan.

Kansallisen tuomioistuimen miiriteltiviksi jai se, onko yhden yrittijin suorittama
akustisten toteutusten yhteensovittaminen toisen yrittijin toteuttamiin visuaalisiin
tehosteisiin sellaisenaan pikemminkin vithdepalvelu kuin toisen palvelun liitinnai-
nen palvelu. Kysymykselli ei kuitenkaan ole merkitysti sen vuoksi, ettd molemmat
palvelut kuuluvat saman siinnoksen eli kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
c alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan soveltamisalaan.
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37 Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettei ensimmiiseen kysymykseen
annettavaan vastaukseen vaikuta se, ettd yrittdjd vastaa toteuttamiensa dinitehostei-
den lisiksi niiden yhteensovittamisesta toisen yrittdjin toteuttamiin visuaalisiin
tehosteisiin.

Oikeudenkiyntikulut

32 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Italian hallituk-
sille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida miiritd korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssid, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Naiillad perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht Kélnin 17.10.1994 esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidadinnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmid: yhdenmukainen mairiytymisperuste —
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan ensimmaistd luetelmakohtaa
on tulkittava siten, etti taide- tai viihdetapahtumien dinentoistosta vastaa-
van yrittijin toiminta, johon kuuluu vallitseviin akustisiin olosuhteisiin ja
toivottuihin dinitehosteisiin sopivan laitteiston valinta ja kdyttd sekid tar-
peellisen laitteiston ja sitd kdyttivin henkilokunnan toimittaminen, kuuluu
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sadnndksen soveltamisalaan silloin, kun kyseisen yrittdjin palvelusuoritus
on vilttimiton paaasiallisen taide- tai viihdepalvelun toteuttamiseksi.

2) Ensimmadiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen ei vaikuta se, ettid
yrittdjd vastaa toteuttamicnsa aidnitechosteiden lisiksi niiden yhteensovitta-

Kakouris Kapteyn Murray

Julistettiin Luxemburgissa 26 piivini syyskuuta 1996.

R. Grass C. N. Kakouris

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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