DETHIER EQUIPEMENT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
12 piivini maaliskuuta 1998~

Asiassa C-319/94,

jonka Cour du travail de Liége (Belgia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan no]alla yhtelso]en tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Jules Dethier Equipement SA

vastaan

Jules Dassy ja

Sovam SPRL, selvitystilassa,

ennakkoratkaisun tyontekijdiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lain-
sdddinnén lihentimisestd 14 piivini helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktii-
vin 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Ragnemalm sekd tuomarit
G. E Mancini (esittelevd tuomari) ja J. L. Murray,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: R. Grass,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Belgian hallitus, asiamiehendin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteis-
tydministerion paineuvonantaja Jan Devadder,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamies
Marie Wolfcarius ja oikeudellisessa yksikOssd toimiva kansallinen virkamies
Horstpeter Kreppel,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.1996 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Cour du travail de Liége on 1.12.1994 tekemilldin padtdkselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 8.12.1994, esittdnyt EY:n perustamissopimuksen
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177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksid tyontekijéiden oikeuksien turvaa-
mista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi
koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnon ldhentimisestd 14 paivini helmikuuta 1977
annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26, jaljempind direk-
titvi) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa Jules Dethier Equipement SA (jiljempini
Dethier) vastaan Dassy ja Sovam SPRL (jiljempind Sovam), selvitystilassa; tdssd
asiassa on kyse irtisanomisajan palkkaa vastaavan korvauksen ja eriiden muiden
korvausten maksamisesta.

Direktiivid sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovuttamiseen toiselle tydnantajalle sopimukseen
perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen kautta.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan ne luovuttajan
oikeudet ja velvollisuudet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa
olleesta tydsopimuksesta, siirtyvit tillaisen luovutuksen vuoksi luovutuksensaa-

jalle.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa siddetiin, ettd yrityksen tai litkkkeen taikka litke-
toiminnan osan luovutus ei sellaisenaan ole peruste, jota luovuttaja tai luovutuk-
sensaaja voi kiyttdd irtisanomiseen. T4md sddnnds el kuitenkaan estd irtisanomisia
tyovoiman muutoksiin johtavista taloudellisista, teknisistd tai organisatorisista
syistd.

Direktiivi on saatettu Belgiassa voimaan 7.6.1985 tehdyn tyoehtosopimuksen
nro 32 a toisella luvulla; mainittu tydehtosopimus koskee tydntekijoiden oikeuk-
sien turvaamista tyonantajan vaihtuessa yrityksen sopimukseen perustuvan
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luovutuksen vuoksi, ja siind midritddn luovutuksensaajan palvelukseensa ottamien
tyontekijiden oikeuksista yrityksen varojen luovutustapauksessa konkurssin tai
akordin jilkeen; tydehtosopimuksesta tehtiin velvoittava 25.7.1985 annetulla
kuninkaan asetuksella (Moniteur belge 9.8.1985, s.11527), ja siti muutettiin
19.12.1989 tehdylld tyoehtosopimuksella nro 32 ¢, josta tuli velvoittava 6.3.1990
annetulla kuninkaan asetuksella.

Belgian oikeudessa yhtididen selvitystilamenettelysti siidetiin lois coordonnées sur
les sociétés commercialesin (jiljempini yhtiolaki) 178—188 §:ssi. Selvitystilamenet-
telyd sovelletaan elinkeinotoimintaa harjoittavan yhtién purkamisesta tehdyn pai-
toksen jilkeen, ja sen tarkoituksena on mahdollistaa tillaiselle yhtiélle litketoimien
lopettaminen ilman ettd yhtio ainakaan lihtokohtaisesti voi ryhtyi uusiin litketoi-
miin. Yhtidlain 178 §:ssd sdddetdin, ettd elinkeinoa harjoittavan yhtién purkami-
sesta tehdyn paitoksen jilkeen yhtion olemassaolo jatkuu siltd osin kuin selvitys-
tila sitd edellyttdd, vaikka yhtio on jo lopettanut kaiken toimintansa.

Yhtidn purkamisesta tehdyn pditoksen seurauksena yhtién kaikkien toimielinten
tehtivit paittyvit suoraan lain nojalla ja niiden toimielinten sijaan tulee yksi tai
useampi selvitysmies. Selvitysmies edustaa yhtiotd suhteessa kolmansiin, ja hinet
voidaan nimeti jo yhtidjirjestyksessd tai yhtidsopimuksessa. Jos ei asiasta ole
muuta sovittu, selvitysmiehen nimittdd yhtiokokous tai yhtidmiesten kokous
asettaa tuomioistuin: ensin mainitussa tapauksessa selvitystilaa kutsutaan “vapaa-
chtoiseksi”, kun taas toisessa tapauksessa sitd kutsutaan “tuomioistuinpiitokseen
perustuvaksi”.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd selvitystilalla, oli se sitten vapaaehtoinen tai
tuomioistuinpditokseen perustuva, pyritddn pitkille samaan kuin konkurssillakin
eli yhtién varojen realisointiin; ennakkoratkaisupyynnéssiin kansallinen tuomio-
istuin lisda kuitenkin, ettd nimi menettelyt eroavat toisistaan useissa kohdin, jotka
voidaan tiivistdd seuraavasti:

— Pgitos selvitystilamenettelyn aloittamisesta, selvitysmiesten nimittimisestd ja
heiddn toimivaltansa médrittelysti kuuluu yhtickokoukselle tai yhtiomiesten
kokoukselle; vasta siini tapauksessa, ettd vaadittua enemmistoi ei saada paatdk-
sen taakse, yhtion on saatettava asia vireille tuomioistuimessa selvitystilaan
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asettamistaan varten; tuomioistuin mddrdd selvitysmiehet nimitettdviksi yh-
tiojarjestyksen tai -sopimuksen taikka yhtiokokouspiitoksen mukaisesti, jollei
vaikuta ilmeiseltd, ettd osakkaat tai yhtidmiehet ovat siind midrin erimielisig,
ettd yhtivkokous ei pysty paittimdin asiasta, jolloin tuomioistuin nimittdg sel-
vitysmiehen. Konkurssimenettelyssi yhtié voi itse hakea konkurssiin asetta-
mistaan, mutta se voidaan myds asettaa konkurssiin velkojan hakemuksesta tai
tarkastuslautakunnan tyén perusteella, jolloin tuomioistuin asettaa konkurssi-
pesddn toimitsijamiehen, jonka valtuudet ilmenevit laista,

Toisin kuin konkurssissa elinkeinoa harjoittavan yhtién oikeushenkiléllisyys
sdilyy siltd osin kuin selvitystila titd edellyttda (yhtislain 178 §).

Yhtio siilyttdd luonteensa elinkeinoa harjoittavana yhtionid koko selvitystilan
ajan; ndin ollen myshempi maksujen suorittamisen lopettaminen tai hiirié
luottojen takaisinmaksuissa saattaa johtaa yhtién konkurssiin asettamiseen; til-
16in selvitystila on konkurssia edeltivd menettelyvaihe.

Konkurssiin liittyy erityinen menettely velkojen midrittdmiseksi tuomioistui-
men valvonnassa; niin vapaachtoisessa kuin tuomioistuinpatdkseen perustu-
vassakaan selvitystilassa tilanne ei ole sama, koska selvitysmies voi ilman mui-
den osallistumista piitdksentekoon tistd omalla vastuullaan tunnustaa velan,
eikd tillaista pdidtdstd ole annettava tuomioistuimen vahvistettavaksi.

Konkurssin yhteydessi velkojalla on oikeus ainoastaan saada velkansa mairi
kirjatuksi yhtion velkoihin kuuluvaksi; timi ei pide selvitystilaan, jossa velko-
jalla on oikeus tuomioon selvitystilassa olevaa yhti6td vastaan.

Selvitystilassa velkojalla on oikeus vaatia ryhdyttiaviksi pakkotdytint66npano-
toimiin selvitystilassa olevaa yhtittd kohtaan, ja selvitysmichelld on oikeus vas-
tustaa nditd toimenpiteiti ainoastaan, jos niilld loukattaisiin muiden velkojien
oikeuksia; konkurssimenettelyssd siti vastoin tillainen erityistiytint66npano
on klelletty, koska velkojien tyydyttimiseksi tarkoitetun omaisuuden hallin-
noinnista ja realisoinnista on siidetty laissa.
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— Yhtidkokouksella tai yhtidmiesten kokouksella on oikeus peruuttaa selvitys-
miehelle antamansa miirdys, kun taas ainoastaan tuomioistuin on oikeutettu
peruuttamaan asettamalleen selvitysmichelle tai konkurssipesin toimitsijamie-
helle annetun midrdyksen; tissd suhteessa on siten tehtivi ero yhtdiltd vapaa-
ehtoisen selvitystilan ja toisaalta tuomioistuinpiitdkseen perustuvan selvitysti-
lan samoin kuin konkurssin valilld.

— Selvitysmies on yhtion selvitystilan jatkumisen ajan yhtion toimielin, kun taas
konkurssipesin toimitsijamies on yhtidn ulkopuolinen taho. Toimitsijamies
edustaa yhtion lisiksi velkojia, kun taas selvitysmies edustaa vain yhti5td,
vaikka hinen on my6s huolehdittava velkojien etujen turvaamisesta.

— Toisin kuin konkurssipesin toimitsijamichelld, selvitysmiehelli ei ole oikeutta
riitauttaa erditi maksusuorituksia, koska selvitystilan alkamista edeltivistd
“kriittisestd ajasta” ei ole sdddetty; selvitysmiehelli ei my6skiin ole oikeutta
nostaa korvauskanteita yhtién johtoa tai perustajia vastaan.

— Konkurssipesin toimitsijamiehen omaisuuden myyntitoimia valvoo tuomiois-
tuimen asiaa hoitamaan madrddma tuomari, ja erdissi tapauksissa toimitsijamie-
hen on saatava tuomioistuimen lupa myyntitoimiin, kun taas selvitysmiehen
myyntitoimia valvoo yhtickokous tai yhtidmiesten kokous, joten tuomioistui-
men ei ole tarpeen vahvistaa yrityksen luovutusta.

— Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhtion konkurssiin asettamisessa velkojat
ovat selvitystilamenettelyd paremmassa asemassa, koska konkurssimenettelyssi
tuomioistuin valvoo toimitsijamiesten toimia ja koska velkojien edustus on
konkurssimenettelyssi selvitystilamenettelyd vilittomimpaa.

10 Dassy on ollut Sovamin palveluksessa vuodesta 1974 alkaen. Tribunal de commerce
de Huy asetti 15.5.1991 tekemallddn paitokselli yhtion selvitystilaan ja midrisi
sille selvitysmiehen. T4mi irtisanoi 5.6.1991 Dassyn tydsuhteen.
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Selvitysmies luovutti 27.6.1991 Sovamin omaisuuden Dethier’lle sopimuksella,
jonka Tribunal de commerce vahvisti 10.7.1991.

Dassy nosti Tribunal du travail de Huyssd 22.5.1992 kanteen, jossa hin vaati Sova-
min ja Dethier’n velvoittamista yhteisvastuullisesti maksamaan hinen saatavansa,
jotka koostuivat irtisanomisajan palkkaa, vuosilomaa ja kalenterivuoden pidttyessd
maksettavaa palkanlisii vastaavista korvauksista. Dassy vetosi siihen, ettd kyseessd
oli sopimukseen perustuva yrityksen luovutus, joten myds Dethier oli solidaari-
sessa vastuussa niiden korvausten maksamisesta.

Tribunal du travail de Huy velvoitti 17.12.1993 antamallaan tuomiolla Dethier’n ja
selvitystilassa olevan Sovamin yhteisvastuullisesti maksamaan Dassylle yhteensd
1 643 726 Belgian frangia Tuomiossa katsottiin muun muassa, cttd tybehtosopi-
tuva selvitystila ei ole rinnastettavissa konkurssiin, jos, kuten kisiteltdvini olleessa
asiassa, luovutus perustui ennen selvitystilaan asettamista tehtyyn suunnitelmaan
toimintojen aloittamisesta uudelleen. Lisiksi tuomiossa katsottiin yhteisvastuun
edellytysten tiyttyneen, vaikka ty8sopimuksen ehtoja oli rikottu ennen luovutusta,

silld yhtelso]en tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan ennen luovutusta lain-
vastaisesti irtisanotun henkildkunnan on katsottava olleen yhi yrityksen palveluk-
sessa yrityksen luovutuksen toteutumisajankohtana.

Dethier haki tihin tuomioon muutosta Cour du travail de Litgessi vedoten siihen,
ettd Sovamin selvitystila oli rinnastettavissa konkurssiin. Lisiksi luovutuksensaajan
mahdollinen solidaarinen vastuu saattoi hinen mukaansa toteutua vain niiden
tyontekijoiden eduksi, jotka luovutuksensaaja on ottanut palvelukseensa, eikd nii-
den tyontekijoiden eduksi, jotka on irtisanottu ennen luovutusta.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti esilli olevassa asiassa Sovamin omaisuudesta
muodostunut kokonaisuus on siilyttinyt identiteettinsi senkin jilkeen, kun se on
otettu haltuun asiassa 24/85, Spijkers, 18.3.1986 annetun tuomion (Kok. 1986,
s. 1119) mubkaisesti, joten kyse on ollut direktiivissd tarkoitetusta yritysluovutuk-
sesta; kansalliselle tuomioistuimelle on episelvii, onko titd luovutusta pidettdvi
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sopimukseen perustuvana, ja erityisesti, onko yhtién selvitystilamenettely rinnas-
tettava konkurssimenettelyyn, jolloin direktiivid ei sovellettaisi.

Dassyn irtisanomisen osalta kansallinen tuomioistuin haluaa selvitettivin, miten
direktiivin 4 artiklaa on tulkittava, kun selvitysmies on vihin ennen luovutusta
irtisanonut tyontekijan, jota luovutuksensaaja ei myShemmin ole ottanut palveluk-
seensa.

Cour du travail de Li¢ge on paittinyt lykdtd asian ratkaisemista ja esittdd yhtei-
sojen tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Sovelletaanko neuvoston direktiivid 77/187/ETY, kun luovuttajana on yhtid,
joka on vapaaehtoisessa selvitystilassa, jonka tarkoituksena on — jos yritys-
toimintaa ei jatketa — varojen selvittiminen omaisuuden realisoinnilla? Onko
vastaus sama, jos luovuttajayhtid on tuomioistuinpiitdkseen perustuvassa sel-
vitystilassa?

2) Jos selvitysmies irtisanoo kaikkien tyontekijéiden tydsuhteet ja jos ainoastaan
erddt niistd tyOntekijoistd otetaan selvitystilamenettelyi varten uudelleen pal-
velukseen, niin ovatko niiden tyontekijoiden irtisanomiset, joita luovutuksen-
saaja el myShemmin ole ottanut palvelukseensa, direktiivin 4 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuista taloudellisista, teknisistd tai organisatorisista syistd
johtuvia irtisanomisia? Onko irtisanomisvalta tillaisista syistd pidin vastoin
ainoastaan luovutuksensaajalla?

Onko niilli tyontekijoilld, joita luovutuksensaaja el ole ottanut palveluk-
seensa, oikeus vedota luovutuksensaajaa vastaan luovuttajan heihin kohdista-
man toimenpiteen lainvastaisuuteen yksinomaan silld perusteella, ettd talou-
dellinen kokonaisuus luovutettiin pian sen jilkeen, kun heidit oli
taloudellisista, teknisistd tai organisatorisista syisti irtisanottu, kun luovutus-
sopimuksessa ei miiritd heidin uudelleen palkkaamisestaan?”
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Ensimmiinen kysymys

Ensimmaiselld kysymykselld kansallinen tuomioistuin haluaa ldhinni selvitti,
onko direktitvin 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan tuomiois-

luovutukseen.

Aluksi on todettava, ettid vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhteiséjen tuo-
mioistuin ei katso olevansa toimivaltainen antamaan vastausta ennakkoratkaisuky-
symyksen esittineelle tuomioistuimelle, jos sille esitetyilli kysymyksilli ei ole
mitdin yhteyttd padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen ja jos niihin vastaaminen ei
niin ollen ole objektiivisesti arvioiden tarpeellista ratkaisun antamista varten pdi-
asiassa (ks. mm. asia 126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981, Kok. 1981, s. 1563, 6 kohta;
asia C-343/90, Lourengo Dias, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. I-4673, 20 kohta;
asia C-18/93, Corsica Ferries, tuomio 17.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1783, 14 kohta ja
asia C-96/94, Centro Servizi Spediporto, tuomio 5.10.1995, Kok. 1995, s. I-2883,
45 kohta).

Koska piiasiassa on kyse tuomioistuinpéitokseen perustuvassa selvitystilassa ole-
van yrityksen luovutuksesta, yhteiséjen tuomioistuimen ei ole syyti tulkita direk-
tiivid vapaaehtoisessa selvitystilassa olevan yrityksen luovutuksen osalta, mistd ei
pidasiassa ole kyse, mitkd sitten toisaalta ovatkin tuomioistuinpédtokseen perustu-
van ja vapaaehtoisen selvitystilamenettelyn viliset samankaltaisuudet.

Seuraavaksi on todettava, kuten yhteisGjen tuomioistuin on lausunut asiassa
135/83, Abels, 7.2.1985 antamassaan tuomiossa (Kok. 1985, s, 469), etti direktiivid
ei sovelleta konkurssimenettelyn yhteydessd tapahtuvaan yrityksen tai litkkeen
taikka litketoiminnan osan luovutukseen.

Saman tuomion 28 ja 29 kohdasta kiy sitd vastoin ilmi, ettd direktiivid sovelletaan
sellaiseen menettelyyn kuten ”surséance van betaling” (maksujen keskeytysmenet-
tely), vaikka silli on eriitd yhteisid piirteitd konkurssimenettelyn kanssa. Yhtei-
sdjen tuomioistuin on ndet katsonut, ettd niilld syilld, joiden vuoksi direktiivid
ei tullut soveltaa konkurssimenettelyn yhteydessd, ei ollut vastaavaa vaikutusta
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kyselsessa menettelyssa, jossa tuomioistuinvalvonta oli konkurssia rajoitetumpaa ja
jossa_ensistjaisesti pyrittiin yritysvarallisuuden turvaamiseen ja tarpeen vaatiessa
yrityksen toiminnan jatkamiseen keskeyttimilli kaikki maksatukset sellaisen jir-
jestelyn aikaansaamiseksi, joka tekee mahdolliseksi varmistaa yrityksen toiminnan
jatkumisen.

Samoin perustein yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa C-362/89, d’Urso ym.,
25.7.1991 antamassaan tuomiossa (Kok. 1991, s.1-4105, 28, 31 ja 34 kohta), ettd
direktiivii ei sovelleta yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuk-
seen, joka tapahtuu sellaisen velkojien saatavien etusijajirjestyksen madrittimisme-
nettelyn yhteydessd, jollaisesta on siddetty Italian hallinnollisen pakkoselvitystilan
osalta, jonka vaikutukset ovat konkurssiin rinnastettavissa. Siti vastoin direktiivii
sovelletaan sellaisen lainsdidinndssi siidetyn kokonaismenettelyn yhteydessi, jol-
laisesta on kyse vakaviin vaikeuksiin joutuneiden suuryritysten erityishallinnossa;
tdlléin direktiivid sovelletaan, jos yrityksen toimintaa on piitetty jatkaa ja direk-
tiivid sovelletaan niin kauan kuin tdimi paitds on voimassa. Rinnakkaisessa tapauk-
sessa erityishallintomenettelyn tarkoituksena on ensinnikin saattaa yritys taloudel-
liseen tasapainoon, joka mahdollistaa sen vastaisen toiminnan. Niin tavoiteltu
taloudellinen ja sosiaalinen piimiiri ei voi olla selitys tai peruste sille, ettd kysei-
sen yrityksen tai sen osan luovutuksen yhteydessi yrityksen tyontekijit menetti-
vit direktiivissi tdsmennetyin edellytyksin heille direktiivin mukaan kuuluvat
oikeudet (tuomion 29 ja 32—34 kohta).

Uudemmasta oikeuskiytinnosti on asiassa C-472/93, Spano ym. 7.12.1995
annettu tuomio, jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti direktiivii sovelletaan
sellaisen yrityksen luovutukseen, jonka on 12.8.1977 annetun italialaisen lain
nro 675 mukaisesti vahvistettu ajautuneen kriisitilaan. Yhteis6jen tuomioistuin
huomautti erityisesti, ettd piiéit(:')kselléi, jolla yrityksen vahvistetaan ajautuneen krii-
sitilaan, pyritddn yrityksen talouden j ja rahoitusaseman tervehdyttimiseen ja ennen
kaikkea tydpaikkojen sa11yttam1seen joten kyseisen menettelyn tarkoituksena on
toiminnan ]atkamlsen edistiminen, jotta yritys myohemmm voitaisiin luovuttaa, ja
ettd péin vastoin kuin konkurss1menettelylssa, sithen ei kuulu tuomioistuimen har-
joittamaa valvontaa eikd mitddn yrityksen omaisuuden hallinnointia eikd se anna
oikeutta maksusuoritusten keskeyttimiseen (tuomion 26, 28 ja 29 kohta).

1-1088



25

26

27

28

29

DETHIER EQUIPEMENT

Tistd oikeuskdytinndstd seuraa, etti sen kysymyksen arvioinnissa, sovelletaanko
direktiivii sellaisen hallinnollisen tai tuomioistuimen mairaimin menettelyn alai-
sen yrityksen luovutukseen, ratkaisevaa on kyseisen menettelyn tarkoitus (em. asia
d’Urso ym., tuomion 26 kohta ja em. asia Spano ym., tuomion 24 kohta). Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 31, 41 ja 45 kohdassa, on kuiten-
kin otettava huomioon direktiivin paimairien lisiksi kyseisen menettelyn yksityis-
kohtaisetkin piirteet, erityisesti siltd osin kuin ne osoittavat yrityksen toiminnan
jatkuvan tai pddttyvin.

Kansallisen tuomioistuimen esilld olevassa asiassa antamista tiedoista ilmenee, ettd
Belgian lain mukaisen tuomioistuinpiitékseen perustuvan menettelyn tarkoituk-
sena on varojen selvittiminen realisoimalla omaisuus yhtidn itsensi ja toissijaisesti
sen mahdollisten velkojien eduksi. Edellytykseni selvitystilaan asettamiselle ei ole,
ettd yhtidt velat olisivat varoja suuremmat. Vaikka selvitystila tietenkin saattaa olla
konkurssia edeltivd menettely, selvitystilaan asettaminen saattaa — kuten Belgian
hallitus toteaa — my®s olla seurausta siitd, ettd osakkaat tai yhtidmiehet eivit endd
halua yhdessi jatkaa toimintaa.

Edelld lausutusta seuraa, ettd vaikka tuomioistuinpéiﬁtékseen perustuvan selvitysti-
lan pdémiirdt saattavatkin toisinaan muistuttaa konkurssin vastaavia tavoitteita,
niin el aina ole, silld titd selvitystilamenettelyd on sen valintaan johtaneista perus-
teista riippumatta mahdollisuus kdyttdd kaikissa niissd tapauksissa, jolloin tarkoi-
tuksena on yhtidn toiminnan lopettaminen.

Koska tuomioistuinpditokseen perustuvan selvitystilamenettelyn paamdaarikritee-
rid kidyttimilld ei piddstd selkeddn ratkaisuun asiassa, sen harkintaa on jatkettava
tutkimalla mainitun menettelyn yksityiskohtaisia piirteita.

Tiltd osin ennakkoratkaisupyynndssi todetaan seuraavaa: selvitystilamenettelyssid
selvitysmies on yhtion toimielin, vaikka tuomioistuin onkin nimittdnyt hinet tihin
toimeen; selvitysmies huolehtii omaisuuden myynnistdi yhtickokouksen tai yh-
tiomiesten kokouksen valvonnan alaisena; velkojen mairittimiseksi ei ole erityistd
menettelyi, jota tuomioistuin valvoisi; velkojalla on ldhtokohtaisesti oikeus vaatia
ryhdyttiviksi pakkotdytintoonpanotoimiin yhtiétd kohtaan ja saada tuomioistui-
men piitds saatavastaan. Sitd vastoin konkurssipesin toimitsijamies, siltd osin kuin
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hin edustaa velkojia, on sivullinen suhteessa yhtioon, ja hin huolehtii omaisuuden
myynnistd tuomioistuimen valvonnassa; lisiksi konkurssissa yhtién velat selvite-
tddn erityismenettelyssd, ja erityistiytintdonpanotoimet ovat kiellettyji.

Niin ollen tuomioistuinpiitSkseen perustuvassa selvitystilassa olevan yrityksen
asema eroaa huomattavasti konkurssissa olevasta yrityksesti ja saattaa olla, ettd ne
syyt, joiden vuoksi yhteisdjen tuomioistuin on jittinyt konkurssitilanteet direktii-
vin soveltamisalan ulkopuolelle, eivit ole kisilld tuomioistuinpiitékseen perustu-
vassa selvitystilassa olevan yrityksen osalta.

Tilanne on tillainen, jos yrityksen toiminta esilld olevan asian tavoin jatkuu tuo-
mioistuinpiitokseen perustuvan selvitystilan aikana. Rinnakkaisessa tilanteessa toi-
minta jatkuu, sikdli kuin yritys luovutetaan. Siten ei ole perusteita sille, ettd ty6n-
tekijdt menettdvit direktiivissi tismennetyin edellytyksin heille direktiivin mukaan
kuuluvat oikeudet.

Ensimmiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin 1 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, etti siti sovelletaan tuomioistuinpiitdkseen perustu-
vassa selvitystilassa olevan yrityksen luovutukseen, sikili kuin yrityksen toimintaa
jatketaan.

Toinen kysymys

Toisen kysymyksensi ensimmiiselld osalla kansallinen tuomioistuin kysyy lahinni,
onko direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd irtisanomisvalta taloudel-
lisista, teknisistd tai organisatorisista syistd kuuluu ainoastaan luovutuksensaajalle,
vai onko siinndsti sitd vastoin tulkittava siten, ettd irtisanomisvalta kuuluu myos
luovuttajalle.
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Tiltd osin on todettava, etti 4 artiklan 1 kohdassa taataan tydntekijoiden oikeuk-
sien suoja suhteessa niin luovuttajaan kuin luovutuksensaajaankin sellaista irtisano-
mista vastaan, jota perustellaan pelkistidn luovutuksella.

Yhteiséjen tuomioistuin on lisiksi jo antanut tuomion, jossa se katsoi, ettd sellai-
sessa yrityksessi tyoskentelevid tyontekijoitd, joiden tyésopimus tai tyésuhde on
vastoin direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa irtisanottu ennen luovutusta, on pidettdvi
luovutusajankohtana edelleen yrityksen tyéntekijoind, minkid seuraus on ennen
kaikkea se, etti tydnantajan velvoitteet heitd kohtaan siirtyvit suoraan lain nojalla
luovuttajalta luovutuksensaajalle (asia 101/87, Bork International ym., tuomio
15.6.1988, Kok. 1988, s. 3057, 18 kohta).

Niin ollen siltd osin kuin direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa kielletddn irtisanominen
pelkidstiin luovutuksen perusteella, tissd sidnnoksessi el rajoiteta luovuttajan val-
taa ryhtyi irtisanomisiin siini sallituista syistd luovutuksensaajan vastaavaa irtisa-
nomisvaltaa enemmin.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmdiseen osaan on siten vastattava, ettd
direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd irtisanomisvalta taloudelli-
sista, teknisistd tai organisatorisista syisti kuuluu sekd luovuttajalle ettd luovutuk-
sensaajalle.

Toisen kysymyksensi toisella osalla kansallinen tuomioistuin haluaa lihinni selvit-
tad, onko niilli tyontekijoilld, jotka luovuttaja on lainvastaisesti irtisanonut vihin
ennen yrityksen luovutusta ja joita luovutuksensaaja ei ole ottanut palvelukseensa,
oikeus vedota mainittuun lainvastaisuuteen luovutuksensaajaa kohtaan.
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Edelld mainitussa asiassa Bork International ym. annetusta tuomiosta ensiksikin
seuraa, ettd tyontekijoitd, jotka on vastoin direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa irtisanottu
ennen luovutusta, on pidettdvd luovutusajankohtana yhi yrityksen palveluksessa
olevina tyontekijoind.

Toisaalta vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan (ks. erityisesti asia 324/86,
Daddy’s Dance Hall, tuomio 10.2.1988, Kok. 1988, s. 739, 14 kohta) direktiivin
sadnnoksid, erityisesti niitd, jotka koskevat tydntekijdiden turvaa yrityksen luovu-
tukseen perustuvaa irtisanomista vastaan, on pidettivi pakottavina siten, ettei niistd
ole oikeutta poiketa tydntekijdiden vahingoksi.

Niin ollen vihin ennen yrityksen luovutusta lainvastaisesti irtisanotun henkilén
tybsopimuksen on katsottava olevan yhi voimassa suhteessa luovutuksensaajaan,
vaikka timi ei ole ottanut irtisanottua tyontekijid palvelukseensa yrityksen luovu-
tuksen jilkeen.

Niilld perusteilla toisen ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan on vastattava,
ettd niilld tyontekijoilld, jotka luovuttaja on lainvastaisesti irtisanonut vihin ennen
yrityksen luovutusta ja joita luovutuksensaaja ei ole ottanut palvelukseensa, on
oikeus vedota mainittuun lainvastaisuuteen luovutuksensaajaa vastaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian hallitukselle ja
Euroopan yhteisojen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida mai-
ritd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Cour du travail de Liegen 1.12.1994 tekemillddn padtokselld esittdmit
kysymykset seuraavasti:

1) Tyéntekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoi-
minnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsdi-
dinnén lihentimisestd 14 piivind helmikuuta 1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1kohtaa on tulkittava siten, ettd sitid
sovelletaan tuomioistuinpiitokseen perustuvassa selvitystilassa olevan yri-
tyksen luovutukseen, sikili kuin yrityksen toiminta jatkuu.

2) Direktiivin 77/187/ETY 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti irtisano-
misvalta taloudellisista, teknisisti tai organisatorisista syisti kuuluu scki
luovuttajalle ettid luovutuksensaajalle. Niilli tydntekijoilld, jotka luovuttaja
on lainvastaisesti irtisanonut vihin ennen yrityksen luovutusta ja joita luo-
vutuksensaaja ei ole ottanut palvelukseensa, on oikeus vedota tihin lainvas-
taisuuteen luovutuksensaajaa vastaan.

Ragnemalm Mancini Murray

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivind maaliskuuta 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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