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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

14 pdivind maaliskuuta 1996 i

Asiassa C-315/94,

jonka Arbeitsgericht Bielefeld (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Peter de Vos

vastaan

Stadt Bielefeld

ennakkoratkaisun tyontekijiden vapaasta litkkuvuudesta yhteison alueella 15 pii-
vini lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L
257, s.2) 7 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. N. Kakouris seki tuomarit G.
Hirsch, F. A. Schockweiler, P. J. G. Kapteyn (esittelevi tuomari) ja J. L. Murray,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Stadt Bielefeld, edustajanaan Stadtverwaltungsdirektorin der Stadt Bielefeld
Marion Weike,

— Saksan hallitus, asiamiehindin liittovaltion talousministeridn Ministerialrat
Ernst Réder ja saman ministerion Oberregierungsrat Bernd Kloke,

— Ruotsin hallitus, asiamieheniin rittschef Lotty Nordling,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikén virkamie-
het Christopher Docksey ja Giinter Wilms,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.12.1995 pidetyssé istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Arbeitsgericht Bielefeld on esittinyt 3.11.1994 tekemilliin paitokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 29.11.1994, EY:n perustamissopi-
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muksen 177 nojalla ennakkoratkaisukysymyksen tydntekijéiden vapaasta liikku-
vuudesta yhteison alueella 15 piivini lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2, jdljempdni asetus N:o 1612/68) 7 artik-~
lan tulkinnasta.

Tdmi kysymys on esitetty riita-asiassa, jossa kantajana on Belgian kansalainen de
Vos (jiljempind kantaja) ja vastaajana Stadt Bielefeld (jiljempini vastaaja), jonka
palveluksessa de Vos toimii apulaisylilidkirini (Oberarzt).

kmaosapuolten 4.11.1966 tekemin ylexssoplmuksen (]aljempana elikkeitd koskeva
yleissopimus) mukaan kantajan asemassa olevilla henkilsilli on tiydentivi
vanhuus- ja perhe-elikevakuutus Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder
-elikelaitoksessa (liittovaltion ja osavaltioiden eldkelaitos, jiljempini VBL).
VBL:n sddntdjen 29 kohdan mukaan ty6nantaja maksaa tyontekijin puolesta kuu-
kausittain eldkevakuutusmaksut tille laitokselle.

Kantaja suoritti varusmiespalveluksen Belgian armeijassa 29.3.1993—1.3.1994.
Tdmin ajanjakson aikana vastaaja ei maksanut kantajan puolesta vakuutusmaksuja
VBL:din. Elikelaitoksen mukaan kantaja ei timin vuoksi kuulunut elikevakuu-
tuksen piiriin 28.3.1993 ja 2.3.1994 vilisend aikana.

Esitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettd Webrpflichtgesetzin (asevelvollisuuslaki,
BGBL 1994, 1, s. 1505, jiljempiand WPFLG) 1 pykilin mukaan kaikkien kahdek-
santoista vuotta tiyttineiden miespuolisten Saksan kansalaisten on suoritettava ase-
velvollisuus.
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Gesetz tiber den Schutz des Arbeitsplatzes bei Einberufung zum Webydienstin (laki
palvelukseen kutsutun asevelvollisen tydsuhteen suojaamisesta, BGBI 1980, I,
s. 425, jaljempidnd APSG) 1 pykilissi sdddetddn seuraavaa:

”1  § Tyosuhteen jatkuminen

1. Kun tyéntekiji kutsutaan vakinaiseen palvelukseen tai kertausharjoitukseen,
hinen tydsuhteestaan johtuvien velvoitteiden tiyttiminen keskeytyy vakinaisen
palveluksen suorittamisen tai kertausharjoitukseen osallistumisen ajaksi.

2. Kun kysymyksessi on julkisyhteisén palveluksessa oleva tyontekiji, hidnen
tyonantajansa on maksettava tyostd maksettavaa vastiketta kertausharjoituksen
kestoajalta samalla tavalla kuin loman osalta. Palkkaan eivit tilldin kuulu erityi-
set etuudet, joita tydntekijille maksetaan loman johdosta.

APSG:n 14 a pykaldssi sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun asevelvollinen kutsutaan vakinaiseen palvelukseen tai kertausharjoi-
tukseen, tilld ei ole vaikutusta julkisyhteisdjen palveluksessa olevien tySnte-
kijéiden tiydentivdin vanhuus- tai perhe-elikevakuutukseen. Niin on myos
silloin, kun tiydentivi vanhuus- ja perhe-elikevakuutus taataan lisivakuutuk-
sella [Hoherversicherung] tai muulla tavalla.

2. Tyonantajan on jatkettava varusmiespalveluksen suorittamisen aikana vakuu-
tusmaksujen (tyonantajan ja tySntekijin osuuden) maksamista sen suuruisina,
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kuin nimi maksut olisivat olleet silloin, kun tydsuhteesta johtuvien velvoit-
teiden tdyttdminen ei olisi keskeytynyt se vuoksi, ettd tydntekiji kutsuttiin
suorittamaan varusmiespalvelusta.

Varusmiespalveluksen suorittamisen jilkeen tydnantaja ilmoittaa liittovaltion
puolustusministeriolle tai sen madrdimalle viranomaiselle varusmiespalveluk-
sen suorittamisen aikaa koskevat vakuutusmaksut ndiden korvaamista varten.

Tamin pykilidn toista virkettd ei sovelleta 1 pykilin 2 momentissa tarkoitet-
tuihin tapauksiin.

Vakuutusmaksujen korvaamista koskeva hakemus on tehtivi vuoden kuluessa

varusmiespalveluksen suorittamisesta. Varusmiespalveluksen suorittamisen

jalkeen tapahtunutta vakuutusmaksujen suuruuden muuttumista ei oteta huo-
M »

mioon.

Arbeitsgericht Bielefeldissi nostamassaan kanteessa kantaja vaatii sen toteamista,
ettd vastaajan on maksettava elikevakuutusmaksuja VBL:lle siltd ajanjaksolta, jol-
loin hin suoritti varusmiespalveluksen Belgian armeijassa; kantajan vaatimus
perustuu EY:n perustamissopimuksen 48 artiklaan ja asetuksen N:o 1612/68 7
artiklaan, joissa kantajan mukaan kielletddn kaikki kansalaisuuteen perustuva jisen-
valtioiden tyontekijéiden syrjintd.

Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklassa siddetiin seuraavaa:

1. Jdsenvaltion kansalaista ei tySntekijini saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toi-
sen jisenvaltion alueella kotimaisiin ty6ntekijoihin verrattuna eri asemaan tyd- ja
palvelussuhteen ehtojen suhteen; timi koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista
ja tybttomyyden sattuessa paluuta saman alan tydhon tai uudelleen tydllistimisti.

1-1437



10

11

TUOMIO 14.3.1996 — ASIA C-315/94

2. Hinen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimais-
ten tydntekijoiden.

»

Arbeitsgericht Bielefeld katsoi, ettd tihin oikeudenkdyntiasiaan liittyy yhteison
oikeuden tulkintaa koskevia kysymyksii, ja siksi se paitti lykitd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko tyontekijoiden vapaasta litkkuvuudesta yhteison alueella 15 piivind loka-
kuuta 1968 annetun neuvoston direktiivin (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 1 ja 2
kohtaa tulkittava siten, etti tyontekijill, joka on yhden jisenvaltion kansalainen ja
tySskentelee toisessa jisenvaltiossa, on oikeus vaatia, ettd tyonantajan on jatkettava
julkisen alan tyéntekijoiden tiydentivid vanhuus- ja perhe-elikevakuutuksia kos-
kevien vakuutusmaksujen (ty6nantajan ja tyontekijin osuuden) maksamista sen
suuruisina, kuin nimi maksut olisivat olleet silloin, kun tydsuhteesta johtuvien
velvoitteiden tdyttdminen ei olisi keskeytynyt sen vuoksi, etti kyseinen henkild
kutsuttiin suorittamaan varusmiespalvelusta, ottaen huomioon sen, ettd tillainen
oikeus on lainsiddinnén perusteella sellaisilla timin jisenvaltion kansalaisilla,
jotka ovat julkisyhteisdjen palveluksessa kyseisessd valtiossa ja suorittavat sielld
varusmiespalveluksen?”

Vastaaja ja Saksan hallitus ovat piiasiallisesti viittineet, ettd tyonantajan velvolli-
suus jatkaa vakuutusmaksujen maksamista julkisyhteiséjen palveluksessa olevien
sellaisten tydntekijoiden osalta, jotka suorittavat varusmiespalvelusta, liittyy erot-
tamattomasti APSG:ssi siddettyyn liittovaltion puolustusministerién velvollistu-
teen korvata tySnantajalle sen maksamat vakuutusmaksut. Tami jilkimmaéinen vel-
vollisuus liittyy sithen huolenpitovelvoitteeseen, joka Saksan liittotasavallalla on
niitd henkil6itd kohtaan, jotka on kutsuttu suorittamaan varusmiespalvelusta, eikd
kyseinen velvollisuus siten johdu tysopimuksesta. Tamin osalta ne katsovat eri-
tyisesti, ettd yhteisojen tuomioistuimen asiassa 15/69, Ugliola, 15.10.1969 antama
tuomio (Kok. 1969, s. 363) koski kisiteltivini olevasta asiasta poikkeavaa tapausta.
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Saksan hallitus on lisiksi vidittdnyt, ettd se, ettd Saksan lainsddddnndén mukaan
tyonantajan on maksettava varusmiespalveluksen suorittamisen ajalta ylimidriisiin
vanhuus- ja perhe-elikevakuutuksiin liittyvid vakuutusmaksuja, joiden korvaamista
voidaan pyytid liittovaltion puolustusministeridltd, johtuu ainoastaan hallintotek-
nisistd syisti.

Ruotsin hallitus toteaa puolestaan, ettd vakuutusmaksujen maksamista suoraan tai
vilillisesti siltd ajalta, kun tyéntekiji suorittaa varusmiespalvelun on pidettivi
hyvityksend varusmlespalvelun suorittamisesta eikd missddn tapauksessa tyo- tai
palvelussuhteen ehtona tai sosiaalisena etuna, jonka on sovelluttava muiden jisen-
valtioiden kansalaisiin, jotka ovat samassa tilanteessa kuin kyseisen jisenvaltion
omat kansalaiset.

Aluksi on tutkittava, onko Saksan lainsdidinnossi siddetyn kaltaista jirjestelmas,
jossa taataan se, ettd vanhuus- ja perhe-elikemaksuja maksetaan myos siltd ajalta,
kun tyontekiji suorittaa varusmiespalvelusta, pidettivd asetuksen N:o 1612/68 7
artiklan 1 kohdan soveltamisen kannalta sellaisena, etti se koskee asianomaisen
henkilon ty6- ja palvelussuhteen ehtoja.

vanhuus- ja perhe-eliketti koskevia maksu]a on pldettava palkan osana, koska
kysymyksessi on taloudellinen etuus, jonka tydnantaja myontii kyseisen elikkeitd
koskevan yleissopimuksen mukaisesti tyontekijille tydsuhteen johdosta. Kuitenkin
on huomattava, ettd kun tyontekiji suorittaa asevelvollisuuttaan, tydsuhteesta joh-
tuvien velvoitteiden tdyttiminen keskeytyy tilapdisesti. Timin vuoksi myos tyén-
antajan velvollisuus maksaa tydsuhteeseen liittyvii vakuutusmaksuja keskeytyy
tilapaisesti.

Vaikka 14 a pykﬁléin 2 momentin mukaan tydnantajan on jatkettava varusmiespal-
velun suorittamisen aikana vakuutusmaksujen (tyonantajan ja tydntekijin osuu-
den) maksamista sen suuruisena, kuin nima maksut olisivat olleet silloin, kun tys-
suhteesta johtuvien velvoitteiden tdyttiminen ei olisi keskeytynyt sen vuoksi, ettd
kyseinen henkils kutsuttiin suorittamaan varusmiespalvelusta, timi tydnantajan
velvollisuus ei tdstd huolimatta liity ty8suhteeseen.
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Kuten julkisasiamies on todennut esittiminsi ratkaisuehdotuksen 33 kohdassa,
kisiteltdvini oleva asia poikkeaa tiltd osin edelli mainitussa asiassa Ugliola anne-
tusta tuomiosta. Asiassa Ugliola oli kysymys siit4, ettd APSG:n 6 pykilin mukaan
tybnantajan oli otettava huomioon varusmiespalveluksen suorittamisesta atheutuva
poissaolo tydsti erityisesti siten, ettd kyseisen sidnn6ksen mukaan varusmiespalve-
luksen suorittamiseen kiytetty aika oli otettava huomioon laskettaessa sitd aikaa,
jonka kyseinen henkil$ oli ollut tydnantajan palveluksessa; kisiteltdvind olevassa
asiassa puolestaan APSG:n 14 apykilin 2 momentin mukainen velvollisuus ei
koske ty6- ja palvelussuhteen ehtoja. Timin sddnnoksen osalta tyonantajan osuus
rajoittuu nimittiin yhteistyéhon liittovaltion hallintoviranomaisten kanssa eli sii-
hen, ettd tyonantaja maksaa hallintoteknisisti syistd ne vakuutusmaksut, jotka sen
ja tydntekijan olisi ollut maksettava, jos tydsuhteesta johtuvien velvoitteiden tdyt-
timinen ei olisi keskeytynyt.

Timin vuoksi on todettava, etti Saksan lainsiddinnossa siddetyn kaltainen velvol-
lisuus jatkaa tdydentivii vanhuus- ja perhe-elikevakuutusta koskevien maksujen
maksamista el ole lainsiidintd6n tai sopimukseen perustuva tyonantajan velvolli-
suus, joka koskee asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja ty6- ja
palvelussuhteen ehtoja, vaan maksujen suorittamista on pidettdvi etuutena, jonka
jasenvaltio itse myontii kyseisille henkilbille korvatakseen osittain ne kustannuk-
set, jotka aiheutuvat varusmiespalveluksen suorittamisesta.

Tamin vuoksi on tutkittava, onko jisenvaltion myonnettivd timid etuus asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan perusteella myds muiden jdsenvaltioiden kansa-
laisille, jotka tydskentelevit sen alueella ja jotka suorittavat asevelvollisuutensa
kotimaassaan.

Tdmin osalta yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettd sosiaalisina etuina on
pidettivd kaikkia — tydsuhteeseen liittyvid tai siitd riippumattomia — etuja, jotka
yleisesti myonnetiin kotimaisille tydntekijoille sen perusteella, ettd he ovat tydn-
tekijoitd, tai ainoastaan kyseisessi jisenvaltiossa asumisen perusteella, ja joiden
myéntiminen myos sellaisille tydntekijoille, jotka ovat muiden jisenvaltioiden
kansalaisia, on omiaan helpottamaan heidin liikkuvuuttaan yhteisossi (asia 207/78,
Even, tuomio 31.5.1979, Kok, 1979, s. 2019, 22 kohta; asia C-310/91, Schmid, tuo-
mio 27.5.1993, Kok. 1993, s. 1-3011, 18 kohta).
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Kuten edelld on todettu, Saksan lainsiddinndssi sdddetyn kaltaisella etuudella, joka
on my&nnetty tietyille kotimaisille ty6ntekijéille, on tarkoitus korvata osittain ne
asianomaisille henkiléille aiheutuvat kustannukset, jotka aiheutuvat varusmiespal-
velun suorittamisesta.

On siten katsottava, ettd tillaista etuutta, joka perustuu padasiallisesti varusmies-
palvelun suorittamiseen, ei myonneti silld perusteella, ettd kyseiset henkil5t ovat
tyontekijoitd, tai pelkastddn kyseisessd jisenvaltiossa asumisen perusteella, minkd
vuoksi tilld etuudella ei ole niitd olennaisia piirteit, jotka ovat tunnusomaisia ase-
tuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuille sosiaalisille eduille.

Esitettyyn kysymykseen on siten vastattava, etti asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tydntekijilld, joka on yhden jisenvaltion kan-
salainen ja joka tydskentelee toisessa jisenvaltiossa, ei ole oikeutta siihen, ettd
hinen tydnantajansa on jatkettava julkisen alan tydntekijdiden tdydentivid
vanhuus- ja perhe-elikevakuutuksia koskevien vakuutusmaksujen (ty6nantajan ja
tyontekijin osuuden) maksamista sen suuruisina, kuin nimi maksut olisivat olleet
silloin, kun tyésuhteesta johtuvien velvoitteiden tiyttiminen ei olisi keskeytynyt
sen vuoksi, ettd kyseinen henkilé kutsuttiin suorittamaan varusmiespalvelusta,
vaikka tillainen oikeus on sellaisella timin jisenvaltion kansalaisella, joka on jul-
kisyhteisén palveluksessa kyseisessi valtiossa ja suorittaa timin valtion varusmies-
palveluksen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Saksan ja Ruotsin halli-
tuksille ja Euroopan yhteisSjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida médriti korvattaviksi. Pédasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pddttdd oikeuden-
kdyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Arbeitsgericht Bielefeldin 3.11.1994 tekemillddn padtokselld esit-
timin kysymyksen seuraavasti:

Tyontekijoiden vapaasta lilkkuvuudesta yhteison alueella 15 piivini lokakuuta
1968 annetun neuvoston direktiivin (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa
on tulkittava siten, ettd tyontekijilli, joka on yhden jisenvaltion kansalainen
ja joka tyoskentelee toisessa jisenvaltiossa, ei ole oikeutta siihen, ettd hinen
tyonantajansa on jatkettava julkisen alan tydntekijéiden tiydentdvid vanhuus-
ja perhe-elikevakuutuksia koskevien vakuutusmaksujen (tyonantajan ja tyon-
tekijin osuuden) maksamista sen suuruisina, kuin nimi maksut olisivat olleet
silloin, kun tyosuhteesta johtuvien velvollisuuksien tayttiminen ei olisi keskey-
tynyt sen vuoksi, ettd kyseinen henkilé kutsuttiin suorittamaan varusmiespal-
velusta, vaikka tillainen oikeus on sellaisella timin jisenvaltion kansalaisella,
joka on julkisyhteison palveluksessa kyseisessd valtiossa ja suorittaa timin val-
tion varusmiespalveluksen.

Kakouris Hirsch Schockweiler

Kapteyn Murray

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivind maaliskuuta 1996.

R. Grass C. N. Kakouris

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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