TUOMIO 4.7.1996 — ASIA C-295/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
4 pdivind heinikuuta 1996 *

Asiassa C-295/94,

jonka Finanzgericht Hamburg (Saksa) on saattanut EYin perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tdssd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Hiipeden & Co. KG
vastaan
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

ennakkoratkaisun siildttyjen viljeltyjen sienien tuontiin sovellettavista toimenpi-
teistd 30 piivinid kesikuuta 1981 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1796/81
(EYVL L 183, s. 1) pitevyydestd,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. N. Kakouris (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit G. F. Mancini ja J. L. Murray,

* QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Hiipeden & Co. KG, edustajanaan asianajaja Ulrich Lorenz-Meyer, Hampuri,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Diego Canga Fano ja Jan-Peter Hix,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Klaus Dieter Borchardyt,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 1.2.1996 pidetyssi istunnossa esittimait suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.3.1996 pidetyssi istunnossa esittimain ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Finanzgericht Hamburg on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 22.9.1994 teke-
millddn piitdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 4.11.1994, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen siiléttyjen
viljeltyjen sienien tuontiin sovellettavista toimenpiteisti 30 piivini kesikuuta 1981
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1796/81 (EYVL L 183, s. 1, jiljempini
riidanalainen asetus) pitevyydesti.
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Kysymys esitettiin kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivissi pidasiassa Hiipe-
den & Co. KG (jiljempini Hiipeden) vastaan Hauptzollamt Hamburg-Jonas (jil-
jempani Hauptzollamt), joka koski riidanalaista asetusta ja lisimaksuja, joita
Hauptzollamt vaati maksettavaksi tulliselvitetyisti tavaroista maksuvelvolliselta
kantamatta jitettyjen, tullimenettelyn mukaan maksettavaksi kuuluvien tuont- tai
vientimaksujen kantamisesta jilkikiteen 24 piivini heinikuuta 1979 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:0 1697/79 " (EYVL L 197, s. 1) mukaisesti.

Asiaa koskeva yhteison lainsaadiantd

Ennen riidanalaisen asetuksen antamista komissio oli hyviksynyt siiléttyjen viljel-
tyjen herkkusienien tuontiin sovellettavista suojatoimenpiteista 29 paivini joulu-
kuuta 1980 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3429/80 (EYVL L 358, s. 66).
Asetus perustui hedelmi- ja vihannesjalostealan yhteisesta markkinajirjestelysti
14 pdivind maaliskuuta 1977 annettuun neuvoston asetukseen (ETY) N:o 516/77
(EYVL L 73, s.1) ja etenkin sen 14 artiklaan, ja silli vahvistettiin kolmansista
maista  tuotavien siilottyjen  viljeltyjen  herkkusienien  tuontikiintioksi
1.1.—31.3.1981 7 196 tonnia. Lisiksi asetuksella toteutettiin tuontitodistuksiin
perustuva tuonnin valvontajirjestelmi ja vahvistettiin kannettavaksi 175 ecun suu-
ruinen lisimaksu 100:aa nettokilogrammaa kobhti siltd osin kuin kolmansista maista
tuotavien, yhteison alueella vapaaseen liikkeeseen saatettujen siil6ttyjen herkkusie-
nien maira ylittdisi tdlld asetuksella vahvistetun maarin.

Seuraavaa kolmen kuukauden jaksoa, eli 1.4.—30.6.1981, varten komissio antoi
27.3.1981 sailéttyjen viljeltyjen herkkusienien tuontiin sovellettavista suojatoimen-
piteista asetuksen (ETY) N:o 796/81 (EYVL L 82, s. 8), jilleen asetuksen (ETY)
N:o 516/77 14 artiklan perusteella. Asetuksella vahvistettiin tuontikiintidksi 7 618
tonnia ja kiintién ylittimisestd perittaviksi lisimaksuksi 175 ecua 100:aa nettokilo-
grammaa kohti.

* Asetuksen nimi yhteissjen ¢ ioistuil virallisen kiinnél puuttuessa.
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Kolmen kuukauden jaksoksi 1.7.—30.9.1981 siilottyjen viljeltyjen herkkusienien
tuontiin sovellettavista suojatoimenpiteistd 30 piivand kesikuuta 1981 annetussa
komission asetuksessa (ETY) N:0.1755/81 (EYVL L 175, s. 23), joka myos perus-
tui asetuksen (ETY) N:o 516/77 14 artiklaan, vahvistettiin talli kertaa tuontikiin-
tidksi 5 736 tonnia ja kiintidn ylittimisestd perittaviksi lisimaksuksi 160 ecua 100:aa
nettokilogrammaa kohti.

Timin asetuksen jilkeen annettiin riidanalainen asetus, joka ei edellisten asetusten
tavoin perustunut asetuksen (ETY) N:o 516/77 14 artiklaan, vaan sen 13 artiklan
2 kohtaan, ja jossa saidettiin suojatoimenpiteiden sijasta markkinoita ohjaavista
toimenpiteistd. Lisiksi asetuksen 3 artiklassa vahvistettiin vuosittaiseksi tuontikiin-
ti6ksi 34 750 tonnia ja sen 2 artiklassa kiintién ylittimisestd perittiviksi lisimak-
suksi 160 ecua 100:aa nettokilogrammaa kohti.

Asioissa C-24/90, Werner Faust (Kok. 1991, s.1-4905), C-25/90, Wiinsche
(Kok. 1991, s.1-4939), ja C-26/90, Wiinsche (Kok. 1991, s.1-4961), 16.10.1991
antamissaan tuomioissa yhteis6jen tuomioistuin katsoi, etti asetusten (ETY)
N:o 3429/80, (ETY) N:o 796/81 ja (ETY) N:o 1755/81 1 artiklat olivat suhteelli-
suusperiaatteen vastaisina pitemittomii niissi vahvistetun lisimaksun suuruuden
osalta. Tuomioistuin ei sitd vastoin lausunut mitdin riidanalaisen asetuksen pite-

vyydesta.

Noudattaakseen niiti tuomioita komissio hyv%iksyi séiiléttyjen viljeltyjen herkku-
sienien tuontiin sovellettavista suojatoimenpiteisti annetuissa asetuksissa (ETY)
N:o 3429/80, (ETY) N:o 796/81 ja (ETY) N:o 1755/81 saidetyn lisimaksun peri-
misesti 30 pdivind heindkuuta 1992 annetun komission asetuksen (ETY)
N:02163/92 (EYVL L 217, s. 16), jolla se alensi taannehtivin vaikutuksin niissi
kolmessa suojatoimenpiteiti koskevassa asetuksessa vahvistetun lisimaksun suu-
ruuden 105 ecuun 100:aa nettokilogrammaa kohti 1.1.—30.9.1981 toteutuneen
tuonnin osalta.
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Asetuksella (ETY) N:o 2163/92 ei puututtu riidanalaiseen asetukseen. Niin riidan-
alaisella asetuksella vahvistettu lisimaksu 160 ecua 100:aa nettokilogrammaa kohti
pysyi edelleen voimassa.

Kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltavani oleva paaasia

Hiipeden toi Saksaan heinikuussa ja joulukuussa 1987 useita erid Kiinasta periisin
olevia sienisdilykkeiti. Siilykkeiden vapaaseen liikkeeseen saattamista koskevien
muodollisuuksien tiyttimisen jilkeen selvisi, etti Hiipedenilld ei ollut pitevii
tuontitodistusta heinikuussa 1987 tuotua eridi varten eiki kahta saman vuoden jou-
lukuussa tuotua erid varten. Hauptzollamt vaati tisti syysti Hiipedenilti riidan-
alaisen asetuksen perusteella 165 467,13 Saksan markan (DEM) suuruisen lisimak-
sun maksamista.

Valituksensa tultua hylityksi Hiipeden nosti kanteen Finanzgericht Hamburgissa
ja kiisti riidanalaisen asetuksen pitevyyden vedoten sithen, ettd asetus oli suhteel-
lisuusperiaatteen vastainen.

Finanzgericht katsoi, ettd asian ratkaisu riippui asetuksen pitevyydestd, ja piitu
lykitad ratkaisun antamista esittddkseen yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan

ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko 30.6.1981 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1796/81 2 artiklan
1 kohta pitevi?”
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Ennakkoratkaisukysymys

Kansallisen tuomioistuimen kysymys koskee sitd, onko riidanalaisella asetuksella
vahvistettu lisimaksu suuruudeltaan suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kyseisestd periaatteesta johtuu, etti talou-
dellisille toimijoille taloudellisia rasitteita aiheuttavien toimenpiteiden lainmukai-
suus riippuu siitd, ovatko nami toimenpiteet aiheellisia ja tarpeellisia kulloinkin
kyseessi olevan sdintelyn perusteltujen tarkoitusperien toteuttamisen kannalta, jol-
loin edellytetdin, ettd useammasta asianmukaisesta toimenpidevaihtoehdosta on
valittava vihiten rasitusta atheuttava ja etteivit asetetut taloudelliset rasitteet ole
kohtuuttomia suhteessa tavoiteltuun piimairdin (ks. erityisesti asia 265/87, Schri-
der, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237, 21 kohta).

Ensin on siis selvitettiva riidanalaisen asetuksen tavoitteet ja sen jilkeen arvioitava,
ovatko valitut toimenpiteet olleet atheellisia ja kohtuullisia.

Riidanalainen asetus perustuu asetukseen (ETY) N:o516/77 ja erityisesti sen
13 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan kaikki mairilliset rajoitukset tai vaikutuksil-
taan vastaavat toimenpiteet on kielletty kolmansien maiden kanssa kiytivissd kau-
passa, ellei neuvosto toisin paati.

Riidanalaisen asetuksen ensimmaiisen ja neljinnen perustelukappaleen mukaan ase-
tuksen tarkoituksena on sditdd sellaisista sailéttyjen viljeltyjen sienien markkinoita
ohjaavista toimenpiteisti, joiden avulla markkinoita suojataan kolmansista maista
tulevan tuonnin atheuttamia hdiriditi vastaan.
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Kuten saman asetuksen kolmannesta perustelukappaleesta voidaan havaita, komis-
sion aikaisemmin toteuttamat suojatoimenpiteet eivit olleet luonteeltaan sopivin
keino markkinoiden hiiriiden poistamiseksi.

Riidanalaisen asetuksen niin tismennetyn tavoitteen kannalta asetuksessa vahviste-
tun tuontikiintién ylittimisestd kannettava lisimaksu on aiheellinen ja tarpeellinen
tavoitteen toteuttamiseksi.

On huomattava, etti lisimaksun suuruus oli vahvistettu kiinteiksi 160 ecun maii-
raksi 100:aa nettokilogrammaa kohti, ilman ettd suuruus muuttuisi asteittain tava-
roiden laadun tai tuontiolosuhteiden mukaan. Lisiksi maksun suuruus oli vahvis-
tettu kiytannollisesti katsoen yhti suureksi kuin atkaisemmissa suojatoimenpiteista
annetuissa komission asetuksissa, ja se oli oikeudenkiynnin asiakirja-aineiston
perusteella noin 150 prosenttia kolmannen laatuluokan viljeltyjen sienien arvosta.

Niin ollen on siis selvitettiva, ylittaiko lisimaksun suuruus suhteellisuusperiaat-
teen sille asettamat rajat.

Neuvosto ja komissio viittivit riidanalaisen asetuksen pitevyyttid puolustaakseen,
ettd syyt, joiden perusteella yhteisdjen tuomioistuin on pdatynyt kumoamaan
kolme atkaisempaa komission asetusta pitemittominig, eivit sovellu kisiteltdvini
olevaan asiaan sen vuoksi, ettd riiddanalainen asetus ja patemattomiksi todetut ase-
tukset eroavat toisistaan. Neuvosto ja komissio esittivit, ettd riiddanalainen asetus et
perustunut asetuksen (ETY) N:o516/77 14 artiklan 2 kohtaan, minkd vuoksi
hedelmi- ja vihannesjalostealan suojatoimenpiteiden soveltamista koskevien yksi-
tyiskohtaisten siintdjen mairittelemisesti 14 pdivind maaliskuuta 1977 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 521/77 (EYVL L 73, s. 28) 2 artiklan 2 kohtaa ei
voida soveltaa. Mainittu kohta on suhteellisuusperiaatteen erityinen sovellus, ja sen
mukaan asetuksen (ETY) N:o516/77 14 artiklassa tarkoitettuja toimenpiteitd
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voidaan toteuttaa ainoastaan silti osin ja sen ajan, kuin ne ovat ehdottoman tar-
peellisia. Timin vuoksi riidanalaisessa asetuksessa on vain pitinyt noudattaa yleistd
suhteellisuusperiaatetta, jonka asettamat edellytykset eivit ole niin vaativia kuin
asetuksen (ETY) N:o 521/77 2 artiklan 2 kohdassa asetetut toimenpiteiden toteut-
tamista koskevat edellytykset.

Titd viitettd ei voida hyviksyd. Riippumatta siitd sininsi oikeasta nikdkannastaan,
ettd asetuksen (ETY) N:o 521/77 2 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa, neuvosto ja
komissio myontivit itsekin, etti yleinen suhteellisuusperiaate soveltuu kisitelta-
vini olevaan asiaan.

Lisiksi neuvosto ja komissio katsovat, ettid koska riidanalaisessa asetuksessa ei sia-
detd viliatkaisista suo;atoxmenpuexsta vaan pysyviksi tarkoitetuista markkinoita
ohjaavista toimenpiteistd, asetusta ei voida todeta pitemittomaksi samoilla perus-
teilla kuin edelld mainituissa asioissa Werner Faust ja Wiinsche annetuissa yhtei-
sojen tuomioistuimen tuomioissa.

Tatikaian viitettd ei voida hyviksyi. Riidanalaisella asetuksella toteutetut toimen-
piteet ovat asiallisesti samanlaisia kuin komission aikaisemmilla asetuksilla toteute-
tut suojatoimenpiteet. Riidanalainen asetus ei ole perustavanlaatuisesti erilainen
kuin asetukset (ETY) N:o3429/80, (ETY) N:o0796/81 ja (ETY) N:o 1755/81
tavoitteeltaan, joka on yhteisén markkinoiden suojaaminen, tai keinoiltaan, joita
ovat tuontikiintiéiden vahvistaminen, tuontitodistusten avulla tapahtuva tuonnin
valvonta ja kiintididen ylittamisesta kannettavien lisimaksujen vahvistaminen, silla
pelkiastdin kyseisten toimenpiteiden erilainen nimitys ei ole tissi suhteessa ratkai-
seva.

Niin ollen on huomattava, etti riidanalaisessa asetuksessa vahvistetun kiintein
maksun kaltainen, huomattavan suuri maksu, joka kannetaan kaikilta kiintiot
ylittaviltd taloudellisilta toimijoilta riippumatta siitd, onko ylitys tapahtunut
epihuomiossa vai tietoisesti miardyksii rikkoen, on kohtuuton sen vuoksi, etta
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silld ylitetadn asetuksen tarkoitus suojata yhteisén markkinoita ja rangaistaan maa-
hantuojia. Tastd syystd on katsottava, ettd suhteellisuusperiaatetta on loukattu.

Edella mainittua kantaa vastustaakseen neuvosto ja komissio esittavit, ettd toimen-
piteen kohtuullisuutta arvioitaessa on lisimaksujen suuruuden lisiksi tarkasteltava
asetuksella luotua jarjestelmid kokonaisuutena ja maksujen miirdytymisperusteita
suhteessa maksutta tuotaviin miiriin. Neuvoston ja komission mukaan riidanalai-
nen asetus ei rasita taloudellisia toimijoita yhti paljon kuin aikaisemmat komission
asetukset, koska aikaisemmilla asetuksilla lisimaksusta vapautettu tuontimairi,
noin 27 000 tonnia vuonna 1981, on hyvin ldhelld riidanalaisessa asetuksessa seu-
raavia vuosia varten siidettyd 37 000 tonnin mairdd. Tdstd syystd voitaisiin pitid
perusteltuna sitd, ettd lisimaksun suuruus on 160 ecua 100:aa nettokilogrammaa
kohti. Neuvosto katsoo lisiksi, etti riidanalaisella asetuksella siddetiin pysyvistd
eiki aikaisemmin toteutettujen kaltaisista viliaikaisista toimenpiteisti, joten talou-
delliset toimijat voivat suunnitella toimintaansa, ja niin suurta lisimaksua voidaan
pitdd perusteltuna.

Niitd viitteitd ei voida hyviksyi. Vaikka lisimaksusta vapautettuja tuontiméiria el
asetetakaan paidasiassa kyseenalaisiksi, niiden korottaminen osoittaa kuitenkin,
kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa todennut, ettd markki-
noiden hairiintymisuhka ei ollut erityisen vakava. Vaikka markkinoita ohjaavien
toimenpiteiden kaltaiset pysyvit toimenpiteet helpottavatkin viliaikaisiin toimen-
piteisiin verrattuina maahantuojien kaupallisen toiminnan pitkin aikavilin suunnit-
telua, tilld ei voida perustella kohtuuttoman suurta maksua. Tistd seuraa, ettd lisa-
maksun suuruuden siilyttiminen komission suojatoimenpiteitdi koskevissa
asetuksissa vahvistetulla tasolla ei voi olla perusteltua.

Neuvosto ja komissio esittivit my®os, ettd riidanalaista asetusta annettaessa suhteel-
lisuusperiaatetta noudatettiin silld, ettd kyseinen lisimaksu rajoittaa vihemmain
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kauppaa kuin tuonnin tiydellinen kieltiminen, johon neuvosto olisi voinut ryhtyi,
koska silld on laaja harkintavalta maatalouspolitiikan alalla.

Viitetta ei voida hyviksya. Riidanalaisen asetuksen tavoitteena oli tietyt mairit
ylittivin tuonnin tiydellisen kieltimisen sijasta sallia vahvistettujen méirien ylityt-
tydkin tuontitodistusten antaminen lisimaksun suorittamista vastaan (ks. asia
345/82, Wiinsche, tuomio 12.4.1984, Kok. 1984, s. 1995, 25 kohta). Koska neuvosto
oli pditynyt tihin jilkimmaiiseen ratkaisuun, se oli my®6s velvollinen noudattamaan
suhteellisuusperiaatetta.

Neuvosto esittii myds, ettd lisimaksun oli oltava suuri riidanalaisella asetuksella
toteutettujen, markkinoita ohjaavien toimenpiteiden tehokkuuden turvaamiseksi.

Tiltd osin on todettava, ettd vaikka neuvostolla on tietty harkintavalta lisimaksun
suuruuden suhteen, maksua ei voitu kuitenkaan vahvistaa niin suureksi, ettd se joh-
taisi samaan kuin kielto. Asetuksen tarkoituksena ei nimittiin ole kieltii vahviste-
tut mairat ylittivdd tuontia, vaan suojata yhteisén sienimarkkinoita kolmansista
maista tulevaa lilan suurta tuontia vastaan.

Komissio viittid my®és, ettd lisimaksun suuruus oli perusteltu, koska se vastasi
ensimmiisen luokan sienien omakustannushintaa, jotta vahvistetut mairit ylittiva
tuonti kohdistuisi nimenomaan timintyyppisiin sieniin.

Tamikin viite on hylittidva. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 31 koh-
dassa todennut, riidanalaisella asetuksella vahvistettu, yhteisdssd tuotettujen ensim-
miisen luokan sienien omakustannushintaa vastaava lisimaksu on suuruudeltaan
vahintddn 100 prosenttia tuontisienien tuotantokustannuksista.
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Lisiksi on huomattava, kuten komissio myéntaakin, ettd lisimaksun suuruus vah-
vistettiin riidanalaisella asetuksella yhteisossi tuotettujen ensimmaiisen luokan sie-
nien tuotantokustannusten perusteella. Sen vuoksi lisimaksun suuruus kolmansista
maista tuotujen sienien alemmissa luokissa on vaikuttanut paljon raskaammin ja
ndin ollen ylittdd tuntuvasti yhteisossi tuotettujen alempien luokkien sienien tuo-
tantokustannukset. Tdstd syystd neuvosto on selvisti ylittdnyt harkintavaltansa ja
poikennut suhteellisuusperiaatteesta, kun se on vahvistanut lisimaksun suurem-
maksi kuin mik3 on tarpeellista asetuksen tavoitteen saavuttamiseksi.

Komissio toteaa myds, ettdi Uruguayn kierroksen neuvotteluissa kolmannet maat
eivit milliin tavoin vastustaneet riidanalaisella asetuksella vahvistettua lisimaksua.

Viite ei ole perusteltu, silld se, etteivit kolmannet maat ole reagoineet lisimaksun
suuruuteen, ei voi vaikuttaa siithen, onko maksu yhteisén oikeuden ja etenkin suh-
teellisuusperiaatteen mukainen.

Komissio viittidi lopuksi, ettd sen on erittiin vaikea toteuttaa lisimaksujirjestel-
mi3, jossa maksun suuruus vaihtelee sienien laadun mukaan, erityisesti sen vuoksi,
ettei silli ole kaytettivissiin kaikkia tillaisen eriytetyn maksun perimisen edellyt-
timid tietoja.

On huomautettava, etti timinkaltaisella ongelmalla ei voida, vaikka se olisi
todellinenkin, perustella sitd, ettd lisimaksun suuruus on vahvistettu neuvoston
harkintavallan rajat ylittien.

1-3406



40

41

HUPEDEN

Edelld mainitut setkat huomioon ottaen ennakkoratkaisukysymykseen on vastat-
tava, etti riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 1 kohta on vahvistetun lisimaksun suu-
ruuden osalta pitemiton.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Euroopan unionin neu-
vostolle ja Euroopan yhteisojen komissiolle atheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida mairitd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivathe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittad oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

timin kysymyksen seuraavasti:

Siilottyjen viljeltyjen sienien tuontiin sovellettavista toimenpiteistd 30 paivina
kesikuuta 1981 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1796/81 2 artiklan
1 kohta on vahvistetun lisimaksun suuruuden osalta pitemiton.

Kakouris Mancint Murray

Julistettiin Luxemburgissa 4 pidivini heindkuuta 1996.

R. Grass C. N. Kakouris

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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