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TIIVISTELMÄ — YHDISTETYT ASIAT C-286/94, C-340/95, C-401/95 JA C-47/96 

Jäsenvaltioiden liikevaihtoverolainsäädännön 
yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen 
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 18 artik­
lan 4 kohta, jossa säädetään, että jos vähen­
nysten määrä ylittää maksettavan veron mää­
rän, jäsenvaltiot voivat siirtää ylimenevän 
osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen, ei 
lähtökohtaisesti ole ristiriidassa sellaisten 
kansallisten säännösten kanssa, joiden nojalla 
toimivaltaiset veroviranomaiset voivat tur­
vaamistoimenpiteenä pidättää arvonlisäveron 
palautettavia määriä, jos epäillään verope­
tosta tai jos kyseiset viranomaiset vetoavat 
sellaiseen arvonlisäverosaatavaan, joka ei 
ilmene verovelvollisen tekemistä ilmoituk­
sista ja jota verovelvollinen vastustaa. 

Suhteellisuusperiaatetta voidaan kuitenkin 
soveltaa sellaisiin kansallisiin toimenpitei­
siin, joihin jäsenvaltio on ryhtynyt sillä 
arvonlisäveroasioissa olevaa toimivaltaa käyt­
täessään, sikäli kuin toimenpiteet ylittäen 
sen, mikä on niiden tavoitteen saavuttami­
seksi välttämätöntä, loukkaisivat yhteisen 
arvonlisäverojärjestelmän periaatteita ja eri­
tyisesti vähennysjärjestelmää, joka on arvon­
lisäverojärjestelmän olennainen osa. 

Kansallisen tuomioistuimen tehtävänä on 
arvioida sekä sitä, ovatko kyseiset toimenpi­
teet oikeassa suhteessa niillä tavoiteltuun 
päämäärään nähden, että sitä, kuinka toimi­
valtainen viranomainen on niitä soveltanut. 
Näitä seikkoja arvioitaessa on sivuutettava 
sellaiset kansalliset säännökset tai niiden sel­
lainen tulkinta, jotka estävät tehokkaan tuo­
mioistuinvalvonnan ja jotka erityisesti estä­
vät arvonlisäveron palautettavan määrän 
pidätyksen kiireellisyyttä ja tarpeellisuutta 
koskevan valvonnan sekä sen, että verovel­
vollinen voisi pyytää tuomioistuimen val­
vonnassa, että pidätys korvataan jollain 
muulla sellaisella turvaamistoimenpiteellä, 
joka riittäisi turvaamaan valtiontalouden 
edut mutta joka olisi verovelvollisen kannalta 
vähemmän rajoittava; samoin on sivuutettava 
sellaiset kansalliset säännökset tai niiden tul­
kinta, jotka estävät sen, että voitaisiin mää­
rätä, että pidätys peruutetaan kokonaan tai 
osittain. Lisäksi olisi suhteellisuusperiaatteen 
vastaista, että silloin, kun pidätys peruute­
taan, veronsaajan maksettavaksi kuuluvia 
korkoja ei laskettaisi siitä päivästä lähtien, 
jona kyseinen arvonlisäveron palautettava 
määrä olisi normaalisti pitänyt palauttaa. 
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