TUOMIO 1.2.1996 — ASIA C-280/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
1 pdivini helmikuuta 1996

Asiassa C-280/94,

jonka Centrale Raad van Beroep (Alankomaat) on saattanut EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadak-
seen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Y. M. Posthuma-van Damme

vastaan

Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Detailhandel, Ambachten en Huisv-
rouwen

ja toisaalta

N. Oztirk

vastaan

Bestuur van de Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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POSTHUMA-VAN DAMME JA OZTURK
ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittai-

sesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi 19 piivini joulukuuta
1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979 L 6, s. 24) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. N. Kakouris seki tuomarit G.
Hirsch, G. F. Mancini, E A. Schockweiler (esittelevi tuomari) ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Detailhandel, Ambachten en Huisvrou-
wen, edustajinaan oikeudelliset avustajat J. R. van Es-de Vries ja J. van Doorn,

— Bestuur van de Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging, edustajanaan Gemeen-
schappelijk Administratiekantoor -yhdistyksen hallinnollisen ja oikeudellisen
osaston paillikké C. R. J. A. M. Brent,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin ulkoasianministerién oikeudellinen neu-
vonantaja A. Bos,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinidin oikeudellisen yksikon virkamie-
het M. Wolfcarius ja B. J. Drijber,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Detailhandel, Ambachten en
Huisvrouwenin edustajanaan J. van Doornin, Bestuur van de Nieuwe Algemene
Bedrijfsverenigingin  edustajanaan Gemeenschappelijk  Adminstratiekantoor-
yhdistyksen oikeudellisen avustajan E. W. M. Keunenin, Alankomaiden hallituksen
asiamieheniin ulkoasiainministerién oikeudellisen apulaisneuvonantajan J. S.van
den Oosterkampin ja komission asiamieheniin B. J. Drijberin esittimit suulliset
huomautukset 9.11.1995 pidetyssi istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.12.1995 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Centrale Raad van Beroep on 7.10.1994 tekemilldin ja yhteis6jen tuomioistuimeen
17.10.1994 saapuneella paitdkselliin esittinyt EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymystd miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysy-
myksissi 19 paivind joulukuuta 1978 annetun neuvoston direkuivin 79/7/ETY
(EYVL 1979 L 6, s. 24, jiljempina direktiivi 79/7/ETY) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty kahden riidan yhteydesss, joissa toisessa ovat vas-
takkain rouva Posthuma-van Damme ja Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor
Detailhandel, Ambachten en Huisvrouwen (vahittaiskaupan, kisityolaisten ja koti-
rouvien ammattiyhdistyksen johto, jiljempini Detam), ja toisessa herra Oztiirk ja
Bestuur van de Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging (uuden yleisen ammattiyh-
distyksen johto, jiljempini NAB), ja jotka koskevat 11.12.1975 annetun Algemene
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Arbeidsongeschiktheidswetin (tyokyvyttomyystapauksia koskevan yleislain, jil-
jempiani AAW) mukaisen tySkyvyttdmyysetuuden lakkauttamista (Posthuma-van
Dammen tapaus) ja evdamistd (Oztirkin tapaus).

Kyseinen lainsaidintd, joka on jo kuvailtu yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-
343/92, Roks ym., 24.2.1994 antamassa tuomiossa (Kok. 1994, s. I-571, 3—8 koh-
ta), on palautettava mieliin.

Alun perin AAW:1la, joka tuli voimaan 1.10.1976, taattiin miehille samoin kuin nai-
mattomille naisille vuoden kestivin tyokyvyttomyyden osalta oikeus tyokyvytts-
myysetuuteen, jonka suuruus ei riippunut edunsaajan muista mahdollisista tuloista
eikd hinen kirsimistiin tulonmenetyksisti.

Oikeus AAW:n mukaiseen etuuteen laajennettiin koskemaan naimisissa olevia nai-
sia 20.12.1979 annetulla Wet invoering gelijke uitkeringsrechten voor mannen en
vrouwen -nimiselld lailla (miesten ja naisten tasa-arvon sosiaaliturvaetuusasioissa
toteuttava laki). Tdssi laissa asetettiin samalla etuuden saamisen edellytykseksi
kaikkien vakuutettujen osalta, tiettyja ryhmia lukuun ottamatta, etti edunsaajan
tulot tyosta tai sithen liittyvit tulot edunsaajan tySkyvyttomyyden alkamista edel-
tivini vuotena olivat tietyn suuruiset eli tulot olivat vihintddn alunperin 3 423,81
Alankomaiden guldenia (jiljempina tuloedellytys). Taimi tuloedellytys koski kaik-
kia henkiloitd, joiden tyokyvyttomyys alkoi 1.1.1979 jilkeen.

Edelli mainitun 20.12.1979 annetun lain siirtymisiinndsten mukaan miehilla
ja naimattomilla naisilla, joiden tyokyvyttomyys oli alkanut ennen 1.1.1979, oli
edelleenkin oikeus saada etuus ilman, etti heidin tiytyi tiyttdad tuloedellytysti.
Naimisissa olevilla naisilla, joiden ty6kyvyttdmyys oli alkanut ennen 1.10.1975, ei
ollut minkiinlaista oikeutta etuuteen silloinkaan, kun he tiyttivit tuloedellytyk-
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sen. Sen sijaan sellaisilla naimisissa olevilla naisilla, joiden tydkyvyttémyys oli
alkanut 1.10.1975 ja 1.1.1979 vilisend aikana, oli oikeus etuuteen vain, jos he
tayttivat tuloedellytyksen.

Useilla 5.1.1988 tekemilliin paitoksilli Centrale Raad van Beroep katsoi, ettd
nimi siirtymisidinnékset olivat sukupuoleen perustuvaa syrjintdd, joka on
19.12.1966 tehdyn, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvi-
lisen yleissopimuksen (Sopimuskokoelma, osa 999, s. 171) 26 artiklan vastaista, ja
ettid naimisissa olevilla naisilla, joiden tydkyvyttomyys oli alkanut ennen 1.1.1979,
oli oikeus 1.1.1980 alkaen eli 20.12.1979 annetun lain voimaantulopiivisti alkaen
AAW:n mukaiseen etuuteen samoilla edellytyksilli kuin miehilldi eli ilman
tuloedellytysti, myés silloin, kun naisten tydkyvyttomyys oli alkanut ennen
1.10.1975.

Naimisissa olevia naisia syrjiviksi katsotut siirtymasadnnokset kumottiin 3.5.1989
annetulla lailla. Timin lain III pykilissi saddettiin kuitenkin, ettd henkiliden, joi-
den tydkyvyttdmyys oli alkanut ennen 1.1.1979 ja jotka esittivit AAW:n mukaista
etuutta koskevan hakemuksen 3.5.1989 jilkeen, on tiytettiava tuloedellytys, ja IV
pykilissi siidettiin, etti AAW:n mukainen etuus lakkautetaan henkil6iltd, joiden
tyokyvyttdmyys oli alkanut ennen 1.1.1979, jos he eivit tiytid tuloedellytysta.
Timi etuuksien lakkauttaminen, joka olisi alunperin tullut toteuttaa 1.6.1990, siir-
rettiin mydhemmin annetulla lailla toteutettavaksi 1.7.1991.

Centrale Raad van Beroep on 23.6.1992 tekemissiin paitoksessi katsonut, ettd
tuloedellytyksen suuruus, joka vuonna 1988 oli 4 403,52 Alankomaiden guldenia
vuodessa, merkitsi naisten vilillisti syrjintii, joka on vastoin edelld mainitun kan-
sainvilisen yleissopimuksen 26 artiklaa ja direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan 1 kohtaa,
ja etti tuloedellytyksen oli katsottava tiyttyneen, jos edunsaajalla oli “tuloja”
tySkyvyttdmyytensi alkamista edeltivini vuotena.
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Posthuma-van Damme, joka tydskenteli itsendisend ammatinharjoittajana miehensi
kanssa huoltoasemalla, lopetti vuoden 1974 loppupuolella tydskentelyn terveydel-
listd syistd ja hinen todettiin olevan tySkyvytdn 1.10.1976 alkaen. Centrale Raad
van Beroepin edelld mainittujen, 5.1.1988 tekemien paitdsten seurauksena Detam
paitti 25.7.1989 myontdid Posthuma-van Dammelle AAW:n mukaisen tyokyvytto-
myysetuuden 14.4.1985 alkaen. Detam kuitenkin lakkautti 3.5.1989 annetun lain
myShemmin muutetun IV pykilin nojalla timin etuuden maksamisen 26.3.1991
tekemilldin piddtokselld 1.7.1991 alkaen silli perusteella, ettd Posthuma-van
Damme ei tdyttinyt tuloedellytysti tyokyvyttomyytensi ilmenemistd edeltivini
vuotena.

Oztiirk ty6skenteli useissa ty6paikoissa eri ty6nantajilla aina vuoteen 1988 asti.
Tamin jalkeen hin sai Rijksgroepsregeling Werkloze Werksnemmersin (ty6ttomia
tyontekijoiti koskeva kansallinen asetus) mukaista korvausta 17.4.1990 asti. Myo-
hemmin hinen todettiin olleen tyokyvytén 1.4.1989 alkaen. NAB evisi AAW:n 6
pykilin, sellaisena kuin se oli muutettuna 20.12.1979 annetulla lailla, perusteella
23.10.1992 tekemaillddn paitdkselld Oztiirkilta oikeuden AAW:n mukaiseen etuu-
teen silld perusteella, ettd Oztiirk ei tayttinyt tuloedellytystd tyokyvyttomyytensa
ilmaantumista edeltavini vuotena.

Koska Posthuma-van Dammen ja Oztiirkin Arrondissementsrechtbank te Rotter-
damissa AAW:n mukaisen etuuden lakkautus- ja evdimispiditoksii vastaan nosta-
mat kanteet hylittiin perusteettomina, Posthuma-van Damme ja Oztiirk hakivat
muutosta Centrale Raad van Beroepilta, joka piitti esittdd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

“Jos todetaan, etti tyokyvyttomyyttid koskevaan lakisiiteiseen jirjestelmiin sisil-
tyvi tuloedellytys koskee useampia naisia kuin miehii:

1) (Ensimmaisen asian osalta:) Onko yhteisén oikeutta tulkittava niin, etti sen vas-
taista on, ettdi AAW:n mukaista tySkyvyttdmyysetuutta, joka on saatu ennen
1.1.1979 ilmenneen tyskyvyttomyyden perusteella, ei 3.5.1989 annetun lain IV
pykilin mukaisesti enid makseta silli perusteella, ettdi 1.7.1991 alkaen tissa
sainndksessi edellytetiin etuutta koskevan oikeuden jatkumiseksi, ettd henki-
16113 on ollut tuloja ammattitoiminnasta tai sithen liittyvii tuloja ennen tyoky-
vyttomyyden ilmaantumista?
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2) (Toisen asian osalta:) Onko yhteisén oikeutta tulkittava niin, etti sen vastaista
on, etti AAW:n mukainen tyokyvyttomyysetuus evitiin AAW:n 6 pykailin
perusteella (sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.1979 annetun lain voimaan-
tulon jilkeen ja ottaen huomioon Centrale Raad van Beroepin 23.6.1992
tekemi pditds), jonka mukaan etuuden myoSntimisen edellytykseni on, ettd
edunsaajalla on ollut tuloja ammattitoiminnasta tai sithen littyvii tuloja
tySkyvyttomyyden ilmaantumispdivdd eli tissi tapauksessa pdivimddrai
1.4.1989 edeltdaviani vuonna?”

Ennakkoratkaisupyyntoi koskevassa paitSksessain kansallinen tuomioistuin tis-
mentid, ettd se haluaa niilli kysymyksillidn selvittii, onko tyokyvyttémyysva-
kuutusta koskevassa lainsiddinndssi asetettu tuloedellytys yhteensopiva yhteison
oikeuden kanssa ja mikd on yhteisdjen tuomioistuimen edelldi mainitussa asiassa
Roks ym. antamien vastausten tismillinen merkitys tilti osin. Kansallinen tuomio-
istuin katsoo, etti tuomion tiettyjen sanamuotojen perusteella titd tuomiota voi-
daan tulkita usealla tavalla; kansallinen tuomioistuin kysyy erityisesti, eik6 kol-
manteen kysymykseen annetussa vastauksessa ylitetd esitettyd kysymystd, joka
koski sitid, voidaanko 3.5.1989 annetun lain IV pykilin kaltaista sdinnéstd, jossa
asetetaan etuutta koskevan oikeuden jatkumiselle tulojen menetysti tyokyvytts-
myyden ilmaantumista edeltidvinid vuotena koskeva lisiedellytys, perustella talous-
arviota koskevilla seikoilla.

Nimi kysymykset huomioon ottaen on palautettava mieliin, ettd edelld mainitussa
asiassa Roks ym. yhteis6jen tuomioistuin totesi vastauksena Raad van Beroep te’s-
Hertogenboschin sille esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin, ettei yhteison
oikeuden vastaista ole sellaisen kansallisen lainsdidinnén antaminen, jossa
asetetaan tyokyvyttdmyysetuutta koskevan oikeuden jatkumiselle edellytys,
jota sovelletaan vastaisuudessa seki miehiin etti naisiin ja josta timin vuoksi
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seuraa, etti naisilta poistetaan vastaisuudessa direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan
1 kohdan vilittdmiin oikeusvaikutukseen (effet direct) perustuvat oikeudet
(tuomiolauselman 2 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin my®ds totesi, ettd direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan 1 kohdan
vastaista on soveltaa kansallista lainsiddiant63, jonka mukaan tyokyvyttomyysetuu-
den myo6ntimisen edellytyksenid on, ettd henkil6lld on ollut tuloja tySkyvyttomyy-
den alkamista edeltivini vuotena; timi edellytys, vaikkei siind tehdikiin eroa
sukupuolen perusteella, koskee huomattavasti useampia naisia kuin miehid myos
silloin, kun timin kansallisen lainsiidinnon antaminen on oikeutettua talousarvi-
ota koskevilla seikoilla (tuomiolauselman 3 kohta).

Timin jilkeen on todettava, etti kun yhteiséjen tuomioistuin tarkasteli, onko sel-
laisen kansallisen lainsadadiannén antaminen, jossa asetetaan tyokyvyttomyysetuutta
koskevan oikeuden jatkumiselle edellytys, jota sovelletaan vastaisuudessa sekd mie-
hiin etti naisiin ja josta timin vuoksi seuraa, ettd naisilta poistetaan vastaisuudessa
direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan 1 kohdan vilittémiin oikeusvaikutukseen (effet
direct) perustuvat oikeudet, yhteiséjen tuomioistuin nimenomaisesti jitti tutki-
matta kysymyksen siitd, onko pédasiassa kyseessi olevan kaltainen tuloedellytys
sellaisenaan miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen mukainen (em.
asia Roks ym., tuomion 29 kohdan loppuosa).

On tismennettivi vield, ettd edelli mainitussa asiassa Roks ym. esitetty kolmas
ennakkoratkaisukysymys koski yksinomaan siti, voitiinko kansallisen tuomioistui-
men toteenniytetyksi toteamaa sukupuoleen perustuvaa vilillistd syrjintdd, joka
seurasi pidasiassa kyseessi olevan kaltaisen tuloedellytyksen soveltamisesta, perus-
tella talousarviota koskevilla perusteilla, joten yhteisdjen tuomioistuimen tihin asi-
aan antama kielteinen vastaus ei esti tulkitsemasta muita perusteita eri tavalla.

Edelld esitetty huomioon ottaen Centrale Raad van Beroepin on ymmirrettivid
tarkoittaneen ennakkoratkaisukysymyksilliin sitd, onko sellaisen kansallisen
lainsiidinnén soveltaminen, jonka mukaan tySkyvyttomyysetuuden saamisen
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edellytykseni on, ettd henkil5lld on ollut tuloja ammattitoiminnasta tai sithen lit-
tyvii tuloja tyokyvyttomyyden alkamista edeltivini vuotena, direktiivin
79/7/ETY 4 artiklan 1 kohdan vastaista, kun on todettu, etti tima edellytys koskee
useampia naisia kuin miehii.

Koska komissio epiili suullisessa kisittelyssi, sovelletaanko direktiivia 79/7/ETY
henkilihin, jotka eivit tiyti tillaista tuloedellytysti eli joilla ei ollut tuloja ammat-
titoiminnasta tai sithen liittyvii tuloja tyokyvyttdmyyden alkamista edeltivini
vuotena, on ensinnikin palautettava mieliin, etti timin direktiivin 2 artiklan
mukaan direktiivid sovelletaan tyétd tekevain viest66n, mukaan lukien itsendiset
ammatinharjoittajat, sellaiset tyontekijit ja itsendiset ammatinharjoittajat, joiden
tyonteko on keskeytynyt sairauden, tapaturman tai muunlaisen kuin vapaaehtoisen
tyottdmyyden vuoksi, seki tyonhakijat, seki elikkeelld oleviin tai tySkyvyttémiin
tyontekijoihin ja itsendisiin ammatinharjoittajiin”.

Kuten yhteisjen tuomioistuin on todennut asiassa C-317/93, Nolte 14.12.1995
antamassaan tuomiossa (17 kohta, Kok. 1995, s. I-4625) ja asiassa C-444/93,
Megner et Scheffel 14.12.1995 antamassaan tuomiossa (16 kohta, Kok. 1995,
s. I-4741), vistd siinnoksestd kady ilmi, ettd tyotd tekevin vaeston kisite on erittdin
laaja, koska siinndksessi viitataan kaikkiin tyontekijoihin, mukaan lukien ne,
jotka ainoastaan etsivit tyOtd, mutta siinndstd ei sovelleta henkil6ihin, jotka
eivit ole koskaan olleet tyémarkkinoiden kiytettivissi tai jotka eivit enid ole
tyomarkkinoiden kiytettivissa ilman, ettd syynd sithen olisi jokin direktiivissi
mainituista vakuutustapahtumista (ks. tilti osin myos yhdistetyt asiat 48/88,
106/88 ja 107/88, Achterberg-te Riele ym., tuomio 27.6.1989, Kok. 1989, s. 1963,
11 kohta).

Edelli esitetysti seuraa, ettd henkils, jolla ei ole ollut tuloja ammattitoiminnasta
tai siithen liittyvii tuloja tyokyvyttdmyytensa alkamista edeltdvini vuotena, ei
vilttimitti jid direktiivin 79/7/ETY henkiléllisen soveltamisalan ulkopuolelle.
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On huomattava, etti kansallinen tuomioistuin, jolla on yksinomainen toimivalta
arvioida p3dasian tosiseikkoja ja todeta niiden tosiseikkojen perusteella, sovelle-
taanko direktiivii 79/7/ETY padasian kantajiin, on ennakkoratkaisupyyntoi kos-
kevassa paitoksessiin nimenomaisesti todennut, etti Posthuma-van Dammen oli
katsottava lopettaneen ammattitoimintansa joko tydkyvyttdmyyden vuoksi tai sen
vuoksi, ettd hin jdi ty6ttomaiksi, ja ettd Oztiirk oli lopettanut tydskentelyn ennen
huhtikuuta 1989 eli ennen tySkyvyttdmyytensi alkamista, koska hin jii tyotts-
miksi.

Jotta vastattaisiin esitettyihin kysymyksiin, sellaisina kuin ne ovat 18 kohdassa
uudelleen muotoiltuina, on palautettava mieliin, etti direktiivin 79/7/ETY 4 artik-
lan 1 kohdassa siddetdin, ettd minkiinlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintai ei
saa esiintya vilittOmiasti eikd vilillisesti etenkdin siviilisaiddyn tai perheaseman
perusteella eiki varsinkaan, kun on kyseessi sosiaaliturvajirjestelmien soveltamis-
ala ja niiden piiriin piisemisen edellytykset.

Sellainen kansallinen toimenpide, joka, vaikka se on muotoiltu tasapuolisesti, aset-
taa tosiasiassa huonompaan asemaan suuremman miirdan naisia kuin miehii, on
vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan ristiriidassa direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan
1 kohdan kanssa, ellei toimenpidetti voida perustella objektiivisilla seikoilla, joihin
ei liity mitadn sukupuoleen perustuvaa syrjintii. Niin on siind tapauksessa, ettd
valitut toimenpiteet liittyvit lain sditineen jisenvaltion lainmukaiseen sosiaalipo-
liittiseen tavoitteeseen, etti niilli voidaan saavuttaa tavoiteltu piamaiiri ja ettd ne
ovat tissd suhteessa tarpeellisia (ks. viimeaikaisin oikeuskiytinté em. asia Nolte,
tuomion 28 kohta, ja em. asia Megner ja Scheffel, tuomion 24 kohta).

Detam, NAB ja Alankomaiden hallitus itse asiassa esittivit, ettd kun 20.12.1979
annetulla lailla AAW:hen sisillytettiin tuloedellytys, Alankomaiden tySkyvyuo-
myysjirjestelmd muuttui puhtaasta viestdn vakuutusjirjestelmistid tulojen mene-
tystd korvaavaksi vakuutusjirjestelmiksi, joka takaa vakuutetuille henkiléille mini-
mitulot, ja etti 3.5.1989 annetulla lailla korostettiin timin jirjestelmin luonnetta
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tulojen menetysti korvaavana vakuutuksena, kun tissi laissa sdddetdin, ettd
tuloedellytys koskee vastaisuudessa kaikkia ennen 1.1.1979 tai timin jilkeen tyo-
kyvyttomiksi tulleita vakuutettuja, niin miehii kuin naisiakin, niin naimisissa ole-
via kuin naimattomiakin. Detam, NAB ja Alankomaiden hallitus katsovat, ettd

‘Alankomaiden lains3itiji on niin tehdessiin tavoitellut useisiin sosiaaliturvajirjes-

telmiin kuuluvaa lainmukaista sosiaalipoliittista padmairai, eli se on varannut oike-
uden tiettyyn etuuteen henkildille, jotka ovat menettineet tuloja sellaisen vakuu-
tustapahtuman vuoksi, joka etuudella on tarkoitus kattaa.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on muistuttanut edelli mainitussa asiassa Roks ym.
annetun tuomion 28 kohdassa, direktiivissi 79/7/ETY ei puututa EY:n perustamis-
sopimuksen 117 ja 118 artiklassa jisenvaltioille my6nnettyyn toimivaltaan mairi-
telld sosiaalipolitiikkansa komission jirjestimissi jisenvaltioiden kiintedssi yhteis-
toiminnassa, eiki siini niin ollen puututa sosiaalista suojaa koskevien
toimenpiteiden, mukaan lukien sosiaaliturvaa koskevien toimenpiteiden, luontee-
seen eiki laajuuteen eiki myo6skiin niiden tosiasiallisiin tiytintéonpanotapoihin.
Titi toimivaltaa kiyttiessiin jisenvaltioilla on runsaasti harkintavaltaa (ks. em.
asia Nolte, tuomion 33 kohta, ja em. asia Megner ja Scheffel, tuomion 29 kohta).

On kuitenkin todettava, etti minimituloja koskevan oikeuden takaaminen niille,
joilla oli tuloja ammattitoiminnasta tai siihen liittyvid tuloja, ja jotka ovat joutuneet
luopumaan ammattitoiminnasta tyokyvyttdmyyden vuoksi, on sosiaalipoliitikan
lainmukaisen piimiirin mukaista; tillaisen minimituloja koskevan oikeuden saa-
miseksi asetettu edellytys siitd, etti henkilslld on ollut tillaisia tuloja tyokyvytto-
myytensi alkamista edeltivini vuotena, on toimenpide, jolla timd paimaiiri voi-
daan saavuttaa ja jonka kansallinen lainsditdji toimivaltaansa kiyttiessdan saattoi
kohtuudella arvioida tarpeelliseksi timin paimairin saavuttamiseksi.

Se seikka, ettd tilli jirjestelmilli korvattiin puhdas viestén vakuutusjirjestelma ja
ettd niiden henkildiden lukumiiri, jotka voivat hyotyi tistd jarjestelmiasti supistui
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myShemmin niihin henkil6ihin, jotka tosiasiallisesti menettivat vakuutustapahtu-
man ilmetessi tuloja ammattitoiminnasta tai siihen liittyvii tuloja, ei vaikuta tdhin
toteamukseen.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinndsti, joka on palautettu mieliin edelld
mainitussa asiassa Roks ym. annetun tuomion 29 kohdassa ja vahvistettu asiassa
C-137/94, Richardson, 19.10.1995 annetussa tuomiossa (24 kohta, Kok. 1995,
s. 1-3407) ilmenee itse asiassa, etti se, ettd jasenvaltio toteuttaa toimenpiteitd,
joiden vaikutuksesta tiettyihin ryhmiin kuuluvilta henkildiltd poistetaan oikeus
sosiaaliturvaetuuksiin, ei ole yhteison oikeuden vastaista edellyttien, etti nimi
toimenpiteet toteutetaan noudattaen miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatetta sellaisena kuin se mdiritellian direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan
1 kohdassa. Jisenvaltio voi timin saman edellytyksen tiyttyessi vapaasti antaa
sosiaalipolitiitkkaansa koskevia uusia siinndksii, joiden seurauksena jonkun
sosiaaliturvaetuuden edunsaajien lukumairi pienenee.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen kansallisen tuomioistuimen esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, etti sellaisen kansallisen lainsdiddinnon
soveltaminen, jonka mukaan tyékyvyttdmyysetuutta koskevan oikeuden saamisen
edellytykseni on, etti henkildllid on ollut tuloja ammattitoiminnasta tai siithen liit-
tyvid tuloja tySkyvyttémyyden alkamista edeltivinid vuotena, ei ole direktiivin
79/7/ETY 4 artiklan 1 kohdan vastaista, vaikka todetaan, ettd timi edellytys kos-
kee useampia naisia kuin miehia.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6éjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Alankomaiden hallituk-
selle ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida miiriti korvattaviksi. Piiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssi, minkid vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittad oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta.
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TUOMIO 1.2.1996 — ASIA C-280/94

Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Centrale Raad van Beroepin 7.10.1994 tekemilli paatokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

Sellaisen kansallisen lainsiidinnén soveltaminen, jonka mukaan tyokyvytto-
myysetuutta koskevan oikeuden saamisen edellytykseni on, ettid henkil6lli on
ollut tuloja ammattitoiminnasta tai sithen liityvid tuloja tyokyvyttomyyden
alkamista edeltivini vuotena, ei ole miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyk-
sissd 19 pdivdni joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY 4
artiklan 1 kohdan vastaista, vaikka todetaan, etti timai edellytys koskee useam-
pia naisia kuin miehii.

Kakouris Hirsch

Mancini Schockweiler Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 1 paivini helmikuuta 1996.

R. Grass C. N. Kakouris

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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