TOMBERGER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
27 piivini kesikuuta 1996~

Asiassa C-234/94,

jonka Bundesgerichtshof on saattanut EYin perustamissopimuksen 177 artiklan
no]alla yhtelso]en tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Waltraud Tomberger

vastaan

Gebriider von der Wettern GmbH

ennakkoratkaisun yhtidmuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpaatoksistd perus-
tamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 25 pidivind heindkuuta
1978 annetun neljinnen neuvoston direktiivin 78/660/ETY (EYVL L 222, s. 11),
sellaisena kuin se on muutettuna konsolidoiduista tilinp#atdksistd perustamissopi-
muksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 13 piivind kesikuuta 1983 anne-
tulla seitseminnelli neuvoston direktiivilli 83/349/ETY (EYVLL 193, s. 1),
31 artiklan 1 kohdan ja 59 artiklan tulkinnasta,

# Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward (esittelevd tuo-
mari) sekd tuomarit J.-P. Puissochet, J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann ja
M. Wathelet,

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Waltraud Tomberger, edustajanaan asianajaja Hansjiirgen Herrmann, Koln,

— Gebriider von der Wettern GmbH, edustajanaan asianajaja Adelgund Hofmeis-
ter, Koln,

— Saksan hallitus, asiamiehindin liittovaltion oikeusministerion Regierungsdirek-
tor Alfred Dittrich ja liittovaltion talousministerion Oberregierungsrat Bernd

Kloke,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudelliset neuvonantajat
Antonio Caeiro ja Jiirgen Grunwald,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Waltraud Tombergerin, edustajanaan asianajaja Klaus Heinemann, Kéln,
Gebriider von der Wettern GmbH:n, edustajanaan Adelgund Hofmeister, Saksan
hallituksen, asiamiehendin Alfred Dlttl:‘lch Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen, asiamichendén barrister David Anderson j ja komission, asiamiehendin Jiirgen
Grunwald, esittimit suulliset huomautukset 16.11.1995 pidetyssi istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.1.1996 pidetyssé istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesgerichtshof on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 21.7.1994 tekemilldin
paitdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 18.8.1994, EX:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen yhmomuodol—
taan tietynlaisten yhtididen tllmpaatokmsta perustamissopimuksen 54 artik-
lan 3 kohdan g alakohdan nojalla 25 piivinid heindkuuta 1978 annetun neljinnen
neuvoston direktiivin 78/660/ETY (EYVL L 222, s. 11, jiljempéni neljis direk-
tiivi), sellaisena kuin se on muutettuna konsolidoiduista tilinpdatoksistd perusta-
missopimuksen 54 artiklan 3 kohdan galakohdan nojalla 13 piivind kesikuuta
1983 annetulla seitseminnelli neuvoston direktiivilld 83/349/ETY (EYVL L 193,
s. 1), 31 artiklan 1 kohdan ja 59 artiklan tulkinnasta.

Tdmid kysymys on esitetty asiassa, jossa kantajana on Waltraud Tomberger (jiljem-
pind kantaja) ja vastaajana saksalainen yhtid Gebriider von der Wettern (jiljem-
pini vastaaja).
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Neljinnen direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa, joka vastaa sanamuodoltaan direktiivin
neljattd perustelukappaletta, siddetdin seuraavaa:

rahoitusasemasta seki tuloksesta.”

Saman artiklan 5 kohdassa siidetdin seuraavaa:

*Jos jonkin timin direktiivin siinndksen soveltaminen poikkeustapauksissa johtaa
ristiriitaan 3 kohdan kanssa, tuosta siinnéksesti on poikettava, jotta voidaan
antaa 3 kohdassa tarkoitettu oikea ja riittdvd kuva.”

Neljannen direktiivin 31 artiklan 1 kohdassa siddetdin seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tilinpddtoksissd ilmoitettavat erit arvos-
tetaan seuraavia yleisid periaatteita noudattaen:
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c) arvostuksessa on noudatettava varovaisuutta ja erityisesti:

aa) ainoastaan tilikauden loppuun mennessi toteutuneet voitot saadaan
ilmoittaa tilinpadtoksessi,

bb) kaikki sellaiset ennakoitavissa olevat vastuut ja mahdolliset menetykset,
jotka liittyvit kyseiseen tai sitd edeltineeseen tilikauteen, on otettava huo-
mioon, vaikka tillaiset vastuut ja menetykset tulisivat tietoon vasta tilin-
padtospiivin ja tilinpaitdksen laatimisen viliseni aikana,

d)  kaikki tilikauden tuotot ja kulut on otettava huomioon riippumatta tillaisen
tuoton tai kulun saanti- tai maksupiivisti;

»

Neljinnen direktiivin 59 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna,
sdadetddn seuraavaa:

*Jdsenvaltio voi vaatia tai sallia, ettd 17 artiklassa tarkoitetut omistusyhteydet yri-
tyksissi, joiden litketoiminnan ja rahoituksen johtamisen suhteen kiytetddn huo-
mattavaa vaikutusvaltaa, ilmoitetaan taseessa 2—9 kohdan mulaisesti olosuhteiden
mukaan erien osuudet sidosyrityksissi’ tai *omistusyhteydet’ alaerini.”
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Neljinnen direktitvin 59 artiklan 2—9 kohdassa, sellaisina kuin ne ovat muutet-
tuina, siddetddn kahdesta kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen osakkuuksien
arvostusmenetelmasti.

Kantaja, joka on vastaajan osakkeenomistaja, on riitauttanut vastaajan tilinpaatok-
sen, joka laadittiin tilikaudelle 1.1.1989—31.12.1989 ja jonka kyseisen yhtion
yhtiékokous vahvisti 19.10.1990.

Vastaaja omistaa kokonaan yhtidt Technische Sicherheitssystem GmbH ja Gesell-
schaft fiir Bauwerksabdichtungen mbH (jiljempini TSS ja GIB).

TSS:n ja GfB:n tilikauden 1.1.—31.12.1989 tilinpéitokset vahvistettiin niiden yhti-

delta 1989 oli paitetty jakaa vastaajalle, mutta niiti ei ollut vield maksettu sille.

Vastaajan vuoden 1989 tilinpdatoksessi ilmoitettiin ne tilikauden 1988 voitot, jotka
TSS ja GIB olivat jakaneet sille, mutta ei sille jaettuja tilikauden 1989 voittoja.

Kantaja katsoi, etti neljinnen direktiivin mukaan vastaajan tilikauden 1989 tilin-
padtoksessd olisi pitinyt ilmoittaa TSS:n ja GfB:n sille jakamat tilikauden 1989 voi-
tot, ja nosti Landgerichtissi kanteen vastaajan yhtidkokouksen sen piddtoksen
kumoamiseksi, jolla vahvistettiin vastaajan tilikauden 1989 tilinpddtos. Kanne
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hyldttiin ensimmaisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa, minkd vuoksi
kantaja teki tdstd valituksen (Rewision) Bundesgerichtshofiin.

Bundesgerichtshof katsoo, etti yrityksen (emoyhtid), joka on ainoa osakas tai
enemmistdosakas toisessa yhtidssd (tytiryhtio), oikeus tytiryhtion voittoon on
siind midrin konkretisoitunut jo tytiryhtion tilikauden paittyessd, ettd titd oike-
utta voidaan pitid osana emoyhtién varoja Tziméin vuoksi timd saaminen olisi otet-
velvoite emoyhti6ti kohtaan on syntynyt. Bundesgerichtshofille on kuitenkin epi-
selvidd, onko tillainen tulkinta yhteensopiva neljannen direktiivin kanssa.

Bundesgerichtshof on siten paittinyt lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko 25.7.1978 annetun neljinnen direktiivin 78/660/ETY 31 artiklan 1 kohdan
c alakohdan aa alakohdan, jonka mukaan ainoastaan tilikauden loppuun mennessi
toteutuneet voitot saadaan ilmoittaa tilinpadtoksessd, ja 59 artiklassa siddetyn niin
sanotun péiomaosuusjirjestelmin (equity-menetelmin) vastaisena pidettdvi sitd,
ettd jos tletty yrltys on ainoa osakas rajavastuuyhtlossa, Jonka osalta ei ole kustetty
Aktiengesetzin (osakkeista annettu laki) 17 pykilin 2 momentissa siidettyd mid-
rddmisvaltaolettamaa ja saman lain 18 pykildn 1 momentin kolmannessa virkkeessd
sdddettyd olettamaa konserniin kuulumisesta, timin yrityksen, joka omistaa
enemmin kuin puolet kyseisestd yhtidstd, oikeuden kyseisen tytdryhtién voittoon
katsotaan olevan jo tytiryhtion tilikauden paittyessi osa emoyhtion varoja — eli
oikeus voittoon aktivoidaan emoyhti@ssi ’samanjaksoisesti’ — niilli yleisilld
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edellytyksilli, ettd ndiden kahden yrityksen tilikausi on sama ja ettd tytiryhtion
yhtidkokous on vahvistanut tilinpaitoksensi ja piittinyt voiton kiyttimisestd
ennen kuin sen tdysin omistavan emoyhtion tilintarkastus on paittynyt?”

Aluksi on todettava, ettdi — kuten ennakkoratkaisukysymyksesti j ja ennakkorat-
kalsupyynnosta ilmenee-— kysymys koskee tilannetta, jolle ovat ominaisia seuraa-
vat er1ty13p11rteet.

— emoyhtié on ainoa osakas tytdryhtidssd, ja emoyhtidlli on miirddmisvalta
tytiaryhtiossa;

— kansallisen oikeuden mukaan emo- ja tytiryhtiotd pidetdin konsernina;

— molemmilla yhti6illd on sama tilikausi;

— tytdryhtién yhtidkokous on vahvistanut kyseisen yhtion tilinpaitksen tietyltd
tilikaudelta ennen kuin emoyhtién saman tilikauden tilinpditos on tarkastettu;

— tytdryhtidn kyseisen tilikauden tilinpadtoksestd, sellaisena kuin tytdryhtion
yhtickokous on sen vahvistanut, ilmenee, ettd tytiryhtid on tilinpaitdspiiva-
ndin eli tilikauden viimeisend pdivind jakanut voiton emoyhtidlle, ja

— kansallinen tuomioistuin katsoo kansallisen oikeuden konsernisuhdetta koske-
vien olettamien perusteella, ettd emoyhtidén oikeus tytiryhtion voittoon on jo
ndiden molempien yhtididen tilikauden piittyessd konkretisoitunut siten, ettd
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timin oikeuden voidaan katsoa kuuluvan tilikauden piddttyessi emoyhtion

varothin.

Kansallisen tuomioistuimen mainitseman neljinnen direktiivin muutetun 59 artik-
lan osalta on ainoastaan todettava, samoin kuin julkisasiamies on todennut ratkai-
suehdotuksensa 12 kohdassa, ettd tilld sddnnokselld ei ole merkitysti kyseisen riita-
asian ratkaisemisessa, koska Saksan lainsditdjd el ole kidyttinyt tissd sidnnoksessd
saddettyd mahdollisuutta, minkd vuoksi tdssd sddnnoksessi sdddettyd arvostusme-
netelmii el sovelleta Saksassa.

Neljannen direktiivin 31 artiklan osalta on todettava, ettd silld on tarkoitus yhteen-
sovittaa kansallisia sidnnoksii, jotka koskevat tietynlaisten yhtididen tilinpddtosten
rakennetta ja sisiltéd (ks. ensimmadinen perustelukappale) Tlhnpaatosten sisdllon
yhteensovittamiseksi tdssi direktiivissd sdddetddn oikean ja riittdvin kuvan periaat-
teesta, jonka noudattaminen on direktiivin keskeinen tarkoitus. Tamin periaatteen
mukaan neljinnessi direktiivissd tarkoitettujen yhtididen tilinpiitdsten on annet-
tava oikea ja riittdvd kuva yhtididen varoista ja vastuista, rahoitusasemasta ja tulok-
sesta (ks. direktiivin neljds perustelukappale ja 2 artiklan 3 ja 5 kohta).

Oikean ja riittivin kuvan periaatteen soveltamisessa on noudatettava — mikali
mahdollista — neljinnen direktiivin 31 artiklassa sdddettyjid yleisid periaatteita.
Kisiteltdvani olevassa tapauksessa erityistd merkitystd on 31 artiklan 1 kohdan
c alakohdan aa ja bb alakohdassa ja d alakohdassa siidetyilld periaatteilla.

Ensinnidkin timin artiklan 1 kohdan c alakohdan aa alakohdassa sdidetddn, ettd
ainoastaan tilikauden loppuun mennessi toteutuneet voitot saadaan ilmoittaa tilin-
pddtoksessi.

1-3153



20

21

22

23

2

TUOMIO 27.6.1996 — ASIA C-234/9%4

Toiseksi timin artiklan 1 kohdan d alakohdassa tismennetdin, ettd kaikki tilikau-
den tuotot ja kulut on otettava huomioon riippumatta tillaisen tuoton tai kulun
saanti- tal maksupaivisti.

Kolmanneksi saman artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan bb alakohdassa sdddetdin tili-
kauden aikana syntyneiden vastuiden ja menetysten osalta, ettd ndmi on otettava
huomioon, vaikka ne tulisivat tietoon vasta tilinpaatospdivin ja tilinpaitoksen laa-
timisen viliseni aikana.

Niistd sadnnoksistd ilmenee, ettd ainoastaan kaikkien kyseista tilikautta koskevien
seikkojen — toteutuneiden voittojen, kulujen, tuottojen, vastuiden ja menetysten
— huomioon ottamisella taataan oikean ja riittdvin kuvan periaatteen noudattami-
nen.

Kisiteltdvind olevassa asiassa tytiryhtion voitto oli tilinpdatoksen mukaan toteu-
tunut tilikauden 1989 aikana, ja voitto jaettiin emoyhtidlle 31.12.1989 eli ennen tili-
kauden paittymisti. Kansallisen tuomioistuimen on varmistettava ennen emoyh-
tion tilinpddtoksen tutkimista, ettel mikadn seikka aseta kyseenalaiseksi sitd, ettd
tytiryhtion taloudellinen tilanne esitetiin oikean ja riittivin kuvan periaatteen
mukaisesti.

Edelli esitetyn perusteella on todettava, ettd jos tytiryhtion itsensd tilinpditos on
oikean ja riittdvdn kuvan periaatteen mukainen, neljinnen direktiivin 31 artik-
lan 1 kohdan c alakohdan aa alakchdan vastaisena ei ole pidettivi siti, ettd kansal-
linen tuomioistuin katsoo edelld kuvailluissa olosuhteissa, ettd kyseiset voitot olisi
pitinyt ilmoittaa emoyhtion sen tilikauden tilinpdatoksessi, jonka aikana toteutu-
neen voiton tytiryhtio on jakanut.

1-3154



25

TOMBERGER !

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymykseen on siten vastattava,
ettd jos

— yhtié (emoyhtio) on ainoa osakas toisessa yhtidssi (tytdryhtid) ja jos emoyh-
ti6lld on midridmisvalta kyseisessd tytdryhtiossi, :

— kansallisen oikeuden mukaan emoyhtid ja tytiryhti6 muodostavat konsernin,
— molemmilla yhtiilli on sama tilikausi,

— tytdryhtién yhtiokokous on vahvistanut tytiryhtién kyseisen tilikauden tilin-
paitoksen ennen kuin emoyhtién kyseisen vuoden tilinpiités on tarkastettu,

— tytiryhtién yhti6kokouksen vahvistamasta kyseisen tilikauden tilinpiitcksestd
ilmenee, ettd tytiryhti6 oli jakanut voittoa emoyhtiélle tytiryhtion tilinpaitds-
pdivini eli tilikauden viimeisend piivini, ja

— kansallinen tuomioistuin on vakuuttunut siitd, etti tytiryhtion kyseisen tilikau-
den tilinpddtksessd annetaan oikea ja riittivd kuva sen varoista ja vastuista,
rahoitusasemasta seki tuloksesta,

neljinnen direktiivin 31 artiklan 1 kohdan c alakohdan aa alakohdan vastaista ei ole
se, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd kyseinen tytiryhtidn voitto on ilmoi-
tettava emoyhtidn sen tilikauden tilinpiitdksessd, jonka aikana toteutuneen voiton
tytiryhti6é on jakanut.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Piddasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on paattid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Bundesgerichtshofin 21.7.1994 tekemailld piiatokselld esittimin kysy-
myksen seuraavasti:

Jos

— yhtié (emoyhtid) on ainoa osakas toisessa yhtidssd (tytiryhtio) ja jos emo-
yhtiolld on miiridmisvalta kyseisessa tytiryhtiossi,

— kansallisen oikeuden mukaan emoyhtié ja tytiryhtié muodostavat konser-
nin,

— molemmilla yhti6illi on sama tilikausi,
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— tytiryhtién yhtiskokous on vahvistanut tytiryhtion kyseisen tilikauden
tilinpddtoksen ennen kuin emoyhtion kyseisen vuoden tilinpditos on tarkas-
tettu,

— tytiryhtién yhtiokokouksen vahvistamasta kyseisen tilikauden tilinpiitok-
sestd ilmenee, ettd tytdryhtié oli jakanut voittoa emoyhtiélle tytiryhtion
tilinpddtospdivana eli tilikauden viimeiseni piivini, ja

— kansallinen tuomioistuin on vakuuttunut siitd, ettd tytiryhtidn kyseisen
tilikauden tilinpdatoksessd annetaan oikea ja riittdvd kuva sen varoista ja
vastuista, rahoitusasemasta seki tuloksesta,

yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpaatdksistda perustamissopimuk-
sen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 25 piivini heinikuuta 1978 anne-
tun neljinnen neuvoston direktiivin 78/660/ETY (EYVL L 222, s. 11), sellaisena
kuin se on muutettuna konsolidoiduista tilinpaatoksistd perustamissopimuk-
sen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 13 paivini kesdkuuta 1983 anne-
tulla seitseminnelli neuvoston direktiivilli 83/349/ETY, 31 artiklan 1 kohdan
c alakohdan aa alakohdan vastaista ei ole se, ettd kansallinen tuomioistuin kat-
500, cttd kyseinen tytdryhtion voitto on ilmoitettava emoyhtion sen tilikauden
tilinpddtoksessd, jonka aikana toteutuneen voiton tytiryhtié on jakanut.

Edward Puissochet Moitinho de Almeida

Gulmann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 27 piivini kesikuuta 1996.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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