TUOMIO 13.2.1996 — YHDISTETYT ASIAT C-197/94 JA C-252/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
13 piivini helmikuuta 1996~

Yhdistetyissa asioissa C-197/94 ja C-252/94,

jotka Tribunal de grande instance de Dax (Ranska) ja Tribunal de grande instance
de Quimper (Ranska) ovat saattaneet EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteisojen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen niissi kansallisissa
tuomioistuimissa vireilld olevissa asioissa

Société Bautiaa

vastaan

Directeur des services fiscaux des Landes (C-197/94),

ja

Société francaise maritime SA

vastaan

Directeur des services fiscaux du Finistére (C-252/94),

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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ennakkoratkaisun piioman hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista 17 pii-
vani heinikuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL L 249, s.
25) tulkinnasta, sellaisena kuin timi direktiivi on muutettuna piioman hankin-
nasta kannettavista vilillisisti veroista annetun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaisen piiomanhankintaveron alennetun verokannan soveltamis-
alan muuttamisesta yhtisiden tiettyjen rakennemuntosten hyviksi 9 piivini huh-
tikuuta 1973 annetulla neuvoston direktiivilli 73/79/ETY (EYVL L 103, s. 13),
pidomanhankintaveron yhteisen verokannan vahvistamisesta 9 paivina huhtikuuta
1973 annetulla neuvoston direktiivilli 73/80/ETY (EYVL L 103, s. 15), direktiivin
69/335/ETY 5 artiklan 2 kohdan muuttamisesta 7 paivini marraskuuta 1974 anne-
tulla neuvoston direktiivilli 74/553/ETY (EYVL L 303, s. 9) ja 10 pdivini kesi-
kuuta 1985 annetulla neuvoston direktiivilld 85/303/ETY (EYVL L 156, s. 23),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. N. Kakouris, J.-P. Puissochet ja G. Hirsch seki tuomarit G. F. Mancini,
F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, P.]. G. Kapteyn, P. Jann, H. Rag-
nemalm (esitteleva tuomari) ja L. Sevén,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bautiaa-yhtid, edustajanaan asianajaja Pierre Poret, Pariisi,

— Société frangaise maritime, edustajanaan asianajaja Charles-Louis Vier, Pariisi,
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— Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoministerin oikeudellisen osaston apulais-
paillikké Catherine de Salins ja saman osaston ulkoasiansihteeri Jean-Louis
Falconi,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamie-
het Enrico Traversa ja Héléne Michard,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Bautiaa-yhtién, edustajanaan asianajaja Pierre Poret, Société francaise
maritimen, edustajanaan asianajaja Charles-Louis Vier, Ranskan hallituksen, asia-
miehendin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston ulkoasiainsihteeri Gauthier
Mignot ja komission, asiamiehiniin Enrico Traversa ja Hélene Michard, esittimit
suulliset huomautukset 12.9.1995 pidetyssi kisittelyssi,

kuultuaan 14.11.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssi julkisasiamiehen esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal de grande instance de Dax ja Tribunal de grande instance de Quimper
ovat 15.6.1994 ja 9.8.1994 tekemilliin paitoksilld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen
tuomioistuimeen 8.7.1994 ja 13.9.1994, esittineet EY:n perustamissopimuksen
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177 artiklan mukaisesti kaksi ennakkoratkaisukysymysti, jotka koskevat padoman
hankinnasta kannettavista vilillisisti veroista 17 pdivand heinikuuta 1969 annetun
neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL L 249, s. 25, jiljempini direktiivi
69/335/ETY) tulkintaa, sellaisena kuin timi direktiivi on muutettuna paioman
hankinnasta kannettavista vilillisisti veroista annetun direktiivin 7 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan mukaisen piiomanhankintaveron alennetun verokannan sovelta-
misalan muuttamisesta yhtididen tiettyjen rakennemuutosten hyviksi 9 pdivina
huhtikuuta 1973 annetulla neuvoston direkuivilld 73/79/ETY (EYVL L 103, s. 13),
piiomanhankintaveron yhteisen verokannan vahvistamisesta 9 paivini huhtikuuta
1973 annetulla neuvoston direktiivilli 73/80/ETY (EYVL L 103, s. 15, jiljempana
direktiivi 73/80/ETY), direktiivin 69/335/ETY 5 artiklan 2 kohdan muuttamisesta
7 pdivini marraskuuta 1974 annetulla neuvoston direktiivilld 74/553/ETY (EYVL
L 303, 5.9) ja 10 piivini kesikuuta 1985 annetulla neuvoston direktiivilld
85/303/ETY (EYVL L 156, s. 23).

Nimi kysymykset on esitetty kahdessa oikeudenkiynniss3, joista toisessa asian-
osaisina ovat Bautiaa-yhti6 ja Directeur des services fiscaux des Landes (Landien
verojohtaja) (asia C-197/94) ja toisessa Société francaise maritime ja Directeur des
services fiscaux du Finistére (Finistéren verojohtaja) (asia C-252/94) ja jotka kos-
kevat niiden summien palauttamista, jotka kyseiset yhtiot ovat maksaneet verovi-
ranomaisille sulautumisen yhteydessi yhtiéon sijoitettujen padomapanosten rekis-
terdintimaksua koskevan kansallisen lain sidnnésten mukaisesti.

Kansallinen lainsdddinté

Ranskan code général des impots'n (jiljempini verolaki) 810-I pykilissi siddetddn
seuraavaa:

*Irtaimen omaisuuden sijoittamisesta yhtién piiomaan peritdin rekisterdinti-
maksu, jonka suuruus vahvistetaan 1 prosentiksi.”
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Tastd on siidetty useita poikkeuksia. Verolain 812-I-1° pykilin yhtiépiioman
korotusta koskevassa kohdassa siidetdin seuraavaa:

»

— — 810-1 pykalissi vahvistettu rekisterdintimaksu peritiin 3 prosentin
suuruisena silloin, kun sitd sovelletaan 108 pykailissi tarkoitettujen yhtididen
[eli yhtidveron alaisten yhtididen] yhtiépidoman korotuksiin, jotka toteutetaan
siirtimilld voittoja, rahastoja tai varauksia piiomaan”.

Sulautumisten osalta verolain 816 pykilissi saidetiin erikseen seuraavaa:

"L Sellaisiin sulautumissopimuksiin, joihin osallistuu yksinomaan yhtiéveron alai-
sia oikeushenkilita tai yhteis6ji, sovelletaan seuraavia siinnoksii:

1° RekisterSinnin yhteydessi peritiin 1 220 frangin suuruinen kiintei rekistersin-
timaksu tai kiinted julkaisumaksu (publicité fonciere);

2° 812-1-1° pykilissi siddetty suhteellinen 3 prosentin suuruinen maksu alenne-
taan 1,20 prosentin suuruiseksi. Maksu lasketaan sulautuvan yhtién omaisuuden
nettoarvosta, josta vihennetiin yhtispizoman maksettu ja kuolettamaton osuus —

»
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Yhteison sidannékset

Piioman hankinnasta kannettavista vilillisisti veroista annetun direktiivin
69/335/ETY tarkoituksena on piiomanhankintaveron osalta erityisesti yhdenmu-
kaistaa siinnokset, jotka koskevat tillaisen veron vahvistamista ja kantamista
yhteiséssi; timd yhdenmukaistaminen liittyy piidomien vapaata litkkkuvuutta rajoit-
tavien verotuksellisten esteiden poistamiseen.

Timin direktiivin 4 artiklassa vahvistetaan luettelo niisti liiketoimista, joista on
kannettava pidomanhankintaveroa, seki luettelo niisti liiketoimista, joista jasenval-
tiot voivat kantaa tillaista veroa. Tdssi artiklassa sdidetdin erityisesti seuraavaa:

”1. Seuraavista liiketoimista on suoritettava paiomanhankintaveroa:

c¢) paiomayhtion yhtiépiioman korottaminen kaikenlaisilla panoksilla;
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2. Seuraavista litketoimista voidaan kantaa padomanhankintaveroa:

a) padomayhtion yhtiépiddoman korottaminen siirtimilld voittoja tai varauksia
pdaomaan;

Alun perin direktiivin 69/335/ETY 7 artiklassa vahvistettiin verokannan vaihtelu-
vili, jonka sisilld jasenvaltiot saivat vapaasti vahvistaa niiden alueella sovellettavat
verokannat; tdssi artiklassa saidettiin myos pakollisesta tai vapaaehtoisesta vero-
kannan alentamisesta toteutetun liiketoimen luonteen mukaan. Timian artiklan
sanamuoto oli seuraava:

”1. Neuvoston 2 kohdan mukaisesti antamien siinnosten voimaantuloon saakka:

a) padomanhankintaveron verokanta ei saa olla enempii kuin 2 prosenttia
eikd alempi kuin 1 prosentt

b) titi kantaa alennetaan 50 prosenttia tai enemmiin, jos yksi tai useampi pa-
omayhtié siirtid koko yhtiGomaisuutensa tai toimintansa yhden tai useam-
man osan panoksena perustettavaan tai jo olemassa olevaan yhteen tai use-
ampaan pidomayhtioon.

4. Jos jisenvaltio kiyttaa 4 artiklan 2 kohdan mukaista mahdollisuutta, voidaan
padomanhankintaveroa kannettaessa soveltaa alennettua verokantaa.”
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Niissi siinnoksissa vahvistettuja verokantoja on muutettu kahdesti.

Ensinnikin direktiivin 73/80/ETY 1 artiklassa, jota sovellettiin 1.1.1976 iukien,
saidettiin seuraavaa:

”Edelli mainitun direktiivin (69/335/ETY) 7 artiklassa mainitun pddomanhankin-
taveron verokanta vahvistetaan 1 prosentiksi 1.1.1976 lukien.”

Direktiivin 73/80/ETY 2 artiklassa siidettiin lisiksi seuraavaa:

”Direktiivin 69/335/ETY 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja b alakohdan ensim-
miisessi alakohdassa tarkoittu alennettu verokanta vahvistetaan 0—0,50 prosen-
tiksi 1.1.1976 lukien.”

Tamin jilkeen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainitut liiketoimet vapautettiin
pidomanhankintaverosta direktiivilli 85/303/ETY, jota sovellettiin 1.1.1986 lukien.
Talld direktiivilli muutettu 7 artikla kuuluu seuraavasu:

1. Jisenvaltioiden on vapautettava piaiomanhankintaverosta 9 artiklassa tarkoitet-
tuja liiketoimia lukuun ottamatta litketoimet, jotka 1 pdivinid heinikuuta 1984 oli
vapautettu tai joita verotettiin enintiin 0,5 prosentin verokannan mukaan.
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Vapautusta sovelletaan niilli edellytyksilli, joita sini piivimiirini sovellettiin
vapautuksen myontimiseen, tai, soveltuvissa tapauksissa, enintiin 0,5 prosentin
verokannan soveltamiseen.

2. Jasenvaltiot voivat joko vapauttaa pidomanhankintaverosta kaikki muut kuin 1
kohdassa tarkoitetut liiketoimet [eli muut kuin sulautuminen, jakautuminen tai
osittainen yhtidomaisuuden sijoittaminen yhtiépiidomaan], tai kantaa niisti veroa
yhteniisen enintdin 1 prosentin verokannan mukaan.”

12 Direktiivin 69/335/ETY 9 artiklassa siidetdin kuitenkin mahdollisuudesta poiketa
7 aruklassa sdddetysti verokannasta seuraavasti:

“Tietyn tyyppisiin liiketoimiin tai piiomayhtiéihin voidaan soveltaa vapautuksia
tai verokannan alennuksia tai korotuksia verotuksen tasapuolisuuden tai sosiaalis-
ten syiden vuoksi taikka jossakin jisenvaltiossa esiintyvien erityistilanteiden hallit-
semiseksi. Tallaista toimenpidetti suunnittelevan jisenvaltion on ilmoitettava asi-
asta komissiolle hyvissi ajoin perustamissopimuksen 102 artiklan mukaisesti.”
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Lopuksi direktiivin 69/335/ETY 10 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

Jacpnvalhnt elvat nannmanbaplnntavnrnn I‘c"kS} saa Lantaa wvolttoa tavoe

RSCLAVAILIVY AAPIIARANAAQIINGIAIAVOI Vil dioa. fHidditaa v

yhtioilti, yhteenliittymilti tai oikeushenkil6iltd minkiinlaisia muita veroja:
a) edelli 4 artiklassa tarkoitetuista liiketoimista;

b) edelld 4 artiklassa tarkoitettuihin liiketoimiin liittyvistd panoksista, lainoista tai
palvelusuorituksista;

Asia C-197/94

Société nouvelle de matériaux et travaux publics (jiljempini SNMTP) sulautui osa-
keyhtié Bautiaan 5.11.1990 ja timi toteutettiin taannehtivin vaikutuksin 1.1.1990
lukien 1931948 Ranskan frangin (FRF) nettoarvolla. Sulautumissopimuksen
mukaan 1,20 prosentin suuruinen suhteellinen rekisterdintimaksu maksettiin
1881 948 FRF:n suuruisesta miiristi, joka vastasi sulautumisesta aiheutunutta
vastaanottavan yhtién sulautumisvoittoa, eli SNMTP:n siirtimin netto-omaisuuden
arvon ja sen maksetun ja kuolettamattoman yhtiépadoman (50 000 FRF) vilistd
erotusta. Bautiaa-yhtié maksoi timin 22 583 FRF:n suuruisen rekisteréintimaksun
Trésor publicille 9.1.1991.

Bautiaa-yhtié vaati 31.12.1991 veroviranomaisia palauttamaan maksetut rekiste-
rointimaksut vedoten siihen, etti verolain 816-1-2° pykili, jonka mukaan
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sulautumisista kannetaan suhteellista 1,20 prosentin suuruista rekisterdintimaksua,
oli ristiriidassa muutetun direktiivin 69/335/ETY kanssa, koska tissi direktiivissi
kielletdin jisenvaltioita perimisti piiomanhankintaveroa 1.1.1986 jilkeen toteute-
tuista sulautumisista. Landien verojohtaja hylkisi vaatimuksen 27.4.1992 tekemil-
ldan paitoksella.

Bautiaa-yhti6 valitti verojohtajan piitdksestd 9.7.1992 Tribunal de grande instance
de Daxiin ja vaati maksettujen rekisterdintimaksujen palauttamista.

Timin kanteen yhteydessi verojohtaja on esittinyt vastineenaan, etti sulautumi-
nen, jonka yhteydessi riidanalainen rekisterdintimaksu perittiin, rinnastetaan vero-
tuksessa rahastojen siirtimiseen osakepiiomaan. Chambre de requétesin
31.10.1927 antaman tuomion mukaan rahastojen siirtiminen osakepiiomaan koos-
tuu kahdesta toimenpiteesti: toisaalta siitd, ettd yhtidn rahastot jaetaan joko koko-
naan tai osittain osakkaille ja toisaalta siiti, ettd nimi osakkaat palauttavat kyseiset
varat heti yhtion paiomaan, jolloin ne siis siirretiin osakepiiomaan ja vastikkeeksi
osakkeenomistajille annetaan ilmaisia osakkeita. Verojohtajan mukaan tillaisen
osakkeiden vastaanottajien saaman varojen jaon verovapauden kompensoimiseksi
on otettu kiytt66n erityinen rahastojen piiomitusta koskeva rekistersintimaksu.
Verojohtajan mukaan tillaisen paittelyn on koskettava myos sulautumista silloin,
kun sulautumisen seurauksena sulautuvan yhtion rahastot mahdollisesti siirretiin
vastaanottavan yhtién pdiomaan. Sulautumisesta kannettava rekisterdintimaksu
kompensoi siten hinen mukaansa ilmaisannin vapautuksen muusta verosta.

Tamin jilkeen verojohtaja on viittinyt, etti direktiivii 69/335/ETY, sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna direktiivilli 85/303/ETY, sovelletaan ainoastaan
tavanomaiseen pidomanhankintaveroon, joka koskee varsinaisina yhtiépanoksina
tehtyjid omaisuuden siirtoja, eiki siini tarkoiteta rekisterintimaksua, joka kanne-
taan siirrettiessd rahastoja osakepidiomaan tai sulautumisen yhteydessi silloin, kun
tillaisella maksulla korvataan varojen jakoa koskeva vero, jota kannetaan eri perus-
teella kuin direktiivissi tarkoitettua pidomanhankintaveroa.
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Bautiaa-yhtid on puolestaan viittinyt, ettd verolain 816-I-2° pykilin mukaan
sulautumissopimuksista perittivi 1,20 prosentin suuruinen rekisterdintimaksu on
ainoastaan verolain 812-I-1° pykilissi siidetyn 3 prosentin suuruisen suhteellisen
rekisterdintimaksun erityinen verokanta, eiki timd 3 prosentin suuruinen maksu
ole muuta kuin 810-I pykilissi vahvistettu ”piiomanhankintavero”, joka kanne-
taan 3 prosentin suuruisena 1 prosentin asemesta. Tisti Bautiaa piittelee, ettd
26.12.1990 toteutetusta sulautumisesta perittivii 1,20 prosentin suuruista rekiste-
réintimaksua on pidettivi muutetun direktiiviin 69/335/ETY vastaisena pidoman-
hankintaverona ja etti veroviranomaisten viitteilld siitd, ettd kyseiselli maksulla
olisi korvattu varojen jakoa koskeva vero, ei ole merkitysti.

Tribunal de grande instance de Dax on 15.6.1994 antamallaan tuomiolla lykinnyt
asian ratkaisua ja esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisu-
kysymyksen:

”Onko perustamissopimuksen 99 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja seki 17.7.1969
annetun direktiivin 69/335/ETY 7 artiklaa (viimeksi muutettuna 10.6.1985 anne-
tulla direktiivilli 85/303/ETY) tulkittava siten, etti niiden vastaista on sellaisen
kansallisen lainsiidinnén soveltaminen, jonka mukaan yhtididen sulautumisista
peritiin 1,20 prosentin suuruista rekisterdintimaksua siten kuin verolain
812—816-1 pykalassa siadetdan?”

Asia C-252/94

Société francgaise maritime on ollut osallisena useissa sulautumisissa vuosien 1987 ja
1991 viliseni aikana ja niisti Ranskan valtio on kantanut 1,20 prosentin suuruisen
rekisterdintimaksun verolain 816-1-2° pykilin mukaisesti. Niiden sulautumisten
yhteydessi Société frangaise maritimen maksamien rekisterdintimaksujen koko-
naismairaoli 1 406 940 FRE
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Société francaise maritime vaati 5.3.1992 maksamiensa rekisterdintimaksujen
palauttamista vihennettyni 1220 FRF:n suuruisella kiinteilli maksulla, jonka se
ainoastaan katsoo olevansa velvollinen maksamaan.

Vaatimuksensa tueksi se on huomauttanut, etti verolain 816-1-2° pykilin siinnok-
set, joiden perusteella sulautumisista peritiin suhteellista 1,20 prosentin suuruista
rekisterdintimaksua, eivit ole yhteensoveltuvia direktiivin 69/335/ETY 7 artiklan
kanssa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiiveilli 73/80/ETY ja 85/303/ETY.
Société frangaise maritime on tilti osin tismentinyt, etti direktiivissi 73/80/ETY
on 1.1.1976 lukien rajoitettu sulautumisten yhteydessi kannettava pizomanhankin-
tavero 0,50 prosenttiin, kun taas direktiivissi 85/303/ETY jisenvaltiot velvoitetaan
vapauttamaan verosta 1.1.1986 lukien sellaiset liiketoimet, jotka oli 1.7.1984 jo
Vvapautettu verosta tai joita verotettiin enintdin 0,50 prosentin verokannan mukaan.

Finisteren verojohtaja hylkisi vaatimuksen 12.10.1992 tekemilliin paitoksells.

Société frangaise maritime valitti 20.11.1992 Finistéren verojohtajan piitoksesti
Tribunal de grande instance de Quimperiin ja vaati edelli mainittujen rekisterdin-
timaksujen poistamista samoilla perusteilla kuin aikaisemmassa palautusvaatimuk-
sessaan. Puolustuksekseen veroviranomaiset ovat viittineet, etti timin yhtidn esit-
timd vaatimus vuosina 1987 ja 1989 maksettujen rekistersintimaksujen
palauttamisesta oli jitettivi tutkimatta liian myohiin tehtyni, joten ainoastaan
tammikuussa 1991 toteutettu sulautuminen oli kisiteltivi oikeudenkiynnissa.
Veroviranomaiset ovat my6s viittineet, ettei 1,20 prosentin suuruinen rekisterdin-
timaksu ole varsinainen piiomanhankintavero, vaan itse asiassa silli korvataan
varojen jakoa koskeva vero, jota direktiivi 69/335/ETY ei koske.

Sociéte frangaise maritime on kiistinyt veroviranomaisten viitteet vuosina 1987 ja
1989 maksettuja rekisterdintimaksuja koskevan palautusvaatimuksen tutkimatta
jittimisestd, koska yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-208/90, Emmott (Kok.
1991, s. 1-4269) 25.7.1991 antaman tuomion mukaan ei voida vedota puhevallan
menetykseen sellaista jisenvaltion kansalaista vastaan, joka vetoaa direktiivin siin-
noksiin ennen kuin timi on asianmukaisesti saatettu osaksi kansallista lainsiidin-
tod.
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Tribunal de Quimper totesi 9.8.1994 antamassaan vilipadtoksessd, ettd vuosina
1987 ja 1989 timin yhtion maksamia rekisterbintimaksuja koskeva palautusvaati-
mus oli jitettivi tutkimatta; muilta osin se paatti, ettd oli tarpeen esittdi ennakko-
ratkaisukysymys yhteiséjen tuomioistuimelle. Tasti viimeksi mainitusta pdit6k-
sesti on tehty kassaatiovalitus 9.8.1994. Tribunal de Quimper on ilmoittanut
2.3.1995 piivitylla kirjeelldin, joka on kirjattu yhteisdjen tuomioistuimen kirjaa-
mossa 7.3.1995, ettei sen mielesti ollut syytd lykiti siini vireilld olevaa oikeuden-
kayntia.

Tribunal de grande instance de Quimperin esittimi ennakkoratkaisukysymys on
seuraava:

”Sallitaanko muun muassa sulautumisten verotusta koskevassa, 10.6.1985 annetussa
direktiivissi 85/303/ETY se, etti jasenvaltion veroviranomaiset perivit sulautumi-
sen yhteydessi 1,20 prosentin suuruisen suhteellisen rekisterdintimaksun, kun
timin direktiivin mukaan ’jisenvaltioiden on vapautettava paiomanhankintave-
rosta 9 artiklassa tarkoitettuja liiketoimia lukuun ottamatta liiketoimet, jotka 1 pii-
vini heinikuuta 1984 oli vapautettu tai joita verotettiin enintidin 0,50 prosentin
verokannan mukaan’ (direktiivin 7 artiklan 1 kohta), ja kun tita direktiivia tarkas-
tellaan yhdessi 9.4.1973 annetun direktiivin 73/80/ETY kanssa, jossa sulautumi-
sesta kannettavan veron ylirajaksi 1.1.1976 lukien on vahvistettu 0,50 prosenttia?”

Nimi kaksi asiaa on 30.6.1995 annetulla miiriykselli yhdistetty suullista kisit-
tely3 ja tuomiota varten.

Muutetun direktiivin 69/335/ETY tulkinta

Ennakkoratkaisuja pyytineet tuomioistuimet kysyvit ennakkoratkaisukysymyk-
sissdin, onko direktivin 69/335/ETY 7 artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 73/80/ETY 1.1.1976 lukien ja timin jilkeen direktiivilld
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85/303/ETY 1.1.1986 lukien, vastaista sellaisen kansallisen lainsiidinnén sovelta-
minen, jonka mukaan sulautumisen yhteydessi irtaimen omaisuuden sijoittami-
sesta yhtidpaiomaan kannetaan 1,20 prosentin suuruinen rekisterointimaksu.

Riidanalaisen maksun mairittelemiseksi direktiivin 69/335/ETY kannalta ja sen
arvioimiseksi, onko kyseinen maksu timin direktiivin mukainen erityisesti sovel-
lettavien verokantojen osalta, on ensin tutkittava, kuuluvatko sellaiset liiketoimet,
joista niissi molemmissa vireilld olevissa paiasioissa on kysymys ja joista rekiste-
rointimaksu on peritty, direktiivin 69/335/ETY soveltamisalaan ja miiriteltivi ne
sen mukaisesti. Itse asiassa direktiivin 1 artiklan mukaan, luettuna yhdessd sen 4
artiklan kanssa, pddomayhtididen pidoman hankinnasta kannettava vero on direk-
titvissd tarkoitettu pidomanhankintavero, jos sitd sovelletaan direktiivissd mainit-
tuihin litketoimiin.

Taltd osin on tismennettivi, ettd lilketoimet, joista jasenvaltioiden on kannettava
tai joista ne voivat kantaa yhdenmukaistettua paiomanhankintaveroa, on mairi-
telty direktiivin 4 artiklassa objektiivisesti ja yhteniisesti kaikkia jisenvaltioita var-
ten viittaamatta tiettyjen kansallisten maksujen mahdollisiin erityispiirteisiin tai
kansallisiin verojarjestelmiin.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd riidanalaista rekisteréintimaksua peritddn sulau-
tumisista, joihin osallistuu ainoastaan yhtiGveron alaisia oikeushenkil6iti tai
yhteis6ja.

Pidomayhtiiden osalta tillaiset lilketoimet rinnastetaan direktiivin 69/335/ETY
4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuihin yhtiopadoman korotuksiin kai-
kenlaisilla panoksilla silloin, kun on kysymys 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetusta erityistapauksesta, jossa yksi tai useampi paiomayhtio siirtid koko
yhtidomaisuutensa yhteen tai useampaan perustettavaan tai jo olemassa olevaan
piadomayhtioon.
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Toisin kuin Ranskan hallitus viittis, direktiivissi 69/335/ETY tarkoitetusta sulau-
tumisesta ei voida erottaa sulautuvan yhtién vararahastojen piiomittamista, joka
siis kuuluu direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamis-
alaan.

Toisaalta kansallisessa siinndksessi kiytetty sana “sulautuminen” tarkoittaa itse
asiassa selvisti padoman hankintaa, joka toteutetaan niin sanotun “vastaanottavan™
yhtion piioman korottamisella siten, ettd toinen yhti6 eli niin sanottu “sulautuva”
yhtio siirtii siihen panoksena koko yhtibomaisuutensa; toisaalta padzoman hankki-
misen tavoitteena on vahvistaa toista jo olemassa olevaa yhtiotd eli vastaanottavaa
yhti6ti, jonka pidoma siten kasvaa sulautuvan yhtion osakkeenomistajien sijoitta-
milla panoksilla. Timin viimeksi mainitun seikan osalta yhteis6jen tuomioistuin on
nimittdin asiassa C-15/89, Deltakabel, 5.2.1991 antamassaan tuomiossa (Kok 1991,
s. 1-241, 14 kohta) muistuttanut, etti pidoman vastaanottaneen yhtion taloudellisen
suorituskyvyn vahvistaminen on ratkaiseva edellytys sille, ettd pddoman hankin-
nasta voidaan kantaa pidomanhankintaveroa.

Tistd seuraa, etti sulautuvan yhtidn toteuttama vararahastojen piiomittaminen,
josta niissi kahdessa vireilld olevassa pidasiassa on kysymys, on ainoastaan pii-
oman hankintaan liittyvi vilivaihe; timi pidoman hankinta on direktiivin sovelta-
misen kannalta toteutunut vasta silloin, kun vastaanottavan yhtién piiomaa on
korotettu siirtimilli siithen sulautuvan yhtién omaisuus. Itse asiassa taloudellisen
suorityskyvyn vahvistamista koskeva edellytys tiyttyy vasta niiden kahden yhtién
sulautumisprosessin piityttys, jolloin my6s piiomanhankintaveroa voidaan sovel-
taa kiyttien direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa vahvistettua verokantaa.

Tisti syystd niyttii siltd, ettd vireilld olevissa padasioissa kysymyksessi olevien lii-
ketoimien kaltaiset toimet kuuluvat direktiivin 69/335/ETY soveltamisalaan ja niitd
on tarkasteltava timin direktiivin 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan (yhtiépiadoman
korottaminen kaikenlaisilla panoksilla) kannalta ja timin perusteella tehtivi pii-
telmit siitd, sovelletaanko niihin direktiivin 69/335/ETY 7 artiklan 1 kohdan, sel-
laisena kuin se on muutettuna direktiivilld 85/303/ETY, mukaista pidomanhankin-
taveron verokantaa.
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Niistd liiketoimista kannettavan veron osalta vakiintuneesta oikeuskiytinnésti
seuraa, etti veron, tullin tai maksun maiiritteleminen yhteisén oikeuden kannalta
kuuluu yhteiséjen tuomioistuimen tehtiviin, ja tima miirittelee veron sen objek-
titvisten ominaisuuksien perusteella riippumatta kansallisessa oikeudessa sille anne-
tusta mairitelmasta (ks. asia 295/84, Rousseau Wilmot, tuomio 27.11.1985, Kok.
1985, s. 3759 ja asia C-200/90, Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomio
31.3.1992, Kok. 1992, s. 1-2217).

Koska riidanalaista rekisterdintimaksua sovelletaan direktiivin 69/335/ETY sovel-
tamisalaan kuuluviin piioman hankintoihin, siti on pidettivi tissi direktiivissi
tarkoitettuna padomanhankintaverona. Tisti syysti on tutkittava, onko se yhteen-
sopiva direktiivin 69/335/ETY 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa erityisesti
verokannan osalta.

Tdtd sddnnostd on muutettu useaan kertaan ja vaikuttaa siltd, ettd jisenvaltion
1.1.1976—31.12.1985 soveltama riidanalaisen maksun kaltainen piiomanhankinta-
vero oli direktiivin 69/335/ETY 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan vastainen, sellai-
sena kuin timi siinnés oli muutettuna direktivilli 73/80/ETY, jonka mukaan 7
artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainittu alennettu verokanta ei saanut ylittii 0,50
prosenttia.

Tillaisen maksun soveltaminen 1.1.1986 jilkeen oli my&s ristiriidassa direktiivin
kanssa, koska 7 artiklan 1 kohtaa oli timin jilkeen muutettu direktiivilli
85/303/ETY, jossa jasenvaltiot selvisti velvoitetaan vapauttamaan paiomanhankin-
taverosta yhtiopidioman korottaminen, joka toteutetaan siirtimilli yhtion koko
yhtidomaisuus toiseen yhtiéon.

Tastd syysta esitettyyn kysymykseen on vastattava, etti direktiivin 69/335/ETY 7
artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 73/80/ETY
1.1.1976 lukien ja timin jilkeen direktiivilld 85/303/ETY 1.1.1986 lukien, vastaista
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on sellaisen kansallisen lainsiddinnon soveltaminen, jonka mukaan peritidin 1,20
prosentin suuruista rekisterdintimaksua irtaimen omaisuuden sijoittamisesta
yhtion padomaan sulautumisen yhteydessi.

Tamin tuomion ajalliset vaikutukset

Suullisessa kisittelyssi Ranskan hallitus on vaatinut yhteis6jen tuomioistuinta
rajoittamaan timin tuomion ajallisia vaikutuksia siind tapauksessa, ettd se katsoo,
ettd vireilld olevassa paidasiassa kisiteltivini olevan kaltainen rekisterdintimaksu on
yhteison oikeuden vastainen.

Vaatimuksensa tueksi se viittid toisaalta, ettd toisten jasenvaltioiden ja erityisesti
komission toiminta aiheuttaa objektiivista ja huomattavaa epivarmuutta ja toi-
saalta, etti tistid tuomiosta saattaa aiheutua dirimmaiisen vakavia seurauksia Rans-

kan julkiselle taloudelle.

Ensimmaiisen viitteen osalta Ranskan hallitus on viitannut direktiivin 69/335/ETY
esitdiden aikana annettuun julistukseen, jonka mukaan

”valtuuskunnat toteavat — — ettid timin artiklan [eli direktiivin 9 artiklan]
mukaan Ranska saa soveltaa 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainittuihin liike-
toimiin erilaisia verokantoja kuin 7 artiklan 4 kohdassa siidetyt verokannat”.

Tami viimeksi mainittu siinnds vastaa Ranskan hallituksen mukaan direktiivin
lopullisen version 7 artiklan 1 kohtaa.
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Tiltd osin on muistettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteison
oikeuden siinnoksen tai mairiyksen tulkinnalla, jonka yhteisdjen tuomioistuin
antaa perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisen toimivaltansa nojalla, selvenne-
tddn ja tismennetddn tarvittaessa timdn oikeussiinnoén merkitysti ja ulottuvuutta,
sellaisena kuin sitd pitad tai olisi pitinyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta
alkaen. Tisti seuraa, etti tuomioistuin voi ja sen pitdd soveltaa niin tulkittua
oikeussdint6id oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen
tulkintapyynnon vuoksi annetun tuomion antamista, jos lisiksi ne edellytykset
tdyttyvit, joiden perusteella kyseisen oikeussiinnén soveltamista koskeva asia voi-
daan saattaa toimivaltaisen tuomioistuimen kisiteltiviksi (ks. asia 61/79, Denkavit
italiana, tuomio 27.3.1980, Kok. 1980, s. 1205, 16 kohta).

Nimi periaatteet huomioon ottaen tulkintapyynnon vuoksi annettavan tuomion
vaikutuksia voidaan rajoittaa ainoastaan poikkeuksellisesti (ks. erityisesti edelli
mainitussa asiassa Denkavit italiana annettu tuomio, 17 kohta). Itse asiassa yhteiso-
jen tuomioistuin on kiyttinyt tallaista mahdollisuutta ainoastaan erittiin tarkasti
mairitellyissi olosuhteissa. Niin on tapahtunut silloin, kun vakavia taloudellisia
seurauksia saattaa aiheutua erityisesti sen vuoksi, etti oikeussubjektit ovat perus-
taneet vilpittomissi mielessd suuren mairin oikeussuhteita sellaisen lainsiidinnon
perusteella, jonka oletettiin olevan pitevisti voimassa, ja kun yksityiset oikeussub-
jektit ja kansalliset viranomaiset olivat toimineet yhteisén oikeuden vastaisesti sen
rohkaisemina, ettd yhteisén oikeussiintéjen merkityksesti on ollut objektiivista ja
huomattavaa epivarmuutta, johon jisenvaltioiden tai komission toiminta oli mah-
dollisesti myoétivaikuttanut (ks. erityisesti asia C-163/90, Legros ym., tuomio
16.7.1992, Kok. 1992, s. I-4625).

Tissi tapauksessa ei kuitenkaan ole tullut esille yhtiin seikkaa, jonka perusteella
voitaisiin poiketa siitd periaatteesta, ettd tulkintatuomion vaikutukset alkavat tul-
kinnan kohteena olevan oikeussiinndn voimaantulopiivisti (ks. asia C-137/94,
tuomio 19.10.1995, Richardson, Kok. 1995, s. 1-3407, 33 kohta).

Ensinnakiin Ranskan hallitus ei ole osoittanut, etti riidanalaisen rekisterdintimak-
sun soveltamisen aikana yhteison oikeutta olisi voitu jirkevisti ajatellen tulkita
siten, ettd siind olisi sallittu kyseisen maksun siilyttiminen. Ranskan hallituksen
esittimit perustelut sen osoittamiseksi, ettd se uskoi voivansa poiketa piisiinndsti
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direktiivin 69/335/ETY 9 artiklan nojalla ja soveltaa timin perusteella direktiivin 7
artiklan 1 kohda b alakohdassa siidetyisti verokannoista poikkeavia verokantoja,
ovat itse asiassa merkityksettomii.

Tilti osin on todettava aluksi, etti Ranskan hallitus ei ole pystynyt esittimiin tie-
toja siitd, oliko sen mainitsema julistus mahdollisesti merkitty neuvoston istunnon
poytikirjaan. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan direktiivin antamista edelti-
vien esitdiden aikana neuvoston pdytikirjaan merkittyji julistuksia ei voida kiyttda
hyviksi direktiivin tulkinnassa silloin, kun julistuksen sisalto ei ole millddn tavalla
vaikuttanut kyseisen siinndksen sanamuotoon, eiki julistuksella siten ole oikeus-
vaikutuksia (ks asia C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991, Kok. 1991, s. 745,
18 kohta).

Lisiksi on selvii, etti direktiivin 9 artiklassa viitataan nimenomaisesti EY:n perus-
tamissopimuksen 102 artiklassa miirittyyn menettelyyn mainitun direktiivin siin-
noksisti poikkeamiseksi, eikd tissi tapauksessa ole noudatettu titid menettelyd.

Lopuksi on todettava, etti poikkeusmahdollisuus, johon Ranskan hallitus vetoaa,
koskee ainoastaan direktiivin 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainittuihin like-
toimiin (pidomayhtion yhtipiioman korottaminen siirtimilld voittoja, vararahas-
toja tai varauksia piiomaan) sovellettavia verokantoja, eikd timi poikkeusmahdol-
lisuus koske 4 artiklan 1 kohdan calakohdassa (luettuna yhdessi 7 artiklan 1
kohdan b alakohdan kanssa) tarkoitettuja litketoimia, joihin sulautuminen sisiltyy.

Toiseksi Ranskan hallitukselle mahdollisesti aiheutuvan taloudellisen vahingon
suuruuteen perustuvaa viitetti ei voida hyviksya.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomion vaikutuksia ei ole koskaan voitu rajoittaa pel-
kistiin maksun tai veron lainvastaisuudesta hallitukselle mahdollisesti aiheutuvien
taloudellisten seurausten perusteella (ks. em. asiassa Dansk Denkavit ja Poulsen
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Trading annettu tuomio). Lisdksi jos tuomion vaikutuksia rajoitetaan ainoastaan
tallaisten nakokohtien perusteella, se heikentdisi huomattavasti siti oikeusturvaa,
jolla suojataan yhteison verosiinnésten mukaan verovelvollisille kuuluvia oikeuk-
sia (ks. yhdistetyt asiat C-367/93—C-377/93, Roders ym. tuomio 11.8.1995, Kok.
1995, s. 1-2229).

Tilli perusteella ei ole syyti rajoittaa timin tuomion ajallisia vaikutuksia.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Ranskan hallitukselle
ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
mairiti korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal de grande instance de Daxin 15.6.1994 ja Tribunal de grande
instance de Quimperin 9.8.1994 tekemillid paitoksilld esittimit kysymykset seuraa-
vasti:

Piioman hankinnasta kannettavista vilillisista veroista 17 paivina heinikuuta
1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY 7 artiklan 1 kohdan, sellaisena
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kuin se on muutettuna pidomanhankintaveron yhteisen verokannan vahvista-
misesta 9 piivini huhtikuuta 1973 annetulla neuvoston direktiivilla 73/80/ETY
1.1.1976 lukien ja 10 paivini kesikuuta 1985 annetulla neuvoston direktiivilla
85/303/ETY 1.1.1986 lukien, vastaista on sellaisen kansallisen lainsiidinnén
soveltaminen, jonka mukaan irtaimen omaisuuden sijoittamisesta yhtion pai-
omaan sulautumisen yhteydessi kannetaan 1,20 prosentin suuruista rekiste-
réintimaksua.

Rodriguez Iglesias Kakouris Puissochet
Hirsch Mancini Schockweiler
Moitinho de Almeida Kapteyn | Jann
Ragnemalm Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 13 paivini helmikuuta 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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