KOMISSIO v. ITALIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
23 piivini lokakuuta 1997

Asiassa C-158/94,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichiniin oikeudellinen piineuvonantaja
Richard B. Wainwright ja oikeudellisen yksikén virkamies Antonio Aresu, proses-
siosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamichiniin
Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies Lindsey Nicoll, avustajanaan barrister
David Anderson, prosessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskunnan
suurlahetystd, 14 boulevard Roosevelt,

viliintulijana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamiehiniin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopdillikké Umberto Leanza, avustajanaan valtionasiamies
Ivo M. Braguglia, prosessiosoite Luxemburgissa Italian suurldhetyst, 5 rue Marie-

Adélaide,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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vastaajana,

jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikkoé Catherine de Salins ja saman osaston lahetysténeuvos Jean-

Marc Belorgey, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetysts, 8 B boule-
vard Joseph II,

Irlanti, asiamiehendin Chief State Solicitor Michael A. Buckley, avustajinaan John
D. Cooke, SC, ja barrister Jennifer Payne, prosessiosoite Luxemburgissa Irlannin
suurlihetysto, 28 route d’Arlon,

valiintulijoina,

jossa kantaja vaatii yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, ettd Italian tasavalta ei ole
noudattanut EY:n perustamissopimuksen 30, 34 ja 37 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se on suhteessa muihin jisenvaltioihin myéntinyt ja pitinyt voimassa
sihkoalalla tuontia ja vientii koskevia yksinoikeuksia kaupallisen valtion monopo-
lin yhteydessi,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, H. Ragnemalm ja M. Wathelet seki tuomarit G. F. Mancini,
]. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward (esit-
televd tuomari), J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann ja L. Sevén,
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julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaajat: apulaiskirjaaja H. von Holstein,
johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan komission, asiamiehindin Richard B. Wainwright ja Antonio Aresu,
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan, edustajanaan
barrister Nicholas Green, Italian tasavallan, astamieheniin Ivo M. Braguglia, Rans-
kan tasavallan, asiamichiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston osasto-
péillikko Marc Perrin de Brichambaut ja Jean-Marc Belorgey, ja Irlannin, asiamie-
hiniin Paul Gallagher, SC, ja Jennifer Payne, 7.5.1996 pidetyssi istunnossa

esittdmat lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.11.1996 pidetyssd istunnossa esittiman ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen 169 artik-
lan nojalla kanteen, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.6.1994 ja
jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Italian tasavalta ei ole
noudattanut EY:n perustamissopimuksen 30, 34 ja 37 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se on suhteessa muihin jisenvaltioithin myontinyt ja pitinyt voimassa
sihkoalalla tuontia ja vientid koskevia yksinotkeuksia kaupallisen valtion monopo-
lin yhteydessi.

Italiassa sihkoala on kansallistettu 6.12.1962 annetulla lailla nro 1643 (GURI
nro 316, 12.12.1962), jolla on luotu Ente nazionale per I’energia elettrica (jiljem-
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pini ENEL), jolle on siirretty sahkoalalla toimivat teollisuusyritykset. Lain 1 §:n
1 momentissa ENELille annetaan maan alueella tehtaviksi tuottaa, tuoda ja vieds,
siirtid, jalostaa, jakaa ja myydi sihkod sihkon alkuperidstd riippumatta.

ENELin oikeuksista on mdirdtty tarkemmin 18.3.1965 annetussa asetuksessa
nro 342 (GURI nro 104, 26.4.1965), jonka 20 §:ssi muita yrityksid kuin ENELia
kielletidn nimenomaisesti tuomasta ja viemistd sihkod, kdymistd silld kauppaa
seka siirtimastd sitd ulkopuolisten lukuun.

Vesisti ja sihkélaitteistoista 11.12.1933 annetun Testo Unicon nro 1755, sellaisena
kuin se on muutettuna 26.1.1942 annetulla lailla nro 127 ja 19.7.1959 annetulla
lailla nro 606, 133 §:ssi ja sitd seuraavissa pykalissi sdddetiin, ettd sihkon tuonti ja
vienti edellyttavit julkisten t6iden ministerién myontiman luvan hankkimista. Esi-
tetyistd asiakirjoista ilmenee, etti nykyisin ja aina 31.12.1997 asti voimassa olevan
luvan mukaan ENEL voi tuoda Italian eurooppalaisista naapurimaista periisin ole-
vaa sihkod vuosittain enintdan 30 000 TWh (terawattituntia eli 1 miljardi kilowat-
tituntia) 20 prosentin litkkumavaralla tai viedd niihin maihin saman miirian sih-
koa.

Komissio katsoi, ettd edelld kuvatussa Italian lainsiidinnossi myénnettiin sihkon
tuontia ja vientid koskevia yksinoikeuksia valtiolle, joka kaytti niitdi ENELin vali-
tykselld, ja ettd lainsdddint6 oli timin vuoksi ristiriidassa perustamissopimuksen
30, 34 ja 37 artiklan kanssa, ja kehotti 9.8.1991 piivitylld virallisella huomautuk-
sella perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisesti Italian hallitusta esittimiin
huomautuksensa viitetysti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisestid kah-
den kuukauden miiriajassa.

Italian hallitus kiisti 5.11.1991 piivityssi kirjeessddn sen, ettei se olisi noudattanut
jisenyysvelvoitteitaan, ja viitti erityisesti, etti ENELille my6nnettyjen tuontia ja
vientii koskevien yksinotkeuksien voimassapitimisti voidaan perustella EY:n
perustamissopimuksen 36 artiklalla ja 90 artiklan 2 kohdalla.
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Komissio antoi 26.11.1992 Italian tasavallalle tiedoksi perustellun lausunnon, jossa
se hylkisi Italian hallituksen esittdmit perustelut ja viitti muun muassa, etti perus-
tamissopimuksen 36 artiklan ja 90 artiklan 2 kohdan mukaisia poikkeuksia ei voitu
soveltaa nyt esillid olevassa asiassa.

Koska Italian hallitus piti kiinni kannastaan 6.10.1993 piivityssd kirjeessdin,
komissio nosti nyt kasiteltivini olevan kanteen.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti hyviksyi 18.1.1995 antamallaan miairiyk-
selld Ranskan tasavallan ja Irlannin vﬁliintulijoiksi tukemaan Italian tasavallan vaa-
ja POh]OlS -Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan viliintulijaksi tukemaan komis-
sion vaatimuksia.

Tuontia ja vientid koskevien yksinoikeuksien yhteensoveltuvuus perustamisso-
pimuksen 30, 34 ja 37 artiklan kanssa

Komissio katsoo, etti ENELille myonnetty kansallinen tuontimonopoli estdd mui-
den jisenvaltioiden tuottajia myymista tuotteitaan Italian alueella muille asiakkaille
kuin tille monopolille ja Italian alueella olevia mahdollisia asiakkaita valitsemasta
vapaasti muista jasenvaltioista tulevan sihkon hankintalzhteitdan.

ENELille myonnetyt tuontia koskevat yksinoikeudet voivat komission mukaan
siis rajoittaa jisenvaltioiden vilistd kauppaa ja ovat siten tuonnin mirillisii rajoi-
tuksia vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind perustamissopimuksen 30 artiklan
vastaisia. Nima yksinoikeudet ovat komission mukaan samalla perustamissopi-
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muksen 37 artiklassa tarkoitettua syrjintdd sekd muihin jdsenvaltioihin sijoittautu-
neiden viejien ettd kyseisessi jisenvaltiossa olevien kidyttdjien kannalea.

Komissio viittdd, ettd nimi samat seikat pitevit soveltuvin osin my6s ENELille
myOnnettyjen vientid koskevien yksinoikeuksien osalta. Tillaisten yksinoikeuksien
haltija on luonnollisesti taipuvainen varaamaan kansallisen tuotannon kansallisia
markkinoita varten muista jasenvaltioista tulevan kysynnin vahingoksi siten, ettd
niiti yksinoikeuksia on pidettivi syrjivind perustamissopimuksen 34 ja 37 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla.

Ennen niiden viitteiden tutkimista on syyti tarkistaa, etkd sihko ole “tavara”
perustamissopimuksessa tarkoitetulla tavalla ja eiké se siten kuulu tavaroiden
vapaata litkkuvuutta koskevien perustamissopimuksen miiriysten soveltamisalaan,
kuten Italian hallitus viittaa.

Sabkon madrittely perustamissopimuksessa tarkoitetuksi “tavaraksi”

Italian hallitus viittdd, ettd sihkd kuuluu huomattavasti luontevammin “palvelu-
jen” kuin “tavaroiden” luokkaan, eikd se siten kuulu perustamissopimuksen
30—37 artiklan aineelliseen soveltamisalaan. Hallitus korostaa, etti sihk6 on ainee-
tonta materiaalia, jota ei voida varastoida ja jota ei ole taloudellisesti katsottuna
olemassa itseniiseni, koska siitd ei ole hyotyi sinilliin vaan ainoastaan sen mah-
dollisten sovellutusten kautta. Seki sihkon tuonti ettd sen vienti ovat yksinkertai-
sia sihkoverkon yllipitoon liittyviid toimenpiteitd, jotka luonteensa puolesta kuu-
luvat ”palvelujen” luokkaan.
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Italian hallitus viittad edelleen, ettd vaikka sihko olisikin tavara perustamissopi-
muksessa tarkoitetulla tavalla, asiassa C-275/92, Schindler, 24.3.1994 annetusta tuo-
miosta (Kok. 1994, s. 1-1039) ja asiassa C-260/89, ERT, 18.6.1991 annetusta tuo-
miosta (Kok. 1991, 1-2925) ilmenee, etti tavaran tuonti ja vienti palvelujen
tarjoamisen yksinomaisessa tarkoituksessa kuuluvat itsessiin palvelujen alaan
etvitkd siten niiden sddntojen soveltamisalaan, joilla sidnnelliin tavaroiden vapaata
litkkuvuutta.

Kyseisissi tuomioissa yhteisojen tuomioistuin on katsonut yhtailtd, ettd arpajaisiin
liittyvien mainosten ja kuponkien tuonti tiettyyn jisenvaltioon, jotta timin valtion
asukkaat voistvat osallistua toisessa jisenvaltiossa jirjestettyihin arpajaisiin, luttyy
*palvelujen” tarjontaan EY:n perustamissopimuksen 60 artiklassa tarkoitetulla
tavalla ja kuuluu timin vuoksi EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan soveltamis-
alaan (em. asia Schindler, tuomiolauselman 1 kohta), ja toisaalta, etta televisioldhe-
tyksid koskevien yksinoikeuksien luovuttaminen tai lihetysten lihettimiseksi tar-
vittavien materiaalien ja tuotteiden tuontia, vuokraamista tai levittamistd koskevan
yksinomaisen toimivallan myontiminen tissi tarkoituksessa ei sellaisenaan ole
perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitettu miirillisid rajoituksia vaikutuksel-
taan vastaava toimenpide (em. asia ERT, tuomion 15 kohta).

On kuitenkin muistettava, etti asiassa C-393/92, Almelo ym., 27.4.1994 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 1994, s. [-1477, 28 kohta) yhteisjen tuomioistuin totesi, ettd
yhteisén oikeudessa tai kansallisissa lainsaidinnéissi ei ole kiistetty siti, ettd sihko
on tavara perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Siind todetaan
erityisesti, ettd yhteison tariffinimikkeistdssd sihkon katsotaan olevan tavara (CN-
koodi 27.16) ja ettid yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut asiassa 6/64, Costa,
15.7.1964 antamassaan tuomiossa (Kok. 1964, s. 1141; Kok. Ep. I, s. 211) sihkén
voivan kuulua perustamissopimuksen 37 artiklan soveltamisalaan.

Edelld mainitussa asiassa Schindler annetun tuomion 22 kohdassa yhteisSjen tuo-
mioistuin on nimenomaisesti katsonut, etti arpajaisten jirjestimisessd tarvittavien
asxaklrJOJen ja kuponkien tuonti ja jakelu eivit ole paimiira sininsi, vaan sen
avulla ainoastaan pyritidn siithen, etti niiden muiden ]asenvaltxmden, joihin namai
asiakirjat ja kupongit tuodaan ja joissa niitd jaellaan, asukkaat voivat osallistua
arpajaisiin. Asiassa Schindler annettua tuomiota ei siten voida soveltaa nyt esilld
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olevan kaltaiseen tilanteeseen, jossa sahkdn tuonnin tai viennin ja sihkon siirron ja
jakelun kannalta tarpeelliset palvelut ovat vain vilineiti, joilla kayttdjille toimite-
taan perustamissopimuksessa tarkoitettu tavara.

Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi todennut edelld mainitussa asiassa ERT anta-
massaan tuomiossa (18 kohta), ettd televisiolihetysten lihettimisessi tarvittavien
materiaalien tuontia, vuokraamista tai levittimistd koskevan yksinomaisen toimi-
vallan myontiminen televisioalalla toimivalle palvelumonopolille ei ole mairillisia
rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide perustamissopimuksen 30 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla, edellyttien ettd myontimisestd ei seuraa syrjintdd koti-
maisten tuotteiden ja tuontituotteiden valilld jilkimmiisten vahingoksi. Timin
vuoksi tdstd tuomiosta ei voida missddn tapauksessa piitelld, ettd kyseisten mate-
riaalien tuonti tai vienti ei kuulu tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevien perus-
tamissopimuksen sidnt6jen soveltamisalaan.

On siis tutkittava riidanalaisten sihkon tuontia ja vientid koskevien yksinoikeuk-
sien yhteensoveltuvuutta edelli mainittujen miirdysten ja erityisesti 37 artiklan
kanssa. '

Perustamissopimuksen 37 artikla

Perustamissopimuksen 37 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltiot mukauttavat kau-
pallisia valtion monopolejaan asteittain niin, ettd tavaroiden hankintaa tai myyntii
koskevissa ehdoissa ei siirtymikauden jilkeen sytjiti jisenvaltioiden kansalaisia.
Timi velvollisuus koskee myos kaikkia toimielimid, joiden vilitykselld jisenvaltio
lain nojalla tai tosiasiallisesti suoraan tai vilillisesti valvoo tai ohjaa jisenvaltioiden
vilistd tuontia tai vientid taikka olennaisesti vaikuttaa sithen, ja se koskee myos
monopoleja, jotka perustuvat valtion mySntimiin yksinoikeuteen. Perustamisso-
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pimuksen 37 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltiot eivit myoskdin saa toteuttaa
uusia toimenpiteitd, jotka ovat ristiriidassa 1 kohdan periaatteiden kanssa.

Kyseisessd méirayksessi ei siis vaadita mainittujen monopolien poistamista, mutta
siind mddritdin sitovasti niidden mukauttamisesta niin, ettd mainittu syrjinti siirty-
mikauden jilkeen on kokonaan poistettu (asia 59/75, Manghera ym., tuomio
3.2.1976, Kok. 1976, s. 91, 5 kohta). Lisiksi siini kielletidn jasenvaltioita ottamasta
kaytt66n kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltaisia syrjivid toimenpiteitd jo
ennen siirtymakauden paittymista.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut edelld mainitussa asiassa Manghera
ym. antamassaan tuomiossa (12 kohta) sekd asiassa C-347/88, komissio vastaan
Kreikka, 13.12.1990 antamassaan tuomiossa (Kok. 1990, 1-4747, 44 kohta), tuontia
koskevat yksinoikeudet ovat muihin jisenvaltioihin sijoittautuneisiin viejiin nih-
den 37 artiklan 1 kohdassa kiellettyd syrjintda. Tillaiset yksinoikeudet nimittdin
vaikuttavat suoraan ainoastaan muiden jisenvaltioiden toimijoiden tai myyjien
myyntimahdollisuuksiin.

Vientid koskevat yksinoikeudet aiheuttavat samalla tavoin syrjintad muihin jisen-
valtioihin sijoittautuneisiin tuojiin nahden, koska tillaiset yksinoikeudet vaikutra-
vat ainoastaan muiden jisenvaltioiden toimijoiden tai kuluttajien hankintamahdol-
lisuuksiin,

Lisiksi on todettava, kuten komissio on tehnyt, etti ENEL, jolle on lailla annettu
tehtiviks: harjoittaa valtion alueella sekid tuotanto-, tuonti- tai vienti-, siirto- ja
jalostustoimintaa ettd sihkon )akelu ja myyntitoimintaa, varaa kiytettivissi ole-
van kotimaisen tuotannon ensisijaisesti Italian alueella oleville kayttijille. Timin
vuoksi on katsottava, ettd ENELille my6nnettyjen vientii koskevien yksinoikeuk-
sien tavoitteena on rajoittaa erityisesti vientivirtoja ja siten kohdella eri tavoin
maan sisdistd kauppaa ja vientikauppaa siten, ettd Italian sisiiselle kaupalle turva-
taan tiettyja etuja, tai niistd ainakin seuraa tallaisia rajoituksia ja eriarvoista kohte-
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lua (ks. asia C-47/90, Delhaize ja Le Lion, tuomio 9.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3669,
12 kohta).

Italian hallitus viittid kuitenkin, ettd edelld mainitussa asiassa ERT annetusta tuo-
miosta ilmenee, ettd kun tavaran kauppa liittyy kiintedsti palvelun tarjoamiseen,
kuten tilanne on sahkdn osalta, sen toteen niyttimiseksi, ettd tavaroiden vapaata
litkkuvuutta koskevia perustamxssoplmuksen ylelsla saantdjd ja erityisesti 37 artik-
laa on rikottu, ei riitd se, ettd vedotaan episuoriin tai mahdollisiin yhteisén siséisen
kaupan esteisiin, vaan on esitettivd niayttod tosiasiallisesta esteestd ja siten todelli-
sesta syrjinnisti, joka kohdistuu tuontituotteisiin suhteessa kotimaisiin tuotteisiin.

Italian hallitus korostaa tissi yhteydessi, ettd sihkon tuonti Italiaan on viime vuo-
sien aikana jatkuvasti lisidntynyt ja etti Italia on nykyisin Euroopan unionin suu-
rin sihkontuoja.

Italian hallitus lisaa, etti katsoessaan yhdistetyissi asioissa C-267/91 ja C-268/91,
Keck ja Mithouard, 24.11.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s. 1-6097,
16 kohta), ettd tiettyja myyntljar)estely]a rajoittavien tai ne kieltdvien kansallisten
mkeussaanto]en soveltamisella muista jasenvaltioista tuotuihin tuotteisiin et tosiasi-
allisesti tai mahdollisesti rajoiteta jisenvaltioiden vilistd kauppaa asiassa 8/74, Das-
sonville, 11.7.1974 annetussa tuomiossa (Kok. 1974, s. 837; Kok. Ep. II, 5. 347)
tarkoitetulla tavalla suoraan tai valillisesti, jos muun muassa niilli on otkeudellisesti
ja tosiasiallisesti sama vaikutus seki kotimaisten tuotteiden ettd muista jisenvalti-
oista maahantuotujen tuotteiden markkinointiin, yhteisdjen tuomioistuin on yleis-
tinyt edelld mainitussa asiassa ERT annetusta tuomiosta ilmenevin periaatteen
niin, etti ENELille my6nnettyjen tuontia ja vientid koskevien yksinoikeuksien
voitaisiin katsoa olevan ristiriidassa tavaroiden vapaata litkkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen miiriysten kanssa ainoastaan, jos niilld olisi ENELin niitd
kdyttdessd pyritty antamaan sille mahdollisuus syrjii vapaasti muualla Euroopan
unionissa tuotettua sihkoi Italiassa tuotettuun sihkodn verrattuna,
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On totta, ettd edelld mainitussa asiassa ERT antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin on todennut, etti tavaroiden vapaata litkkkuvuutta koskevien perustamis-
sopimuksen artiklojen vastaista ei ole se, ettd yhdelle yritykselle annetaan yksinoi-
keuksia televisio-ohjelmien ldhettimisen alalla, eiki se, etti tihin liittyen
myonnetain lihettimisti varten tarpeellisten materiaalien ja tuotteiden tuontia,
vuokrausta ja jakelua koskevia yksinoikeuksia, jos tisti ei seuraa tuontituotteiden
syrjintdd kotimaiseen tuotantoon verrattuna tuontituotteiden vahingoksi.

Kuten julkisasiamies on kuitenkin todennut ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa,
edelli mainitussa asiassa ERT annetussa tuomiossa kyseessi olevien tavaroiden
tuonti oli tarkoitettu yksinomaan palvelujen suorittamista koskevan monopolin
haltijalle, miki sinilldan ei ollut yhteison oikeuden vastaista, kun taas tdssi asiassa
yksinoikeuksien haltijan tuoma sihké ei ole tarkoitettu yksinomaan sen omaan
kulutukseen vaan kyseisen jisenvaltion kaikkien yritysten ja kuluttajien kulutuk-
seen.

Samoin on todettava, ettd edelli mainituissa yhdistetyissa asioissa Keck ja Mithou-
ard annetussa tuomiossa tarkoitetaan yksinomaan tiettyja myyntijirjestelyjd rajoit-
tavia tai ne kieltivii kansallisia otkeussdint6ja eikd kansallista lainsdidintdd, jonka
tavoitteena on siinnelli jisenvaltioiden vilistd tavarakauppaa (tuomion 12 kohta)
tai joka koskee niitd edellytyksid, jotka kyseisten tavaroiden on tiytettivi (tuo-
mion 15 kohta).

Se seikka, etti kaupan miiri on viime vuosina jatkuvasti kasvanut, ei vaikuta
timin tuomion 23—25 kohdassa tehtyihin toteamuksiin, joiden mukaan tuontia ja
vientid koskevien yksinoikeuksien voimassapitimisestdi jossakin jisenvaltiossa
atheutuu muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden viejien ja tuojien syrjintii, jos
kauppa on niiden oikeuksien haltijan yksinoikeus ja jos muiden jisenvaltioiden
taloudellisilta toimijoilta evitdin sellaisenaan mahdollisuus tuoda tai viedd tuotteita
suoraan ja jos niiltd viedadn vapaus valita asiakkaansa tai tavarantoimittajansa siind
jisenvaltiossa, jonne se on sijoittautunut.
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Perustamissopimuksen 30, 34 ja 36 artikla

Koska riidanalaiset tuontia ja vientid koskevat yksinoikeudet ovat perustamissopi-
muksen 37 artiklan vastaisia, ei ole endi tarpeen tutkia, ovatko kyseiset yksinoi-
keudet 30 ja 34 artiklan vastaisia, etkd mydskain, voidaanko ne mahdollisesti
perustella perustamissopimuksen 36 artiklalla.

On kuitenkin vield syytd tarkastaa, voidaanko riidanalaisia yksinoikeuksia perus-
tella perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdalla tai 130a ja 130 b artiklalla,
kuten Italian hallitus vaittda.

Perusteleminen perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdalla

Komissio viittdd ensisijaisesti, ettd perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaan ei
voida vedota tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevien perustamissopimuksen
sdidntojen ja erityisesti 37 artiklan vastaisten valtion toimenpiteiden perustelemi-
sekst.

Toisstjaisesti komissio viittdd yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytinnésti ilme-
nevin, ettd jotta 90 artiklan 2 kohdan mukaiseen poikkeukseen voidaan vedota, et
riitd se, ettd jisenvaltio on uskonut yritykselle yléisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujen tuottamisen, vaan perustamissopimuksen siintdjen soveltami-
sen on lisiksi estettivi kyseiselle yritykselle uskotun erityistehtivin hoitamisen
eivitkd yhteison edut myéskiin saa vaarantua (asia C-179/90, Merci convenzionali
porto di Genova, tuomio 10.12.1991, Kok. 1991, s. 1-5889, 26 kohta). Komissio
lisad, etta asiassa C-320/91, Corbeau, 19.5.1993 annetusta tuomiosta (Kok. 1993,
s. 1-2533, 14 ja 16 kohta) ja edelld mainitussa asiassa Almelo ym. annetusta tuo-
miosta (49 kohta) ilmenee, ettd jotta kilpailunrajoituksia, joita liittyy yksinoikeuk-
sien myontimiseen yrityksille, joille on uskottu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
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Liteyvid tehtidvid, voitaisiin perustella perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdalla,
yksinoikeuksien on oltava vilttimittomia, jotta nimai yritykset voivat hoitaa niille
uskotut erityistehtavit ja erityisesti jotta ne voivat toimia tyydyttavissi taloudelli-
sissa olosuhtetssa.

Aluksi on tutkittava komission ensisijaisesti esittimdd viitettd, jonka mukaan
perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaan et voida vedota tavaroiden vapaata
litkkkuvuutta koskevien perustamissopimuksen siintojen vastaisten valtion toimen-
piteiden perustelemiseksi.

Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kobdan soveltwvuns tavaroiden vapaata liik-
kuvuntta koskevien perustamissopimuksen sidntojen vastaisiin valtion toimenpitei-
sin

Perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa jisenvaltioita kielletian yleisesti
toteuttamasta tal pitdmisti voimassa mitdin toimenpidettd, joka koskee julkisia
yrityksid taikka yrityksid, joille jisenvaltiot my6ntavit erityisoikeuksia tai yksin-
oikeuksia, ja joka on ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen, etenkin sen 6 ja
85—94 artiklan miiriysten kanssa. Tistd maidrdyksestd seuraa viistimattd, ettd
jasenvaltiot voivat myontdi tietyille yrityksille yksinoikeuksia seka uskoa niille
monopoleja.

Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa miiritdin, ettd yrityksiin, jotka
tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviad palveluja, sovelletaan perusta-
missopimuksen mairdyksid ja varsinkin kilpailusdantoji siltd osin kuin ne eivit
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hottamasta niille uskottuja erityisteh-
tivid, kuitenkin silld edellytykselld, ettd kaupan kehitykseen ei vaikuteta tavalla,
joka olisi ristiriidassa yhteisén etujen kanssa.
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Yhdistetyissi asioissa 188/80, 189/80 ja 190/80, Ranska, Italia ja Yhdistynyt kunin-
gaskunta vastaan komissio, 6.7.1982 antamassaan tuomiossa (Kok. 1982, s. 2545,
12 kohta) yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd 90 artikla koskee vain yrityksia, joi-
den toiminnasta valtioilla on erityinen vastuu sen vaikutusvallan vuoksi, jota val-
tiolla on tihin toimintaan, ja ettd tissi miardyksessi yhtialtd korostetaan siti, ettd
kyseisiin yrityksiin sovelletaan 2 kohdassa miarityin tismennyksin kaikkia perus-
tamissopimuksen mairdyksid ja toisaalta velvoitetaan jisenvaltiot noudattamaan
niitd sddntdjd suhteissaan kyseisiin yrityksiin.

Naiiden seikkojen valossa 90 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti silli pyritiin
estimiin se, ettd jasenvaltiot kdyttivit hyvikseen suhteitaan niihin yrityksiin kier-
tidkseen perustamissopimuksen niille suoraan osoitettuihin muihin miiriyksiin,
kuten 30, 34 ja 37 artiklaan, sisiltyvid kieltoja velvoittamalla tai saattamalla nimi
yritykset toimimaan tavalla, joka valtion omana toimintana olisi kyseisten sdinto-
jen vastaista.

Kyseisen miiriyksen 2 kohdassa asetetaan juuri tissi yhteydessi ne edellytykset,
joiden mukaisesti niihin yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvid palveluja, voidaan poikkeuksellisesti olla soveltamatta perustamissopi-
muksen miirdyksia.

Perustamissopimuksen 90 artiklan 1 ja 2 kohdan miiriyksisti yhdessd, sellaisina
kuin niiden ulottuvuus juuri maiariteltiin, seuraa, etti 2 kohtaan voidaan vedota sen
perustelemiseksi, ettd jisenvaltio myontai yritykselle, joka tuottaa yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, yksinoikeuksia, jotka ovat erityisesti
perustamissopimuksen 37 artiklan vastaisia, jos yritykselle uskottujen erityistehti-
vien hoitaminen voidaan varmistaa vain myo6ntamilld tillaisia otkeuksia ja jos kau-
pan kehitykseen ei vaikuteta tavalla, joka on ristiriidassa yhteison etujen kanssa.

Timin vuoksi on tutkittava, onko niin, etti nimi edellytykset eivit tissi asiassa
tiyty, kuten komissio viittdi toissijaisesti.
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ENELille myonnettyjen tuontia ja vientii koskevien yksinotkenksien vélttimditto-
myys

Tiltid osin on todettava, ettd virallisessa huomautuksessaan komissio on viittinyt,
ettd Italian tasavalta suhteessa muihin jisenvaltioihin ei voi enii pitii sihkoalalla
voimassa tuontia ja vientia koskevia yksinoikeuksia, jotka komission mukaan ovat
ristiriidassa perustamissopimuksen 30, 34 ja 37 artiklan kanssa.

Italian hallitus on vastauksessaan esittinyt yksityiskohtaisen kuvauksen kansalli-
sesta sihkoalasta, sellaisena kuin se oli ennen vuoden 1962 lain antamista, ja muis-
tuttanut erityisesti, ettd kyseisen lain mukaan ENELille uskottuna tehtivini on
erityisesti "varmistaa mahdollisimman vihiisin hallinnollisin kustannuksin sihko-
energian saatavuus maan tasapainoisen taloudellisen kehityksen vaatimuksiin
soveltuvin miirin ja hinnoin”. Se on myos esittinyt useita taloutta koskevia ja
otkeudellisia viitteitd, joilla se perustelee riidanalaisten yksinoikeuksien voimassa-
pitimista erityisesti perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan nojalla. Se on viit-
tinyt erityisesti, ettd niiden oikeuksien poistaminen estdisi viistaimittda ENELille
uskotun edelld mainitun erityistehtivin hoitamisen.

Komissio ei perustellussa lausunnossaan tutkinut juurikaan titi seikkaa, vaan se
kasitteli 1ahinnd oikeudellisia seikkoja, joiden perusteella se edelleen arvioi, ettd
riidanalaisten yksinoikeuksien voimassapitiminen oli ristiriidassa perustamissopi-
muksen 30, 34 ja 37 artiklan kanssa. Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
osalta komissio on vain viittinyt, etti titd mairdysti ei sovelleta niiden artiklojen
kanssa ristiriidassa oleviin valtion toimenpiteisiin.

Perusteltuun lausuntoon liittyvissi huomautuksissaan Italian hallitus on erityisesti
kiinnittanyt huomiota komission sen kannan seurauksiin, jolla, asettamalla kyseen-
alaiseksi Italian sihkoalan tietyt organisointitavat, vahingoitetaan organisaatiota,
joka on kansallisen energiapolitiikan tavoitteiden nikékulmasta tiysin tyydyttivi,
vaikka titd kansallista politiikkkaa ei nykyisessd vaiheessa voida korvata yhteison
politiikalla.
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Italian hallitus on myos vedonnut tarpeeseen ottaa huomioon kunkin jisenvaltion
erityistilanne kyseisen organisaation muodostavia osia eli tuontia ja vientid koske-
via yksinotkeuksia kriittisesti tutkittaessa.

Vaikka Italian hallitus on niissi huomautuksissaan lisiksi vahvistanut pitivinsi
kiinni kannastaan viitetyn jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen osalta,
komissio on, kuten timin tuomion 35 ja 36 kohdasta ilmenee, kanteessaan edelleen
vain muistuttanut yhtiiltd piiasiallisesta viitteestdin, jonka mukaan perustamis-
sopimuksen 90 artiklan 2 kohtaa e1 sovelleta tavaroiden vapaata likkkuvuutta kos-
kevien perustamlssoplmuksen madrdysten kanssa ristiriidassa oleviin valtion toi-
menpiteisiin, ja toisaalta edelld mainituissa asioissa Merci convenzionali porto di
Genova, Corbeau ja Almelo ym. annettujen tuomioiden olemassaolosta tarkastele-
matta kuitenkaan siti, miten tuomiot konkreettisesti soveltuvat tihin asiaan.

Italian hallitus on piiasiallisesti toistanut yhteisdjen tuomioistuimessa ne seikat,
jotka se on esittinyt oikeudenkiyntii edeltivissi menettelyssi, ja erityisesti
vakuuttuneisuutensa siit4, etti ENELille myonnettyjen tuontia ja vientid koskevien
yksinoikeuksien poistaminen estiisi ENELid tdyttimisti velvoitettaan toimittaa
energiaa kohtuullisin kustannuksin ja kohtuulliseen hintaan maan tasapainoisen
taloudellisen kehityksen takaamiseksi. Tiltd osin se on viittinyt, ettd jos kyseiset
yksinoikeudet poistetaan, suurin osa Pohjois-Italian alueella lahelld rajaa olevista
suurista kuluttajista padttiisi hankkia energiaa ulkomaisilta toimittajilta ja etti ne
veisivit siten ENELiltd paiasiallisen mahdollisuuden tasata sihkén jakelukustan-
nuksia, mistd atheutuisi sahkon keskimiiraisen hinnan korotuksia, jotka kohdistu-
vat nithin kuluttajiin, joilla el ole muuta mahdollisuutta kuin hankkia sihkoi
ENELiltid joko vdhiisen kulutuksensa vuoksi tai sen vuoksi, ettd ne ovat sijoit-
tautuneet Italian keskiosaan tai sen eteliisille alueille, joilta kisin sopimusten teke-
minen ulkomaisten sihkontoimittajien kanssa on mahdotonta tai ei ole taloudelli-
sesti jarkevai.

Niistd perusteluista huolimatta komissio muistuttaa vastauskirjelmissiin vain kan-
teessa esitetyistd otkeudellisista seikoista ja viittad lisiksi, ettd pelkastiin silld, ettd
voidaan peliti ENELin menettivin kaikki parhaimmat asiakkaansa, koska teolliset
kiyttdjdt olisivat erittdin taipuvaisia ostamaan energiaa ulkomailta, ei voida miten-
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kiin perustella johtopaitostd, jonka mukaan ENELille uskottu tasapainottamis-
tehtivid voisi vaarantua, silli Italian hallitus et komission mukaan ole niyttinyt
toteen, ettei olisi olemassa muita taloudellisia, kauppaa vihemmin rajoittavia toi-
menpiteitd, kuten avustukset epiedullisessa asemassa oleville kuluttajille tat kansal-
liset tukirahastot, joiden avulla voitaisiin piityd samaan lopputulokseen perusta-
missopimuksen vaatimuksia noudattamalla.

On kuitenkin todettava, ettd kun komissio on luetellut tilld tavoin yleisin sana-
kaintein tietyt riidanalaisten yksinoikeuksien kanssa vaihtoehtoiset keinot, se ei ole
ottanut huomioon Italian hallituksen korostamia (erityisesti maan maantieteelli-
sistd ominaisuuksista johtuvia) kansallisen sihkéntoimitusjirjestelmin erityispiir-
teitd eikd tutkinut konkreettisesti, voisiko ENEL niilli keinoin hoitaa sille asetetut
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdt tehtdvit tyydyttivissa taloudellisissa
olosuhteissa.

Vaikka onkin totta, ettd 90 artiklan 2 kohtaan vetoavan jisenvaltion on niytettivi
toteen, ettd timin mairiyksen mukaiset edellytykset tayttyvit, todistustaakan
osalta ei kuitenkaan voida menni niin pitkille, etti silloin kun kyseinen jisenvaltio
esittdd yksityiskohtaisesti ne syyt, joiden perusteella riiddanalaisten toimenpiteiden
poistamisen takia yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin tehtiavin hoitaminen
tyydyttivissi taloudellisissa olosuhteissa sen mielestd vaarantuisi, jasenvaltiota vaa-
dittaisiin menemain vield pitemmaille ja ndyttimain varmasti toteen, ettei millddn
muulla kuviteltavissa olevalla toimenpiteells, joka on maaritelminsi mukaan hypo-
teettinen, voida varmistaa kyseisten tehtivien hoitamista samoissa olosuhteissa.

Perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisessa jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattamistd koskevassa menettelyssd komission on nimittidin niytettdvi toteen
viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen ja esitettiva yhteisojen
tuomioistuimelle tarpeelliset seikat, jotta timid voi tarkistaa, onko ]asenyysvelvmt-
teita jitetty noudattamatta (asia 96/81, komissio v. Alankomaat, tuomio 25.5.1982,
Kok. 1982, s. 1791, 6 kohta).
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Tiltd osin on muistettava, ettd perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen oikeu-
denkiyntid edeltivin menettelyn tarkoituksena on antaa jisenvaltiolle mahdolli-
suus vapaachtoisesti noudattaa perustamissopimuksen velvoitteita tai tarvittaessa
perustella kantansa (ks. vastaavasti asia 85/85, komissio v. Belgia, tuomio 18.3.1986,
Kok. 1986, s. 1149, 11 kohta). Italian hallitus on toiminut juuri niin esittdessiin
komission viralliseen huomautukseen antamassaan vastauksessa useita viitteitd,
joilla voidaan perustella riiddanalaisten yksinoikeuksien voimassapitiminen erityi-
sesti perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdalla.

Perustellussa lausunnossa on selitettavi johdonmukaisesti ja yksityiskohtaisesti ne
syyt, joiden vuoksi komissio on vakuuttunut siiti, ettd kyseinen jisenvaltio on jit-
tinyt noudattamatta perustamissopimuksen mukaan sille kuuluvaa velvoitetta (ks.
erityisesti asia C-289/94, komissio v. Italia, tuomio 17.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4405,
16 kohta). Komission nyt esilld olevassa asiassa tiltd osin esittimit syyt olivat pdi-
asiassa oikeudellisia perusteluja, joilla se kiistdd Italian hallituksen esittimit perus-
telut.

Komission mahdollisen kanteen tavoitteena on tismentii oikeudenkiyntii edelti-
vin menettelyn perusteella ne viitteet, joista komissio pyytdi yhteis6jen tuomiois-
tuinta lausumaan, seki esittdd vahintdinkin yhteenvedonomalsestl ne oikeudelliset
seikat ja tosiseikat, joihin nima viitteet perustuvat (ks. erityisesti em. asia komissio
v. Kreikka, tuomion 28 kohta). Nyt esilld olevassa asiassa komissio on kuitenkin
esittinyt piaasiallisesti vain oikeudellisia perusteluja.

Kun oikeusriidan sisilté on kuitenkin niin mairitelty, yhteisdjen tuomioistuimen
on annettava tuomio vain komission esittimien oikeudellisten kanneperusteiden
perusteltavuudesta. Yhteisdjen tuomioistuimen asiana ei tietenkiin ole antaa vas-
tauskirjelmin yleisten huomautusten perusteella arviota, johon sisiltyy viistimitti
taloudellisten, rahoituksellisten ja sosiaalisten seikkojen arviointia, keinoista, joita
jasenvaltio vol ottaa kdyttoon varmistaakseen maan sihkontoimitukset sellaisin
kustannuksin ja sellaiseen hintaan, joilla voidaan taata maan tasapainoinen talou-

dellinen kehitys.
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Ottaen huomioon edelli esitetty ja erityisesti se, ettd yhteiséjen tuomioistuin el ole
hyviksynyt oikeudellista lihestymistapaa, jolle seki komission perusteltu lausunto
ettd kanne perustuivat, yhteiséjen tuomioistuin ei nyt esilld olevassa asiassa kykene
tutkimaan kysymysti siitd, onko Italian tasavalta pitdessidin voimassa ENELille
myodnnetyt tuontia ja vientid koskevat yksinoikeudet todella ylittinyt sen, miki on
valttamaténti, jotta tima laitos voi hoitaa sille uskotut yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvat tehtdvit tyydyttivissd taloudellisissa olosuhteissa.

On kuitenkin muistettava, ettid jotta ENELille myonnettyihin tuontia ja vientid

tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan perusteella, edellytetiddn vield, ettd kaupan
kehitykseen ei vaikuteta tavalla, joka olisi ristiriidassa yhteison etujen kanssa.

Vaikutukset kaupan kebitykseen yhteisossd

Italian hallitus on selittinyt vastineessaan, kuten timin tuomion 27 kohdasta ilme-
nee, ettd sihkon tuonti Italiaan on viime vuosien aikana jatkuvasti kasvanut ja ettd
Italia on nykyisin Euroopan unionin suurin sihkéntuoja. Se tismensi siten, ettd
sihkon tuonti on kasvanut vuonna 1993 11,6 prosenttia vuoden 1992 tuontimaariin
verrattuna ja on lihes 40 miljardia kilowattituntia, joka vastaa Itivallan koko sih-
kéntuotantoa.

Komissio puolestaan on vain muistuttanut siitd, ettd jotta perustamissopimuksen
sdintdjd ei sovellettaisi tiettyihin toimenpiteisiin 90 artiklan 2 kohdan perusteella,
edellytetddn, ettd soveltamisen on suoraan tai vilillisest estettivd uskottujen eri-
tyistehtidvien hoitaminen ja ettid yhteison etuja ei vahingoiteta; se ei kuitenkaan ole
esittdnyt mitddn selityksid sen toteen nayttimiseksi, etti ENELille myonnettyjen
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tuontia ja vientia koskevien yksinoikeuksien vuoksi jisenvaltioiden vilinen sihkon
kauppa on kehittynyt ja kehittyy edelleen tavalla, joka on ristiriidassa yhteison
etujen kanssa.

Nyt esilli olevassa astassa komission olist pitinyt ndyttdd tdimi toteen.

Italian hallituksen antamat selvitykset huomioon ottaen komission asiana oli vii-
tetyn jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen toteen nayttimiseksi miiri-
telli yhteisdjen tuomioistuimen laillisuusvalvonnan alaisuudessa se yhteisén etu,
joka huomioon ottaen kaupan kehitysti on arvioitava. Tiltd osin on muistettava,
ettd perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa komissiolle annetaan nimen-
omaisesti tehtiviksi valvoa kyseisen artiklan soveltamista ja antaa, jos se on tar-
peen, jisenvaltioille osoitettuja aiheellisia direktiiveji tat tehdi niille osoitettuja
atheellisia pditoksii.

Nyt esilld olevassa asiassa tallaisen miarittelyn tekeminen on sitd tirkeimpiai, kun
ainoassa yhteison siidoksessi, joka liittyy vilittomasti sihkon kauppaan, eli run-
koverkkojen kautta tapahtuvasta sihkonsiirrosta 29 piivini lokakuuta 1990 anne-
tun neuvoston direktiivin 90/547/ETY (EYVL L 313, s. 30) kuudennessa peruste-
lukappaleessa todetaan nimenomaisesti, etti FEuroopan suurjinniteverkkojen
vilinen kauppa lisidntyy joka vuosi.

Koska komissio on erityisesti pyrkinyt tismentimain, etti sen nostama kanne kos-
kee vain tuontia ja vientiid koskevia yksinoikeuksia eikd muita, erityisesti siirron ja
jakelun alalla voimassa olevia, yksinoikeuksia, komission asiana oli siten osoittaa,
kuinka tuottajien ja kuluttajien vilisen suoran kaupan kehittiminen samanaikai-
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sesti runkoverkkojen kautta tapahtuvan kaupan kehittimisen kanssa olisi mahdol-
lista kyseisen alan yhteisen polititkan puuttuessa, kun kyseisilld tuottajilla ja kulut-
tajilla ei ole oikeutta kayttad siirto- ja jakeluverkkoja.

Kaikkien niiden seitkkojen vuoksi komission kanne on hyldttivi ilman, etti olisi
syyta tutkia Italian hallituksen perustamissopimuksen 130 a ja 130 b artiklaan liit-
tyvid viltteitd.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen ty0jirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka havidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hivinnyt asian, se on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut Tyéjirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaan
jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeu-
denkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitain.

2) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.
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3) Viliintulijoina olevat Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta, Ranskan tasavalta seki Irlanti vastaavat omista oikeudenkiynti-

kuluistaan.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm Wathelet
Mancini Moitinho de Almeida Kapteyn Murray
Edward Puissochet Hirsch Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 23 piiviani lokakuuta 1997.
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kirjaaja presidentti
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