TUOMIO 19.11.1998 — ASIA C-150/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

19 pdivdnd marraskuuta 1998

Asiassa C-150/94,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
Assistant Treasury Solicitor John E. Collins, avustajanaan barrister Christopher
Vajda, prosessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskunnan suurlihetysts,
14 boulevard Roosevelt,

kantajana,

jota tukee

Saksan liittotasavalta, asiamichiniin liittovaltion talousministerién ministerineuvos
Ernst R6der ja saman ministerion asessori Gereon Thiele, prosessiosoite D-53107
Bonn,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichindin oikeudellinen neuvonantaja Bjarne
Hoff-Nielsen ja oikeudellisen yksikén virkamies Guus Houttuin, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston paijohtaja Ales-
sandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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vastaajana,

jota tukevat

Espanjan kuningaskunta, asiamieheniin Espanjan valtion yhteison oikeutta ja toi-
mielimii koskevan kansallisen koordinoinnin piijohtaja Alberto Navarro Gonzélez
ja valtionasiamies Gloria Calvo Diaz, prosessiosoite Luxemburgissa Espanjan suur-
lihetysto, 4—6 boulevard Emmanuel Servais,

ja

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichindidn oikeudellisen yksikon virkamichet
Eric L. White ja Patrick Hetsch, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii, cttd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa tiettyjen kolmansien
maiden tuontiin sovellettavasta yhteisesti menettelysti ja asctusten (ETY)
N:o 1765/82, (ETY) N:o 1766/82 ja (ETY) N:o 3420/83 kumoamisesta 7 piivini
maaliskuuta 1994 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 519/94 1 artiklan 2 koh-
dan siltd osin kuin sitd sovelletaan tullikoodiin HS/CN 9503 41, 9503 49 ja 9503 90

kuuluviin leluthin,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P.J. G. Kapteyn scki tuomarit
G. F. Mancini (esittelevd tuomari) ja J. L. Murray,
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 20.6.1996 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on yhteiséjen tuo-
mioistuimeen 6.6.1994 toimittamallaan kanteella vaatinut EY:n perustamissopi-
muksen 173 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla yhteiséjen tuomioistuinta kumoa-
maan tiettyjen kolmansien maiden tuontiin sovellettavasta yhteisesti menettelysta
ja asetusten (ETY) N:o 1765/82, (ETY) N:o 1766/82 ja (ETY) N:o 3420/83 kumoa-
misesta 7 pdivini maaliskuuta 1994 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 519/94 1 artiklan 2 kohdan (EYVL L 67, s. 89, jiljempini riidanalainen asetus)
siltd osin kuin sitd sovelletaan tullikoodiin HS/CN 9503 41, 9503 49 ja 9503 90 kuu-

luviin leluihin.

Tilanne ennen riidanalaista asetusta

Ennen riidanalaisen asetuksen voimaantuloa valtiojohtoisen kaupankiynnin maista
perdisin olevien tuotteiden tuontia siinneltiin useilla eri neuvoston asetuksilla.
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Kiinan kansantasavallasta (jiljempina Kiina) periisin olevaa tuontia sddnneltiin eri-
tyisesti Kiinan kansantasavallasta tapahtuvaan tuontiin sovellettavasta yhteisestd
menettelystd 30 piivina kesikuuta 1982 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 1766/82 (EYVL L 195, s. 21), joka koski yhteis6on vapaasti tuotavia tuotteita,
ja yhteis66n rajoitetusti tuotavien valtiojohtoisen kaupan maiden alkuperituotteiden
tuontimenettelysti 14 pdivini marraskuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 3420/83 (EYVL L 346, s. 6), joka koski muun muassa sitd tuontia Kii-
nasta, joka ei kuulunut asetuksen N:o 1766/82 soveltamisalaan.

Neuvoston asetuksen N:o 3420/83 2 artiklan 1 kohdan nojalla asetuksen liitteessa I1I
mainittujen tuotteiden saattamista vapaaseen vaihdantaan rajoitettiin miarillisesti
yhdessi tai useammassa tissi liitteessd mainitussa jisenvaltiossa. Asetuksen 3 artik-
lan mukaan ennen kunkin vuoden joulukuun ensimmiisti piivdd neuvosto piitti
ETY:n perustamissopimuksen 113 artiklan mukaisesti tuontikiintidists, jotka jasen-
valtioiden on asetettava valtiojohtoisen kaupankiynnin maille niiti tuotteita varten.
Saman artiklan 2 kohdassa saidettiin siité, ettd jollei tillaista neuvoston paitdstd
ollut tehty, voimassa olevat tuontikiintiét uudistettaisiin viliaikaisina seuraavalle
vuodelle.

Asctuksen N:o 3420/83 7—10 artiklan nojalla kaikki jonkin jisenvaltion tarpeelli-
seksi katsomat muutokset asetuksen mukaiseen tavanomaiseen tuontimenettelyyn
oli alistettava yhteisdn ennakkolausuntomenettelyyn, jonka jilkeen komissio tai,
jonkin jisenvaltion esitettyd vastustavan kantansa, neuvosto teki paatdksen asiasta.

Asetuksen N:o 3420/83 4 artiklan 1 kohdassa siidettiin lisiksi jisenvaltion mahdol-
lisuudesta ylittaa kiintidt tai sallia muita tuontimahdollisuuksia, ellei kiintidti ollut
lainkaan vahvistettu. Artiklan 2 kohdan nojalla jisenvaltion, joka oli yksin siilyt-
tdnyt jonkin mairillisen tuontirajoituksen, piti aikoessaan poistaa sen tai lykiti sen
tdytintodnpanoa, ilmoittaa tistd muille jisenvaltioille ja komissiolle, joka hyviksyi
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aiotun toimenpiteen 10 arkipiivin midriajassa ryhtymittd asetuksen 7—10 artiklassa
tarkoitettuun menettelyyn.

Asetuksen N:o 3420/83 liitteessi III mainittuihin tuotteisiin kuuluvat lelut, joiden
tuonnille oli asetettu maarallisid rajoituksia Saksassa, Ranskassa ja Kreikassa. Niitd
rajoituksia sovellettiin Kiinasta periisin olevien lelujen lisiksi my6s kaikista muista
liitteessd I luetelluista valtiojohtoisen kaupankiynnin maista periisin oleviin leluihin.
Kun Espanjan kuningaskunta liittyi Euroopan yhteisoihin, liitettd III muutettiin
yhteis66n rajoitetusti tuotavien valtiojohtoisen kaupan maiden alkuperituotteiden
tuontimenettelystd 14 paivini marraskuuta 1983 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3420/83 liitteiden I ja III muuttamisesta Espanjan ja Portugalin liittymisen joh-
dosta 20 piivini joulukuuta 1985 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3784/85
(EYVL L 364, s. 1) sisillyttimalld sithen muun muassa Espanjan lelujen tuontia kos-
kevat rajoitukset.

Asetusta N:o 3420/83 muutettiin viimeksi valtiojohtoisen kaupankiynnin maille
vuodeksi 1992 vahvistettavista jisenvaltioiden tuontikiintiistd 13 pdivind heini-
kuuta 1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2456/92 (EYVL L 252, s. 1).
Asetuksella N:o 2456/92 vahvistettiin kiintiét vuodeksi 1992 ja sen 5 artiklassa s3-
dettiin, ettd asetuksen N:o 3420/83 3 artiklan 2 kohtaan perustuvaa kiintididen auto-
maattista uudistamista seuraavalle vuodelle ei sovellettu vuonna 1993, koska voi-
massa oleva jirjestelmi oli tarpeen korvata voimaansaattamalla kaikki 31.12.1992
vield jiljelld olevat rajoitukset kattavalla yhteison sdinn6stolli (viides perustelukap-
pale). Kiinasta periisin olevien lelujen osalta asetuksen N:o 2456/92 liitteessid VIII
vahvistettiin kiintiot Saksaa ja Espanjaa varten.

Uutta asetusta tuontikiintididen vahvistamisesta el annettu vuodelle 1993. Komissio
antoi kuitenkin luvan kansallisiin toimenpiteisiin, kuten Espanjan asettamiin Kii-
nasta perdisin olevien lelujen tuontikiintioihin.
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Riidanalainen asetus

Riidanalaisella asetuksella, jota sovelletaan 15.3.1994 alkaen, kumottiin asetukset
N:o 1766/82 ja N:o 3420/83. Sen ensimmiisessi perustelukappaleessa todetaan, cttd
”yhteisen kauppapolitiikan on perustuttava yhdenmukaisille periaatteille” kun taas
asetuksissa N:o 1766/82 ja N:o 3420/83 siilytettiin poikkeuksia ja erivapauksia,
joiden avulla jisenvaltiot saattoivat jatkaa kansallisten toimenpiteiden soveltamista
valtiojohtoisen kaupankiynnin maista periisin olevien tuotteiden tuonnissa. Nel-
jinnen perustelukappaleen mukaan “suuremman yhdenmukaisuuden saavuttami-
seksi tuontimenettelyissi olisi poistettava jiljelld olevista kauppapolitiikan alan kan-
sallisista toimenpiteisti johtuvat poikkeukset ja erivapaudet seki erityisesti asetuksen
(ETY) N:o 3420/83 nojalla jisenvaltiossa voimassa pidetyt madrilliset rajoitukset”.
Viidennessi ja kuudennessa perustelukappaleessa tismennetéin edelleen, ettd tuonnin
vapauttamisen on oltava timin yhdenmukaistamisen lihtokohta lukuun ottamatta
“rajoitettua mairdd Kiinan kansantasavallan alkuperituotteita”. Kuudennessa perus-
telukappaleessa selitetddn titd toteamusta “tiettyjen yhteison teollisuudenalojen
herkkyydelld”, jonka vuoksi niille tuotteille on vahvistettava miirilliset kiintidt ja
saddettivd yhteisossi sovellettavista valvontatoimenpiteistd.

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa siidetiin, etti artiklassa tarkoitet-
tujen tuotteiden tuonti yhteisé6n on vapaata, eiki sille siis ole asetettu mitdin mia-
rillisid rajoituksia, timin kuitenkaan rajoittamatta mahdollisesti toteutettavia suo-
jatoimenpiteitd tai liitteessd IT tarkoitettujen yhteisén kiintididen soveltamista.
Asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa siiidetdin, etti liitteessd III tarkoitettujen tuot-
teiden tuontiin kohdistetaan yhteisén valvontaa. Liitteet IT ja III koskevat yksin-
omaan Kiinasta perdisin olevia tuotteita.

Asetuksen liitteessi IT vahvistetaan kiintiot tiettyjen Kiinasta periisin olevien lelujen
tuonnille. HS/CN 9503 41 koodiin kuuluville leluille (eldimii tai muita hahmoja
kuin ihmisti esittivit tiytetyt lelut) oli vahvistettu 200 798 000 ccun suuruinen vuo-
tuinen kiinti, koodiin 9503 49 (muut eliimii ja muita hahmoja kuin ithmistd esit-
tavit lelut) 83 851 000 ecun vuotuinen kiintid ja koodiin 9503 90 (erdit muut lelut)
508 016 000 ecun vuotuinen kiintid.
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Asctuksen liitteessd III lueteltuihin tuotteisiin, joihin kohdistetaan yhteisén val-
vontaa, kuuluu muita tuotteita, joiden tuontia rajoitettiin aikaisemmin kansallisin
toimenpitein, kuten koodiin HS/CN 9503 30 kuuluvat rakennussarjat ja muut koot~
tavat lelut, koodiin 9503 60 kuuluvat palapelit ja koodiin 9504 40 kuuluvat peli-
kortit.

Kanteensa tueksi Yhdistynyt kuningaskunta vetoaa viiteen perusteeseen: ensiksikin
sithen, ettd riidanalaista asetusta ei ole perusteltu oikein tai tarkoituksenmukaisesti,
toiseksi siihen, ettd tosiseikkoja ei ole arvioitu tai ne on arvioitu ilmeisen virheel-
lisesti, kolmanneksi kyseisten kiintididen asettamisen mielivaltaisuuteen, neljinneksi
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen ja viidenneksi yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen loukkaamiseen.

Oikeiden tai asianmukaisten perustelujen puuttumista koskeva kanneperuste

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd ensimmiisessi kanneperusteessaan,
ettd riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 2 kohtaa ei ole perusteltu asian edellyttimilld
tavalla ja ettd tilld tavoin on loukattu EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan
mukaista perusteluvelvollisuutta.

Riidanalaisen asetuksen neljinnessi ja viidennessi perustelukappaleessa esitettyjen
tuontijirjestelmin yhdenmukaisuutta ja tuonnin vapauttamista koskevista tavoit-
teista olisi pitinyt seurata vieli voimassa olevien kansallisten miirillisten rajoitusten
poistaminen. Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, etti kuudennen perustelukappaleen
mukaan sen sijaan vapauttamisperiaatteesta poikkeaminen liitteessd II mainittujen
tuotteiden osalta, muiden muassa kanteessa tarkoitettujen lelujen osalta, neuvoston
olisi pitinyt erityisesti perustella tillaista poikkeamista.

I-7284



YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA v. NEUVOSTO

Neuvosto vetosi kuitenkin vain tiettyjen yhteison teollisuudenalojen herkkyyteen”
esittimittd niitd syiti, joiden vuoksi kyseiset alat oli katsottu herkiksi, tai sellaisia
syitd, joiden vuoksi nimi alat olisivat herkkid vain Kiinasta periisin olevalle tuon-
nille eikd misti tahansa yhteisén ulkopuolisesta maasta periisin olevalle tuonnille,
ja joiden vuoksi kansalliset rajoitukset piti korvata yhteison asettamilla rajoituksilla,

Viimeksi mainitun seikan osalta Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa eri-
tyisesti, etti kanteen kohteena olevan asetuksen voimaantuloajankohtana Espanja oli
ainoa jisenvaltio, joka oli asettanut tuontirajoituksen riidanalaisille leluille. Tami
rajoitus koski ainoastaan suoraan Espanjaan suuntautuvaa tuontia, joka oli alle 2 %
kanteessa tarkoitettujen tuotteiden tuonnista yhteisé66n. Taman johdosta neuvoston
olisi pitinyt selittdd, minkd vuoksi oli vilttimitontd korvata jisenvaltiossa voimassa
ollut rajoitus, jonka vaikutukset yhteisGssd olivat minimaaliset, rajoituksella, jolla
sitd vastoin oli yhteison tasolla hyvin tuntuva vaikutus. Lisiksi neuvosto ei Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan voi tehokkaasti vedota siihen, ettd
kyseessi olevilla kiintidilld pyritddn suojaamaan yhteisdn teollisuutta kokonaisuu-
dessaan eiki vain Espanjan leluteollisuutta, koska riidanalaisessa asetuksessa ei ole
tuotu esiin yhtdkdin tihin liittyvdd perustelua, neuvosto ei ole esittinyt mitdin
ndyttod siitd, ettd yhteison teollisuus tarvitsi tillaista suojelua, eikd se ollut muu-
tenkaan ryhtynyt selvittimiin, olisiko tilanne tillainen.

Yhdlstyneen kunmgaskunnan mukaan riidanalaisten kiintididen voimaansaatta-
minen ei missdin tapauksessa ole yhteisen kauppapohtukan toteuttamiseen liittyva
siirtymitoimenpide, vaan poikkeus tuonnin vapauttamisen yleisestd periaatteesta.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus painottaa siti, ettei neuvosto ollut perustellut
my0skiidn sitd, miksi se oli pddtynyt vahvistamaan yhteison kiintidt alueellisiin
suojatoimenpiteisiin turvautumisen sijasta, joiden kiyttomahdollisuudesta siddetiin
kuitenkin nimenomaisesti riidanalaisen asetuksen 17 artiklassa. Neuvosto ei ollut
myoskain selvittinyt siti laskentamenetelmi, jolla riidanalaisten kiintididen suu-
ruus oli maiiritetty. Koska neuvosto oli paittinyt merkittivisti politilkan suun-
nanmuutoksesta, sen olisi vilttimittd pitanyt esittid pitevit syyt tekemiensi rat-
kaisujen perusteeksi.
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Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan neuvoston vastineessaan esittimi selitys, joka
perustui Kiinasta tulevan tuonnin kasvuun, ei riitd perusteeksi riidanalaisten kiin-
tididen kiyttdonottamiselle, kun timin tuonnin vaikutuksia yhteison leluteollisuu-
teen et ollut milldin tavoin selvitetty. Koska timi selitys oli kaiken lisiksi annettu
vastaukseksi juuri perustelujen puuttumista koskevaan kanteeseen, silli ei pystytd
korjaamaan riidanalaista toimea rasittavaa perustelujen puutteellisuutta. Neuvosto
tosin yrittdd vastineessaan selvittdi syitd, joiden vuoksi olisi ollut valttimatontd
rajoittaa vuonna 1994 sallitun tuonnin midri vuoden 1991 tasolle; tilld ei kuiten-
kaan ole siti toivottua tehoa, koska riiddanalaisessa asetuksessa ei ole lausuttu mitdin

tastikdin.

Saksan hallitus tukee olennaisilta osin Yhdistyneen kuningaskunnan esittimii kisi-
tyksid. Se toteaa lisiksi, ettd neuvosto ei ole perustellut riidanalaista asetusta EYin
perustamissopimuksen 3 b artiklan kolmanteen kohtaan sisiltyvin suhteellisuuspe-
riaatteen kannalta. Tdssi midriyksessd yhteisén toimielimille asetetaan erityinen
perusteluvelvollisuus ja erityisesti velvoitetaan ne ottamaan huomioon jisenval-
tioiden edut.

Neuvosto, jota Espanjan hallitus ja komissio tukevat, viittdi, etti riidanalaisen ase-
tuksen kuusi ensimmiisti perustelukappaletta eivit pelkdstdan kuvaa tilannetta
kokonaisuudessaan ja riidanalaisen asetuksen yleisid paamiirid, kuten aikaisempien
vapaaseen tai rajoitettuun tuontiin sovellettavien sdinndsten korvaamista vilttimat-
t6ménd osana sisimarkkinoiden toteuttamista yhdelld yhteiselld jirjestelmilld, Neu-
vosto katsoo, ettd ndissi perustelukappaleissa osoitetaan my&s syyt, joiden vuoksi
kiintid vahvistettiin yhteisdssd ja jotka liittyvit “tiettyjen yhteison teollisuuden-
alojen herkkyyteen”. Lisiksi kolmannessa perustelukappaleessa selitetddn yksityis-
kohtaisesti, miksi ratkaisu oli tehtivi yhteison tasolla.

Neuvosto lisd, ettd toisin kuin Yhdistynyt kuningaskunta on esittinyt, riidanalaiset
kiintiot eivit merkitse poikkeamista vaihdannan vapauttamisen periaatteesta, vaan
kuuluvat erottamattomana osana riidanalaisella asetuksella voimaansaatettuun jir-
jestelmain. T4lld asetuksella ei siddetd vaihdannan vapauttamisen yleisestd periaat-
teesta, vaan tuontijitjestelmien yhdenmukaisuuden periaatteesta. Neuvoston mukaan
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tisti seuraa, kantajana olevan hallituksen esittimistd poiketen, ettd kutakin yksit-
tdistd kiinti6td ei tarvitse perustella erikseen.

Saksan hallituksen viitteesti, jonka mukaan asetusta ei ole perusteltu perustamis-
sopimuksen 3 b artiklan sisiltimin suhteellisuusperiaatteen kannalta, neuvosto
toteaa, ettd timi valuntuh]a on itse asiassa Euroopan yhteISOJCn tuomioistuimen
perussdinndn 37 artiklan nelja kohdan vastaisesti tuonut esiin uuden kumoamispe-
rusteen, vaikka se viittiskin esittdvinsi vain kantajan kumoamisperusteita tdyden-
tivid huomautuksia. Tdmi kanneperuste pitdisi ndin ollen jittdd tutkimatta. Neu-
vosto huomauttaa, ctti perustamissopimuksen 3 b artiklassa ei missdin tapauksessa
edellyteti, etti yhteisdjen toimielimien toimet on erityisesti perusteltava suhteel-
lisuusperiaatteen noudattamisen kannalta.

Ennen Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen Saksan hallituksen tukemana esit-
timien perusteiden tutkimista todettakoon, kuten neuvosto on perustellusti huo-
mauttanut, etti vakiintuneessa oikeuskiytinnossi on asiassa 5/67, Beus 13.3.1968
annetusta tuomiosta (Kok. 1968, s. 125) alkaen katsottu, ettd perusteluvelvollisuuden
laajuus riippuu siitd, minkilaisesta toimesta on kysymys, ja silloin kun kyseessd ovat
soveltamisalaltaan yleiset toimet, riittdd, kun perusteluissa osoitetaan yhtiiltd koko-
naistilanne, joka johti toimen antamiseen, ja toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin
toimella pyritiin.

Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi toistuvasti todennut, cttd jos kanteen kohteena
olevasta siiddksesti, padtdksestd tai muusta toimenpiteestd kidy padosin ilmi toimi-
elimen tavoittelema paamaird, olisi kohtuutonta vaatia, ettd erilaiset tekniset valinnat
perustellaan erikseen (ks. mm. asia 250/84, Eridania ym., tuomio 22.1.1986, Kok. 1986,
s. 117, 38 kohta).

Esilld olevassa asiassa neuvosto on ensiksi kuvannut tilantecen kokonaisuudessaan
ja tavoitteet, joihin se pyrkii, esittimilli, ettd yhteisen kauppapolititkan toteutta-
minen tuontiin sovellettavan menettelyn alalla oli tarpeellinen lisitekijid sisimark-
kinoiden toteuttamisessa (kolmas perustelukappale).
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Tdmin jilkeen neuvosto on selvittinyt, etti niiden pidmairien saavuttamiseksi olisi
poistettava jiljelli olevista kauppapolitiikan alan kansallisista toimenpiteisti johtuvat
poikkeukset ja erivapaudet (neljis perustelukappale), ja etti tuonnin vapauttamisen
on oltava yhteisén menettelyn lihtokohta (viides perustelukappale).

Lopuksi neuvosto on kuvannut tarkemmin riidanalaisten kiintiéiden kiyttd6énot-
tamisella tarkoitettuja padmiirid esittimilld, ettd ne olivat vilttimittdmii tiettyjen
yhteison teollisuudenalojen herkkyyden vuoksi (kuudes perustelukappale).

On siis katsottava, ettd niissi perusteluissa on selkeisti kuvattu tosiasiallinen tilanne
seki tavoitellut padmadidrit ja ettd perustelut siten vaikuttavat asian olosuhteet huo-
mioon ottaen riittdviltd.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esittimit perusteet eivit vaikuta timin
toteamuksen paikkansapitivyyteen.

Ensiksikin koska kyseessi oli soveltamisalaltaan yleinen toimi, neuvostolla ei ollut
velvollisuutta selvittdd riidanalaisen asetuksen perusteluissa niiti tietoja, jotka se oli
ottanut huomioon piitellessiin tiettyjen yhteison teollisuudenalojen reagoivan her-
kidsti Kiinasta periisin olevaan tuontiin. Neuvoston ei erityisesti ollut kuvattava
kyseisten tuotteiden tuonnin kehittymistd eikd suoritettava taloudellista analyysia
niistd yhteisén teollisuudenaloista, joita tuonti koski.

Toiseksi, koska tilld yhteisen kauppapolititkan tiysimiiriiseksi toteuttamiseksi
annetulla toimella pyrittiin poistamaan kansalliset rajoitukset ja poikkeukset, neu-
vostolla ei ollut velvollisuutta selittdd, minkd vuoksi tietyt rajoitukset otettiin
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kiytt66n yhteisdn tasolla. Neuvostolla piinvastoin olisi tillainen erityinen perus-
teluvelvollisuus ainoastaan siini tapauksessa, ettd rajoittavien toimien kiytt66notto
olisi vilttimitdnti poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi yhdelld tai uscammalla
yhteisdn alueella, ja tilli tavoin poikettaisiin yhteisen kauppapolititkan yhtengisyy-
destd.

Kolmanneksi, vaikka riidanalaisten kiintididen voimaansaattaminen merkitsee poik-
keamista tuonnin vapauttamisesta, jonka on viidennen perustelukappaleen mukaan
oltava yhteisdn menecttelyn lihtdkohta, on todettava, ettd yhteisén ulkopuolisista
maista periisin olevan tuonnin kaikkien miirillisten rajoitusten purkaminen ei ole
oikeussiintd, jota neuvosto olisi lihtdkohtaisesti velvollinen noudattamaan, vaan
seuraus neuvoston harkintavaltaansa kiyttiden tekemisti ratkaisuista. Lisiksi on
todettava, ettd neuvosto on selvittinyt ne syyt, jotka saivat sen asettamaan kiintidt
tietyille erityisille tuotteille.

Neljinneksi, koska neuvosto oli esittinyt tavoittclemansa paiamiirit, sen ei ollut
perusteltava valitsemiaan osaratkaisuja, kuten riidanalaisen kiintién kiyttéonottoa.
Tiltd osin on siis merkityksetonti, etti neuvosto on vasta yhteisdjen tuomiois-
tuimessa kiytivissi oikeudenkiynnissi selvittinyt, ettd vuonna 1994 sallitun tuonnin
miiri oli syytd laskea vuoden 1991 tasolle.

Saksan hallituksen viitteestd, jonka mukaan asetusta ei ollut perusteltu erityisesti
suhteellisuusperiaatteen kannalta, on todettava, cttei sen esittiminen ole ollut
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen perussiinndn 37 artiklan neljinnen kohdan
miirdyksien vastaista, vaikka neuvosto viittddkin toisin. Tédssda miidrdyksessd ei
nimittiin kielletd viliintulijaa esittdimisti tukemansa osapuolen viitteistd poikkeavia
perusteluja, kunhan niilld pyritddn tukemaan asianosaisen vaatimuksia tai vastusta-
maan vastapuolen vaatimuksia (asia 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg v. korkea viranomainen, tuomio 23.2.1961, s. 1). Esilli olevassa asiassa
kyseessi oleva viite liittyy perusteluvelvollisuuden laiminly&ntiin, johon kantajana
oleva hallitus on vedonnut, ja silli pyritidn tukemaan kantajan vaatimuksia.
Yhteisojen tuomioistuimen on siis tutkittava timikin viite.
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On kuitenkin todettava, etti timi viite ei ole perusteltu. Vaikka suhteellisuusperi-
aate, sellaisena kuin se sisiltyy perustamissopimuksen 3 b artiklan kolmanteen koh-

-taan, onkin yhteison oikeusjitjestelmin yleinen periaate, ei voida edellyttdd periaat-

teen nimenomaista mainitsemista perustelukappaleissa (ks. toissijaisuusperiaatteen
osalta, joka sisiltyy saman 3 b artiklan toiseen kohtaan, asia C-233/94, Saksa v. par-
lamentti ja neuvosto, tuomio 13.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2405, 28 kohta).

Joka tapauksessa on syytid huomata, etti neuvosto on riidanalaisen asetuksen kuu-
dennessa perustelukappaleessa todennut, etti mairilliset kiintiét oli asetettava
“rajoitetulle miirille Kiinan kansantasavallan alkuperituotteita” tiettyjen yhteisén
teollisuudenalojen herkkyyden vuoksi, ja lisiksi selittidnyt, ettd tillaiset toimenpiteet
toteutettaisiin suhteellisuusperiaatteen mukaisesti vain siind tapauksessa, etti ne
osoittautuvat vilttimittdmiksi tavoiteltujen pidmidrien saavuttamisen kannalta.

Niistd syistd perusteluvelvollisuuden laiminlyéntid koskevaa kanneperustetta ei ole
ndytetty toteen ja kanneperuste on niin ollen hylittivi.

Tosiseikkojen arvioinnin laiminlyénti tai niiden arvioinnissa tapahtunut ilmeinen
virhe

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittid toisessa kanneperusteessaan, ettd rii-
danalaisen asetuksen 1 artiklaa antaessaan neuvosto ei ole arvioinut asian kannalta
merkityksellisia tosiseikkoja asianmukaisesti tai on tehnyt tdssi arvioinnissaan
ilmeisen virheen, minki seurauksena nimi siinndkset ovat lainvastaisia.
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Kantaja muistuttaa tilti osin, ettd ennen riidanalaisen asetuksen antamista kyseisten
lelujen tuonti oli kiintidity ainoastaan Espanjassa, ja vaittdd, ettd riidanalaisilla kiin-
ti6illd otettiin kiyttddn kaikissa jisenvaltioissa sovellettavia rajoituksia, jotka vihen-
tivit yhteison kauppaa lihes 50 %:lla joidenkin kyseessi olevien lelujen osalta.
Neuvostolla on tosin oikeus muuttaa kantaansa niinkin jyrkisti, jos olosuhteet sitd
edellyttivit. Esilld olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettei neuvostolla ole ollut
kiytettivissddn kaikkia asian kannalta merkityksellisten tosiseikkojen asianmukai-
sessa arvioinnissa tarvittavia tietoja.

Tissd arvioinnissa olisi kantajan mielestd pitinyt ottaa huomioon seuraavat secikat:

— leluteollisuuden asema ja tila Espanjassa sckd muissa jisenvaltioissa;

— yhteison leluteollisuuden eri osien, kuluttajien, vihittdismyyjien ja jilleenmyy-
jien intressien vilinen tasapaino;

— toteutettujen toimenpiteiden ja muiden mahdollisten toimenpiteiden, kuten kan-
sallisten suojatoimenpiteiden vaikutukset;

— yhteisén vapaakauppaan ja protektionismiin liittyvien etujen tasapaino.

Sen sijaan, etti neuvosto olisi ottanut huomioon kaikki tdssd mainitut seikat, se
totesi Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan ainoastaan Kiinasta periisin
olevan tuonnin kasvaneen tutkimatta tuonnin vaikutuksia yhteison teollisuuteen. Se
ei arvioinut yhteisén teollisuudelle mahdollisesti aitheutuvaa vahinkoa ja laiminléi
kyseisen alan koon, rakenteen, tuotannon, tuotantokapasiteetin ja kannattavuuden
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selvittimisen. Neuvosto el esittinyt Kiinasta periisin olevan tuonnin kasvun lisdksi
mitdin selvitystd, joka oli osoittanut yhteisén leluteollisuuden tarvitsevan riidan-
alaisilla kiinti6illi sille myonnettya suojaa. Neuvosto ei mydskiin osoittanut, ettd
sen kiytettivissi olivat kaikki Kiinan teollisuuden vientimahdollisuuksien tai ole-
massa olevien tuontirajoitusten vaikutusten arvioimisessa merkitykselliset tiedot.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mielesti on sitikin yllittivimpai, ettd
tosiseikkoja ei ole arvioitu asianmukaisesti, kun riidanalaisen asetuksen 5 artiklan ja
sitd seuraavien artiklojen mukaan ennen miirillisten tuontirajoitusten kiytt6onot-
tamista on ryhdyttivi tapauskohtaiseen tutkimusmenettelyyn. Tillainen tutkimus
olisi ollut vilttimitén myds esilld olevassa asiassa sen vuoksi, etti yli 98 % kysei-
sestd tuonnista oli ollut vapaata ennen riidanalaisen asetuksen antamista. Vaikka
tistd ei olisikaan olemassa nimenomaista siinnosti, toimielimilli on yhteison
oikeuden perusperiaatteiden nojalla velvollisuus arvioida asian kannalta merkityk-
sellisid seikkoja kaikilta osin, ennen rajoitusten asettamista aiemmin vapautetulle
kaupankaynnille.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korostaa lisiksi, ettd koska riidanalaisen ase-
tuksen lihtokohtana on EY:n perustamissopimuksen 110 artiklassa ilmaistujen pai-
miirien mukaisesti tuonnin vapauttaminen, riidanalaiset kiintidt, joilla otettiin
kdytt66n rajoituksia yhteison tasolla, on ymmirrettivi poikkeuksiksi vapauttamisen
periaatteesta ja niitd on néin ollen tulkittava suppeasti. Tatd padtelmii et horjuta se,
ettd riidanalaiset kiintiét ovat erottamaton osa riidanalaista asetusta. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus toteaa tilli asetuksella kiyttd6notetun uuden kauppajéir—
jestelmin ja yhteison sisdisen tavaroiden vapaaseen likkuvuuteen perustuvan jir-
jestelmin viliseen vastaavuuteen vedoten, ettd EY:n perustamissopimuksen 36 artik-
la on myés erottamaton osa yhteisdn sisiisti tavaroiden vapaata litkkuvuutta
koskevaa saintelyi, vaikka se onkin poikkeus 30 artiklassa vahvistetusta peruspe-
riaatteesta ja vaikka sitd on tdmin vuoksi tulkittava suppeasti.

Yhteison ja Kiinan viliselle lelukaupalle asetetut uudet rajoitukset ovat Yhdistyneen
kuningaskunnan mukaan niin laajoja ja niiden vaikutukset kauppavaihdon tasoon
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niin merkittivii, etti rajoitukset ovat lihes rangaistusluonteisia ja niitd olisi tarkas-
teltava erityisen huolellisesti.

Saksan hallitus yhtyy Yhdistyneen kuningaskunnan esittimiin perusteluihin tosi-
seikkojen virheellistd arviointia koskevan kanneperusteen osalta. Se lisid, ettd neu-
vosto ei ole ottanut huomioon perustamissopimuksen 110 artiklaa, jonka avulla
pyritiin asteittain poistamaan kansainvilisen kaupan rajoitukset. Vaikka tdssd mii-
riyksessi ei kielletikdin yhteisdd totcuttamasta kaikkia sellaisia toimenpiteits, jotka
ovat omiaan vaikuttamaan yhteisén ulkopuolisten maiden kanssa kiytdvidin kaup-
paan, siini toisaalta edellytetiin, ettd toimenpiteen toteuttaminen on tarpeen ja ettd
sen oikeudellisena perustana on jokin yhteison oikeussiintd. Esilld olevassa asiassa
neuvosto ei Saksan hallituksen mukaan ole tuonut esiin niitd oikeussaintoji, jotka
saattaisivat kiyda kiintiGimisen perustaksi.

Neuvosto, jota Espanjan hallitus ja komissio tukevat, korostaa riidanalaisen ase-
tuksen kattavan kaikki talouden alat ja korvaavan kaikki niin vapaaseen kuin rajoi-
tettuunkin tuontiin aiemmin sovelletut sidnnét yhdelld yhteisén jirjestelmalld. Rii-
danalaisia kiintiéitd voimaan saatettaessa ncuvoston on ollut toimittava vilittdjand
yhteison leluteollisuuden eri sektoreiden ristiriitaisten intressien kesken ja tehtivi
monitahoisia poliittisia valintoja.

Neuvoston mielesti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan yhteisojen
toimielimilli on laaja harkintavalta arvioitaessa erityisesti perustamissopimuksen
113 artiklan soveltamisen yhteydessi monitahoisia tilanteita. Tdman vuoksi yhteisen
kauppapolitiikan toteuttamiseen liittyvd toimi voidaan tehokkaasti asettaa kyseen-
alaiseksi vetoamalla arvioinnissa tapahtuneeseen virheeseen ainoastaan silloin, kun
timd toimi on ilmeisen soveltumaton tavoitellun piamairin saavuttamiseen. Erityi-
sesti silloin, kun neuvoston on arvioitava antamiensa siinnésten tulevia vaikutuksia,
joita ei pystytd varmuudella ennakoimaan, timi arviointi voidaan tehokkaasti rii-
tauttaa vain siind tapauksessa, ettd se on nditd siinnoksid annettaessa neuvoston
kaytettivissd olleiden tictojen valossa ilmeisen virheellinen. Kaiken lisiksi neuvoston
harkintavalta monitahoista taloudellista tilannetta arvioitaessa ulottuu tietyssi maarin
my®s timin arvioinnin pohjana kiytettivin tosiseikaston médrittimiseen.
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0. Neuvosto toteaa, ettd esilld olevassa tapauksessa kansallisten rajoitusten olemas-
saolo oli vain yksi niisti seikoista, jotka sen piti ottaa huomioon riidanalaista ase-
© TItusta antaessaan. Neuvosto on mielestdin ottanut huomioon Kiinasta periisin olevan
_ tuonnin suuruuden ja vaikutukset yhteisén teollisuuteen, Kiinan teollisutiden vien-
- “timahdollisuudet ja hintatason seki olemassa olevat, niin yhteisén kuin kansal-
_ lisetkin tuontirajoitukset. Neuvosto katsoo kantajana olevan hallituksen harjoit-
“taman vertailun Espanjassa ennen riidanalaisen asetuksen antamista voimassa olleiden
rajoitusten vaikutusten ja timin asetuksen vaikutusten vililli perustuvan virheel-
liseen tulkintaan. Riidanalaiset kiintiot eivit nimittdin suinkaan merkitse kansal-
listen rajoitusten voimassaolon jatkamista, vaan niilli on oletettava suojattavan
yhteison teollisuutta kokonaisuudessaan.

51 Saksan hallituksen perustamissopimuksen 110 artiklaan liittyvin perusteen osalta
neuvosto huomauttaa, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei ole vedonnut
sithen eiké sen tueksi ole esitetty mitddn selvitystd, joten se olisi hylattivi. Tami
midrdys ei missddn tapauksessa estd neuvostoa perustamissopimuksen 113 artiklan
nojalla ottamasta kiytto6n yhteisén ulkopuolisten maiden kanssa kiytivissi kau-
passa sovellettavia kiintioitd.

52 Lopuksi neuvosto toteaa, etteivit kantajana oleva hallitus eiki viliintulija ole pys-
tyneet osoittamaan, ettd neuvoston kiytossa olleet tiedot olisivat olleet puutteel-
liset, ettd se olisi tehnyt ratkaisunsa puutteellisten tietojen perusteella, ettd se olisi
arvioinut tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti tai ettd se olisi kdyttinyt harkintaval-
taansa vidrin.

53 Aluksi on huomautettava, kuten neuvosto ja sitd tukeneet viliintulijat, ettd vakiin-
tuneen oikeuskdytinnon mukaan yhteiséjen toimielimilld on miidritty harkintavalta
yhteisen kauppapolititkan toteuttamisen kannalta tarpeellisten toimenpiteiden valin-
nassa (asia 245/81, Edeka, tuomio 15.7.1982, Kok. 1982, s. 2745, 27 kohta; asia
52/81, Faust v. komissio, tuomio 28.10.1982, Kok. 1982, s. 3745, 27 kohta; asia
256/84, Koyo Seiko v. neuvosto, tuomio 7.5.1987, s. 1899, 20 kohta; asia 258/84,
Nippon Seiko v. neuvosto, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1923, 34 kohta ja asia
260/84, Minebea v. neuvosto, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1975, 28 kohta).
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Tillaisessa tilanteessa, joka edellyttdd monitahoisten taloudellisten kysymysten
arviointia, tuomioistuimen harjoittaman valvonnan on kohdistuttava vain siihen,
etti menettelysdintdja on noudatettu, etti kyseessi olevan ratkaisun perustana
olleet tosiseikat pitivit paikkansa, ettei niitid tosiseikkoja ole pddtoksenteossa
arvioitu ilmeisesti virheellisesti tai ettei harkintavaltaa ole kiytetty vadrin (ks. muun
muassa asia C-156/87, Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio, tuomio 14.3.1990,
Kok. 1990, s. I-781, 63 kohta). Nyt esilld olevassa asiassa tdimi pitdd paikkansa eri-
tyisesti siksi, ettd kyseessi on soveltamisalaltaan yleinen toimi.

Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd neuvoston harkintavalta monita-
hoista taloudellista tilannetta arvioitaessa ei kohdistu yksinomaan sovellettavien
sianndksien luonteeseen ja soveltamisalaan, vaan ulottuu tietyssi midrin myos
timin arvioinnin pohjana kiytettdvin tosiseikaston midrittimiseen, erityisesti siltd
osin kuin neuvostolla on valta tarvittaessa nojautua olosuhteiden kokonaisarvioin-
tiin (asia 166/78, Italia v. neuvosto, tuomio 12.7.1979, Kok. 1979, s. 2575, 14 kohta).
Vaikka neuvostolla on velvollisuus ottaa huomioon kaikki sen kiytettdvissi olevat
seikat, siltid ei voida edellyttid yksityiskohtaisen tutkimuksen tekemistd kaikilta
kyseessi olevilta taloudenaloilta ennen soveltamisalaltaan yleisen toimen antamista.

Kantajana olevan hallituksen viitteclld siitd, ettd kyscessd olevat rajoitukset olisivat
lihes rangaistusluonteisia ja ettd niitd timin vuoksi olisi tarkasteltava erityisen huo-
lellisesti, ei muutoinkaan ole tehoa. Tiltd osin riittidd, kun todetaan, ettd tuontikiin-
tididen voimaansaattaminen ei liity milliin tavoin erityisesti joidenkin tiettyjen
henkildiden viaksi luettavissa olevaan kiyttiytymiseen, etti tilli ei pyritd rankai-
semaan ketdin ja ettd timi ei mydskéin ole luonteeltaan suhteettoman ankaraa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja siti tukevan Saksan hallituksen esit-
timien perusteiden ja perusteluiden suhteen on aluksi todettava tosiseikkojen
arvioinnin laiminly8nnin osalta ensiksikin, ctti ei ole kiistettykdin neuvoston
ottaneen huomioon XKiinasta perdisin olevan tuonnin suuruuden yhteisén
markkinoilla ja timin tuonnin merkittivin kasvun.
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s8 - Toiseksi on huomattava, ettd neuvosto ei Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen

" viitteistd poiketen ollut velvollinen erikseen arvioimaan asianomaisen alan tilan-

- _netta eri jasenvaltioissa, koska sen pddtoksen oli perustuttava koko yhteisdn yhtei-
“siin etuihin kokonaisuutena eiki kunkin jisenvaltion erillisintresseihin.

59 Kolmanneksi, timadn tuomion 55 kohdassa viitatusta oikeuskdytinnosti seuraa, ettd
koska asetus soveltui kaikkeen tietyistd yhteison ulkopuolisista maista periisin ole-
vaan tuontiin, neuvosto ei ollut asetusta antaessaan velvollinen suorittamaan yksi-
tyiskohtaista selvitystd yhteiso kyseisten talouden alojen eri piirteists, eiki erityisesti
lelualan eri elinkeinonharjoittajien eduista yhteisdssi.

60 Edelli esitetyn perusteella neuvoston on katsottava nojautuneen asian kannalta mer-
kityksellisten tosiseikkojen riittivddn arviointiin antaessaan kanteen kohteena olevan
asetuksen.

¢t Toisaalta sen selvittimiseksi, onko neuvosto esilli olevassa tapauksessa ylittinyt
harkintavaltansa rajat tai kiyttinyt harkintavaltaansa ilmeisen virheellisesti, on
ensiksi todettava kantajana olevan hallituksen viitteiden perustuvan virheelliseen
olettamukseen.

&2 Ennen riidanalaisen asetuksen antamista kyseessi olevien tuotteiden tuontimenettely
tosin perustui lihinni eri jisenvaltioiden erillisiin ratkaisuihin. Uutta yhdenmukaista
jarjestelmad yhteison tasolla kiytt6on otettaessa neuvostolla ei kuitenkaan ollut vel-
vollisuutta ottaa huomioon eri jisenvaltioiden erillisintresseji, vaan koko yhteison
yleinen etu.
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Erityisesti on mainittava, ettd kunkin jisenvaltion aikaisemmin erikseen tekemit
ratkaisut eivit sido neuvostoa sen kiyttiessi sille kuuluvaa harkintavaltaa, koska
muutoin ei tunnustettaisi tille toimielimelle EY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
mukaisesti kuuluvaa asemaa yhteisdn tehtivien toteuttajana.

Tistd seuraa, etti neuvostolla oli valta tehdi jisenvaltioiden valinnoista poikkeavia
ratkaisuja arvioimalla tosiasiallinen tilanne uudelleen yhteison edun kannalta ja ettd
siitd seikasta, ettd uusi jirjestely poikkeaa huomattavasti aiemmin sovelletusta, i ole
piiteltivissi asiaa arvioidun virheellisesti.

Toiseksi, kuten julkisasiamies on osoittanut ratkaisuchdotuksensa 132—139 kohdassa,
riidanalaisten kiintididen kdytt66n ottaminen ei edellyttinyt sitd, ettd neuvosto olisi
osoittanut yhteisén leluteollisuudelle jo atheutuneen vahinkoa Kiinasta periisin
olevan tuonnin johdosta. Neuvosto saattoi sen sijaan perustellusti katsoa, ettd til-
laiset hiiriot oli viltettivi, ja perustaa arviointinsa pelkkéin hiirididen vaaraan, joka
oli aivan asianmukaisesti paiteltdvissi olemassa olevaksi Kiinasta peridisin olevien
lelujen tuonnin kasvun vuoksi.

Kolmanneksi on tarkasteltava perustamissopimuksen 110 artiklaan liittyvid perus-
teita, joihin on vedonnut viliintulijana olevan Saksan hallituksen lisiksi myds kan-
tajana oleva Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus.

Tiltd osin on syytd panna merkille, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan titd
midrdysti ei ole tulkittava siten, ettd se estiisi yhteisdd toteuttamasta kaikkia sel-
laisia toimenpiteitd, jotka ovat omiaan vaikuttamaan yhteison ulkopuolisten maiden
s. 1095, 44 kohta ja em. asia Edeka, 24 kohta). Timin méirdyksen sanamuodonkin
mukainen tavoite kansainvilisen kaupan rajoitusten asteittaisesta purkamisesta ei
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velvoita toimielimid vapauttamaan yhteison ulkopuolisista maista periisin olevaa
tuontia silloin, kun tillainen vapauttaminen osoittautuu yhteisén edun vastaiseksi.
Neuvosto saattoi siis patevisti katsoa, ettd tosiasiallinen tilanne edellytti kiintididen

vahvistamista riidanalaisille tuotteille.

Neljanneksi neuvoston harkintavaltaa ei miltdin osin rajoittanut se, ettd timi toi-
mielin oli itse paittinyt pitii uuden jirjestelmin lihtskohtana tuonnin vapautta-
mista. Téltd osin Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esiintuomalla vastaavuu-
della yhtailtd perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan sekid toisaalta tuonnin
vapauttamisen ja tistd poikkeamisen vililld ei ole asiassa merkitystd. Kuten timin
tuomion 34 kohdassa on selvitetty, yhteison sisiisesti tavaroiden vapaan litkku-
vuuden periaatteesta poiketen yhteison ulkopuolisista maista perdisin olevan tuonnin
madrillisten rajoitusten poistaminen ei ole oikeussddntd, jota neuvoston pitiisi nou-
dattaa, vaan neuvoston harkintavaltaansa kiyttien tekemien valintojen tulos.

Todettakoon lopuksi, etti silti osin kuin Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
toisessa kanneperusteessa arvostellaan neuvostoa siiti, etti se ei ole ennen kyseessi
olevien toimenpiteiden toteuttamista ryhtynyt vastaavanlaiseen tutkimukseen kuin
kanteen kohteena olevassa asetuksessa siidetddn suoja- tai valvontatoimien vahvis-
tamisesta, timd kanneperuste liittyy yhdenvertaisen kohteluperiaatteen loukkaami-
seen, jota tarkastellaan jiljempini.

Edelld esitetystd seuraa, viimeksi mainituin varauksin, etti tosiseikkojen arvioinnin
laiminly6ntii tai niiden ilmeisen virheellistd arviointia koskevaa kanneperustetta ei
ole hyviksyttiva.
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Riidanalaisten kiintididen asettamisen mielivaltaisuus

Yhdistynyt kuningaskunta viittii kolmannessa kanneperusteessaan, ettd riidanalai-
sella asetuksella voimaansaatetut kiintiét on asetettu mielivaltaisesti, koska toimelle
esitetyt perustelut ovat puutteelliset, eikd tosiseikkoja ole arvioitu asianmukaisesti,
kun otetaan huomioon, ettd kiintididen tuontia rajoittava vaikutus on melkoinen.

Tiltid osin riittdd, kun todetaan kuten neuvosto ja komissio ovat perustellusti lau-
suncetkin, etti riidanalaisten kiintididen asettamisen mielivaltaisuus perustuu Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallituksen paittelyssd sithen, ettd riidanalaisen asetuksen
perustelut ovat puutteelliset eiki neuvosto ole arvioinut asianmukaisesti asiaan liit-
tyvid tosiseikkoja; niihin kumpaankin kysymykseen kohdistuvat kaksi ensimmaistd
kanneperustetta.

Koska timi peruste liittyy kahteen ensimmiiseen kanneperusteeseen, jotka eivit ole
perusteltuja, on timikin peruste hylattivi.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo neljannessi kanneperusteessaan Saksan
hallituksen tukemana, cttd riidanalainen asetus on suhteellisuusperiaatteen vastainen.
Kantajan mukaan timi periaate edellyttid, ettd jos toimenpide toteutetaan elinkei-
notoiminnan harjoittamisen kieltimiseksi tai rajoittamiseksi, sen tiytyy soveltua
tavoiteltujen pidmairien toteuttamiseen ja olla niiden kannalta tarpeellinen, etti sil-
loin, kun on mahdollista valita useiden eri toimenpiteiden vililld, on valittava vihiten
rajoittava, ja ettd toimenpiteistd aiheutuvat haitat eivit saa olla liian suuria tavoitel-
tuihin pddmidriin nahden. Kun kyse on harkintavallasta lainsiddintdvaltaa kiytet-
tdessd, toimenpide ei saa olla ilmeisen soveltumaton tavoiteltuihin paimiiriin
nihden.
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‘Esilld olevassa asiassa tavoiteltu pddmaird on Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan

Espanjan leluteollisuuden suojelu, koska riidanalaisen asetuksen antamishetkelld
ainoastaan Espanjan kuningaskunnassa oli voimassa rajoittavia toimenpiteiti.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan riidanalaiset kiintiét eivit olleet
tarpeellisia tdimin pddmdirin saavuttamisen kannalta, eivitki myoskiin vihiten
rajoittavia niisti toimista, joihin neuvostolla olisi ollut mahdollisuus ryhtyi. Taltd
osin Yhdistynyt kuningaskunta esittdd kannalleen perustelunsa kolmessa eri osassa.

Ensiksi Yhdistynyt kuningaskunta toteaa, etti alueellisen kiintion korvaaminen
yhteison kiintiolli ei ole ollut soveliasta, eikd tdllainen toimenpide ole perustelta-
vissa edes pyrkimykselld suurempaan yhteniisyyteen. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus lisdd, ettd riidanalaisesta asetuksesta ei kiy ilmi, ettd suojatoimenpiteet saat-
tavat olla vain viliaikaisia, eikd sitd, etti ne saattavat koskea vain tulevaisuudessa
yhteison teollisuuteen mahdollisesti kohdistuvia uhkatekijoiti. Saksan hallitus puo-
lestaan toteaa tiltd osin, ettd riidanalaista asetusta antaessaan neuvostolla olisi ollut
mahdollisuus s34tdd toimista, joita olisi sovellettu seki alueellisesti ettid pysyvisti.

Toiseksi kiinti6t vahvistettiin siten, ettd tdstd seurasi kyseisten tuotteiden tuonnin
alentuminen 50 %:lla edellisvuoteen verrattuna, mikd on kantajan mielesti kohtuut-
toman paljon Espanjan teollisuuden suojaamistarpeisiin nzhden.

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd rajoitusten kdyttdonotto yhteison tasolla on ris-
tiriidassa niiden riidanalaisen asetuksen sdinnésten kanssa, joissa siidetddn tapaus-
kohtaisesta tutkimusmenettelysti ennen uusien valvonta- tai suojatoimenpiteiden
antamista.
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Neuvosto, jota Espanjan hallitus ja komissio tukevat, katsoo puolestaan toimineensa
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti vahvistaessaan tavoitteckseen sen turvaamisen,
ettd sisimarkkinoiden toteutuminen heijastuu yhteisén kauppavaihdon sdintelyyn
yhteisén ulkopuolisten maiden kanssa; neuvosto on kuitenkin koko ajan kiinnit-
tinyt huomiota yhteisdn teollisuuden herkkyyteen kyseiselld alalla.

Neuvosto esittida muun muassa pyrkineensd l6ytimiin tasapainon timin teolli-
suuden asianmukaisen suojelun ja Kiinan kanssa kiytivin kauppavaihdon hyvik-
syttivin tason siilyttimisen vililli vahvistaessaan kiintiét vuonna 1991 toteutuneen
tuonnin tasolle, koska kyseisten Kiinasta periisin olevien lelujen tuonti yhteison
markkinoille oli noussut siini midrin hilyttdvisti, ettd timi muodosti uhkan
yhteisén teollisuudelle.

Neuvoston mukaan samantasoista suojaa ci olisi pystytty saavuttamaan turvautu-
malla alueellisiin valvonta- tai suojatoimenpiteisiin, koska kyseessi oli yhtelson teol-
lisuuden eiki tietyn yksittiisen jisenvaltion teollisuuden etujen turvaaminen. Lisdksi
riidanalaisen asetuksen 17 artiklassa tarkoitetut alueelliset suojatoimenpiteet ovat
neuvoston mukaan vain viliaikaisia ja poikkeuksellisia ja niiden tarkoituksena on
ainoastaan torjua tuonnin tulevan kasvun yhteison teollisuudelle tuolloin aiheut-
tamia vahinkoja. Vaikka riidanalaiset kiintiét ovatkin tarpeellisia siirryttiessd van-
hasta uuteen tuontijirjestelyyn, ne eivit ole vilttimitti luonteeltaan viliaikaisia siind
suhteessa, ettd niiden kiytdn ajallinen rajoittaminen ei olisi mahdollista.

Lopuksi neuvosto huomauttaa, etti vaikka tavoitellun piimairin saavuttamiseksi
toteutetut toimenpiteet olisivatkin saattancet olla edullisempia tai lievempii,
yhteisdjen tuomioistuin ei saa asettaa omaa kisitystddn yhteison lainsadtdjin valit-
semien toimien tarkoituksenmukaisuudesta neuvoston arvioinnin sijaan, koska
ndiden toimien ei ole osoitettu olleen ilmeisen soveltumattomia tavoitellun paa-
miirin saavuttamiscksi (asia C-280/93, Saksa v. ncuvosto, tuomio 5.10.1994,
Kok. 1994, s. 1-4973).
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‘Seuraavassa tarkastellaan erikseen Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen nel-

jannen kanneperusteen kolmea osaa.

Ensimmiisesti osasta todettakoon ensiksikin, ettd riidanalaisen asetuksen kuuden-
nessa perustelukappaleessa lausutaan nimenomaisesti, ettd vahvistamalla riidanalaiset
kiintiot neuvosto on pyrkinyt ottamaan huomioon tiettyjen yhteison teollisuuden-
alojen herkkyyden kokonaisuutena eiki vain jonkin tietyn jisenvaltion teollisuu-
denalojen kannalta.

Toisaalta riidanalaisessa asetuksessa omaksutussa jirjestelmissi, jolla pyrittiin saat-
tamaan voimaan yhteinen jirjestelmi koko yhteisod varten, yhteen tai useampaan
alueeseen rajoitetut toimenpiteet ovat silti sallittavissa ainoastaan poikkeustapauk-
sissa ja muiden ratkaisujen puuttuessa, kuten kymmenennessi perustelukappaleessa
todetaan. Neuvostoa ei niin ollen voida tehokkaasti arvostella siitd, etti se et ollut
pédtynyt toimenpiteisiin, joita riidanalaisen asetuksen tavoitteet huomioon ottaen
oli viltettava kaikin mahdollisin tavoin ja jotka eivit luonteeltaan viliaitkaisina mer-
kinneet tehokasta vastausta kyseisiin yhteisén teollisuudenaloihin kohdistuviin

uhkiin,

Neljinnen kanneperusteen toisen osan suhteen on pantava merkille, etti silloin, kun
yhteison toimielimilld nyt esilli olevan tilanteen tavoin on laaja harkintavalta, ai-
noastaan toimenpiteen ilmeiselld soveltumattomuudella silli tavoitellun pdamairin
saavuttamiseen saattaa olla vaikutusta sen laillisuuteen. Etenkin silloin, kun yhteisén
lainsidtijd joutuu sdinndstdd antaessaan arvioimaan sen tulevia vaikutuksia, jotka
eivit ole tarkasti ennakoitavissa, sen arviota voidaan tehokkaasti arvostella ainoas-
taan, jos se on ilmeisen virheellinen niihin tietoihin nihden, jotka lainsiitajalld oli
kiytettivissddn sddnndston antaessaan. Timi yhteisdjen tuomioistuimen harjoit-
tamaa valvontaa koskeva rajoitus on erityisen vilttimiton, jos neuvosto joutuu toi-
mimaan erilaisten etujen sovittelijana ja niin ollen tekemddn valintoja omaan vas-
tuualueeseensa kuuluvien poliittisten vaihtoehtojen vililld (em. asia Saksa v. neuvosto,
90 ja 91 kohta).
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Esilld olevassa asiassa el ole katsottava, etti riiddanalaisilla kiintioilli saavutettu

saavuttamiseksi.

Ensiksikin neuvosto on perustellusti tullut sithen tulokseen, etti pelkit valvonta-
toimet eivit riiti suojaamaan yhteisdn teollisuuden intresseji Kiinasta perdisin
olevan lelutuonnin aiheuttamaa painetta vastaan.

Vahvistamalla tuontikiintidt vuoden 1991 tasolle, joka ylitti merkittavisti edeltdvien
vuosien tason, neuvosto lisiksi oli pyrkinyt sovittamaan yhteen yhteisén teolli-
suuden suojaamistarpeen ja tarpeen sailyttdd Kiinan kanssa kdytivd kauppa hyvik-
syttavilli tasolla, sekd nidin toimiessaan menettelemidn tavalla, jota ei yhteis6jen
tuomioistuimessa pidettiisi lainvastaisena.

Lopuksi, vaikka toivottuun tulokseen olisi kenties ollut mahdollista pddstd muil-
lakin ajateltavissa olevilla keinoilla, yhteisdjen tuomioistuin ci saa asettaa omaa kisi-
tystddn yhteisdn lainsditdjin valitsemien toimien tarkoituksenmukaisuudesta neu-
voston arvioinnin sijaan, koska niiden toimien ci ole osoitettu olleen ilmeisen
soveltumattomia tavoitellun pdimiirin saavuttamiscksi (em. asia Saksa v. neuvosto,
94 kohta). Esilli olevassa asiassa Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei ole esit-
tinyt selvitystd siitd, ettd riidanalaiset kiintiot olisi vahvistettu tasolle, jota olisi
pidettdvi ilmeisen soveltumattomana.

Kanneperusteen kolmas osa koskee ennen kaikkea riidanalaisten kiintididen yleis-
luonteisuuden suhdetta sithen tutkimusmenettelyyn, jota on siidetty noudatet-
tavaksi valvonta- ja suojatoimenpiteiti voimaansaatettacssa. Sitd kisitelliin niin
ollen yhdessi kanneperusteen yhteydessi.
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Edelld esitetystd seuraa, viimeksi mainituin varauksin, ettd suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista koskevaa kanneperustetta ei ole hyviksyttivi.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittii viidennessi ja viimeisessid kannepe-
rusteessaan, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, koska kahta tuo-
teryhmid kohdellaan riidanalaisessa asetuksessa eri tavoin. Yhtiilti kansallisten
rajoitusten tuotteet joutuvat suoja- tai valvontatoimenpiteiden kohteeksi ilman
muodollista tutkimusmenettelyi ja varaamatta niille osapuolille tilaisuutta lausua
asiasta, joilla on oikeus tulla asiassa kuulluiksi. Toisaalta mihinkiin muihin riidan-
alaisessa asetuksessa tarkoitettuihin tuotteisiin ei saa kohdistaa tillaisia toimenpiteiti
ilman yhteison tutkimusmenettelyn suorittamista ja niiden kolmansien henkiléiden
puolustautumisoikeuksien huomioon ottamista, joita asia koskee.

Kohtelun erilaisuus ei kantajan mukaan ole perusteltua, silli kummassakin tapauk-
sessa on kyse uuden rajoituksen kiyttdonotosta. Kun aiemmalta luonteeltaan kan-
sallinen rajoitus laajennetaan koskemaan koko yhteis6d, tilannetta nimittiin on
pidettdvd uuden rajoituksen kiyttddnottona. Riidanalaisten tuotteiden tuonti on
lisiksi tosiasiassa ollut vapautettua, koska asetuksen voimaantuloajankohtana vain
Espanjan kuningaskunnassa oli kiytossi tuontirajoitus, joka koski ainoastaan 2 %:a
niiden tuotteiden kokonaistuonnista yhteis6on. Yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen loukkaamista koskevaa viitettd ei niin ollen pystyti tehokkaasti torjumaan
tukeutuen pelkistdin sithen muodolliseen eroon, joka asetuksessa on tehty ennen
asetuksen antamista vapautettujen ja rajoituksen piiriin kuuluneiden tuotteiden
valilla.

Neuvosto, Espanjan hallitus ja komissio kiistivit timin viitteen esittien puolestaan,
ettd riidanalaisessa asetuksessa eri tilanteita kisitelliin eri tavalla.
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Tiltd osin on muistettava, ctti yhdenvertaisen kohtelun periaate, joka on yksi
yhteisén oikeuden perusperiaatteista, edellyttid, ettd toisiinsa verrattavissa tilanteissa
ei menetelld eri tavalla, ellei erottelu ole objektiivisesti perusteltavissa (ks. muun
muassa yhdistetyt asiat C-267/88—C-285/88, Wuidart ym., tuomio 21.2.1990,
Kok. 1990, s. I-435, 13 kohta).

Esilld olevassa tapauksessa neuvosto oli siitinyt uudesta yhteniisestd yhteison jar-
jestelmisti, jonka tarkoituksena oli poistaa edelleen voimassa olleet kansalliset poik-
keukset ja erivapaudet. Kuten toisen kanneperusteen tutkimisen yhteydessi jo on
todettu, neuvostolla oli valta piittid yhteison edun mukaisesti siitd, oliko joidenkin
tuotteiden tuontia rajoitettava ilman, ettd se olisi sidottu eri jisenvaltioiden aikai-
semmin tekemiin ratkaisuihin.

Sitd vastoin riidanalaisen asetuksen antamisen jilkeen asetuksen sddnnosten perus-
teella toteutettavissa olevat valvonta- ja suojatoimenpiteet muuttavat neuvoston
voimaansaattamaa jirjestelmii, minki vuoksi niiden toteuttaminen saattaa edellyttad
neuvoston tarpeelliseksi katsoman tutkimusmenettelyn noudattamista.

Riidanalaisessa asetuksessa siidettyji, asetuksella perustettuun jirjestelmiin tule-
vaisuudessa tehtivii muutoksia koskevia menettelyvaatimuksia ei kuitenkaan ole
mahdollista edellyttii sovellettavan silloin, kun neuvosto itse lainsdddintovaltaa
kiyttiessiin padttid tistd jirjestelmistd. Yhtdiltd riidanalaisten kiintididen vahvis-
tamisessa ei ole edellytettivi noudatettavan sellaisia mencttelymuotoja, joista ei vield
ollut siidetty. Toisaalta neuvosto oli jo arvioinut titd padtdstd sddtdessdin uudesta
jarjestelmistd.

Tistd seuraa, cttd riidanalaisten kiintididen vahvistaminen ei ole verrattavissa myo-
hemmin riidanalaisen asetuksen nojalla voimaansaatettaviin valvonta- ja suojatoi-
menpiteisiin. Koska riidanalaisissa siannoksissi siten kohdellaan eri tilanteita eri
tavoin, niilli ei loukata yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, ciki tdtd koskeva kan-
neperuste ndin ollen ole hyviksyttivi.
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Koska Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen kanneperusteet eivit ole oikeutet-

tuja, kanne on hyldttivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska Yhdistynyt kuningaskunta on hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska neuvosto on sitd vaatinut.
Tyojirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Saksan liittotasa-
valta, Espanjan kuningaskunta ja komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluis-
taan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut scuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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3) Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta ja Euroopan yhteisojen
komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kapteyn Mancini Murray

Julistettiin Luxemburgissa 19 pdivind marraskuuta 1998.

R. Grass P.J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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