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Miesten ja naisten tasa-arvo — Vapautus lidkekulujen maksamisesta —
Direktiivin 79/7/ETY aineellinen soveltamisala — Suhde elikeikiin —
Tuomion ajallinen vaikutus
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suchdotus I-3410

Yhteiséjen tuomioistuimen (kuudes jaosto) 19 piivini lokakuuta 1995 antama
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Tuomion tiivistelmi

1. Sosiaalipolititkka — Miesten ja naisten tasa-arvoinen kobtelu sosiaaliturvaa koskevissa kysy-
myksissi — Direktisvin 79/7/ETY aineellinen soveltamisala — Lakisidteinen jirjestelma,
jossa tietyt henkiloryhmit vapautetaan maksamasta lidkekuluja — Soveltamisalaan kunlu-
minen

(Neuvoston direktiivin 79/7/ETY 3 artiklan 1 kobta)
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2. Sosiaalipolitiikka — Miesten ja naisten tasa-arvoinen kobtelu sosiaaliturvaa koskevissa kysy-
myksissd — Direktiivi 79/7/ETY — Hyviksyttivi poikkeus niiden eri elikeidn vuoksi aibeu-
tuvien seuranksien osalta, jotka voivat vaikuttaa muibin etunksiin — Soveltamisala — Rajoi-
tus ainoastaan sellaiseen syrjiviin kobteluun, joka liittyy wvalttamdtti ja objektiivisesti
elikeiin eroon — Syrjivi kobtelu lidkekuluista vapaunttamisen yhteydessi — Soveltamisalan
ulkopuolelle jiiminen

(Neuvoston direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kobdan a alakohta)

3. Ennakkoratkaisukysymykset — Tulkinta — Tulkintatwomioiden ajalliset vatkutukset —
Taannehtiva vaikutus — Yhteisijen tuomioistuimen tekemd rajoitus — Edellytykset — Tul-
kintatuomio miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttami-
sesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi annetusta direktiivistd 79/7/ETY — Tayttymiit-
tomdt edellytykset — Tuomion talondellisten sewrausten merkittavyys jasenvaltiolle —
Kriteeri, joka ei ole ratkaiseva

(EY:n perustamissopimuksen 177 artikla; newvoston direktitvin 79/7/ETY 4 artiklan 1 kobta

ja 7 artiklan 1 kobdan a alakohta)

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta
sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi
annetun direktiivin 79/7/ETY 3 artiklan 1
kohtaa on tulkittava siten, etti sellainen
lakisdateinen jirjestelma, jossa tietyt hen-
kiloryhmit ja erityisesti tietyt iikkiit
henkilt vapautetaan liikekulujen maksa-
misesta, kuuluu direktiivin soveltamis-
alaan.

Tillaisessa jarjestelmissi nimittiin, vaikka
se ei muodollisest olekaan osa kansallista
sosiaaliturvaa koskevaa siintelyi, suoja-
taan itse asiassa edunsaajia mainitussa
saannOksessi tarkoitettua sairausriskia
vastaan.

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta
sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissa
annetun direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1
kohdan a alakohdassa ei oikeuteta jisen-

I-3408

valtiota, joka on miirinnyt timin siin-
noksen nojalla naisten osalta elikeiiksi 60
vuotta ja miesten osalta 65 vuotta, siiti-
maan lisaksi, ettd naiset saavat lidkeku-
luista vapautuksen 60 vuotta tiytettyiin
ja miehet vasta 65 vuotta taytettyiin.

Itse asiassa tillainen syrjivi kohtelu ladke-
kulujen osalta ei ole vilttamatti ja objek-
tiivisesti yhteydessi elakeiin eroihin. Toi-
saalta taloudellisen tasapainon osalta
tillainen syrjiva kohtelu ei itse asiassa ole
vildamatonta  elakejarjestelmin  tasolla
ottaen huomioon erityisesti sen, etti
etuuksien mydntiminen muuhun kuin
maksuun perustuvista jirjestelmisti sellai-
sille henkilille, joiden osalta tietty riski
on toteutunut, huomioimatta niiden hen-
kildiden oikeutta vanhuuselikkeeseen
tiyttyneiden maksukausien nojalla, ei vai-
kuta suoraan maksuun perustuvien elike-
jarjestelmien taloudelliseen tasapainoon
eiki syrjivi kohtelu ole tarpeellisempaa
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koko sosiaaliturvajarjestelminkiin
tasolla. Toisaalta elikejirjestelmien ja
muiden jirjestelmien yhdenmukaisuuden
kannalta tillainen syrjivi kohtelu ei ole
valttimatonti, silli jos onkin totta, ettd
iin myo6ti tapahtuvan lidkekulujen kas-
vun vuoksi voitaisiin katsoa perustelluksi,
ettd tietystd idstd alkaen annetaan vapau-
tus liikekuluista, timi ei kuitenkaan
edellyta, etti etuuden myéntiminen nou-
dattaisi lainmukaista elikeikii, joka on
erilainen miesten ja naisten osalta ja joka
ei ole vilttimiuti se iki, jossa ammatilli-
nen toiminta pdittyy ja tulot siten
vihenevit.

Yhteis6jen tuomioistuimen perustamisso-
pimuksen 177 artiklan nojalla tekemai
yhteison oikeuden siinnoksen tulkinta
selventii ja tismentii tarvittaessa timin
sadnndn merkitysta ja ulottuvuutta sellai-
seksi kuin se pitdid tai olisi pitinyt
ymmirtdd ja sitd pitdd tai olisi pitianyt
soveltaa  sdinndksen  voimaantulosta
alkaen. Siten tuomioistuin voi ja sen pitii
soveltaa nidin tulkittua siint6i ennen
ennakkoratkaisupyynto6n annettua tuo-
miota syntyneisiin ja muodostettuihin
oikeussuhteisiin, jos tillaisen siinnén
soveltamiseen liittyvien riitojen viemisti
toimivaltaiseen tuomioistuimeen koskevat

edellytykset muutoin tiytryvit.

Nimi periaatteet huomioon ottaen
yhteisdjen tuomioistuin voi rajoittaa vain
poikkeuksellisesti yhteisén oikeusjirjes-
tykseen olennaisesti liittyvin oikeustur-
van periaatteeseen vetoamalla kaikkien
niiden, joita asia koskee, mahdollisuutta

vedota tuomioistuimen tulkitsemaan
sidnnokseen vilpittdmassd mielessi syn-
tyneiden oikeussuhteiden kyseenalaista-
miseksi.

Yhteisdjen tuomioistuimen ei tarvitse
kiyetdd tita mahdollisuutta sellaisen tuo-
mion osalta, jonka mukaan direktiivin 7
artiklan 1 kohdan a alakohdan ikii kos-
kevassa poikkeuksessa miesten ja naisten
tasa-arvosta  sosiaaliturvaa  koskevissa
kysymyksissa ei oikeuteta miesten ja nais-
ten erilaista kohtelua sen iin suhteen,
jonka perusteella myénnetiin vapautus
lazkekuluista, vaikka kysymyksessi oleva
jisenvaltio ei ole koskaan erehtynyt piti-
miin ldikekuluja koskevaa vapautusta
direktiivin soveltamisalaan kuuluvana, ja
komissio jasenvaltion syrjivisti kohte-
lusta tietoisena ei ollut reagoinut tihin
tietoon syrjinnin lopettamiseksi ja vaikka
jasenvaltion  mahdollisesti  kohtaamat
taloudelliset seuraukset syrjintikiellon
rikkomisesta eivit sellaisinaan oikeuta
ennakkoratkaisupyynndsti annetun tuo-
mion ajallisten vaikutusten rajoittamista.

Koska tuomion ajallisia vaikutuksia ei
rajoiteta, sellaisetkin henkilét, jotka eivit
ole nostaneet kannetta tai esittineet vas-
taavaa vaatimusta ennen tuomion anta-
mista, voivat vedota direktiivin 79/7/ETY
4 artiklan 1 kohdan vilictdmiin oikeus-
vaikutukseen ja vaatia vahingonkorvausta
tuomiota edeltivalti ajalta.
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