KOMISSIO v. BELGIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

2 piivini toukokuuta 1996 *

Asiassa C-133/94,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichindin oikeudellinen pdineuvonantaja Rolf
Wigenbaur ja oikeudellisen yksikon virkamies Marc H. van der Woude, prosessi-
osoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Belgian kuningaskunta, asiamiehendin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitys-
yhteistyoministeridn hallintojohtaja Jan Devadder, prosessiosoite Luxemburgissa
Belgian suurldhetysto, 4 rue des Girondins,

vastaajana,

jota tukee

Saksan liittotasavalta, asiamieheniin liittovaltion talousministerion Ministerialrat
Ernst Réder, D-53107 Bonn,

viliintulijana,

* Oikeudenkdyntikieli: hollanti.
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Jossa kantaja vaatii yhtelso]en tuomioistuinta toteamaan, ettd Belglan kumngas—
kunta, jitettydin tdydellisesti ja asianmukaisesti saattamatta tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ympiristévaikutusten arvioinnista 27 piivini kesikuuta
1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40) osaksi Bel-
gian oikeusjirjestystd, on laiminlyonyt sille timén direktiivin ja EY:n perustamis-
sopimuksen 5 ja 189 artiklan mukaan kuuluvat velvollisuudet,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. N. Kakouris (esittelevi tuomari)
sekd tuomarit G. Hirsch, G. F. Mancini, E A. Schockweiler ja P. J. G. Kapteyn,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 16.11.1995 pidetyssd istunnossa, jossa Belgian kuningas-
kuntaa edusti Jan Devadder, Saksan liittotasavaltaa Ernst Réder ja komissiota
oikeudellisen osaston virkamies Wouter Wils, esittimit lausumat,

kuultuaan julkisasiamichen 11.1.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EYin perustamissopimuksen 169 artik-
lan nojalla kanteen, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 6.5.1994 ja jossa
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yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Belgian kuningaskunta, jitet-
tydin tdydellisesti ja asianmulkaisesti saattamata tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympiristovaikutusten arvioinnista 26 péiviani kesikuuta 1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40) osaksi Belgian oikeusjir-
jestystd, on laiminlyényt sille timéin direktiivin ja EY:n perustamissopimuksen 5 ja
189 artiklan mukaan kuuluvat velvollisuudet.

Tdmin direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden oli toteutettava
direktiivin noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kolmen vuoden kuluessa sen
tiedoksi antamisesta. Direktiivi annettiin tiedoksi 3.7.1985, joten madrdaika paittyi
3.7.1988.

Komissio ilmoitti 29.12.1989 piivitylld kirjeelld Belgian kuningaskunnalle perusta-
missopimuksen 169 artiklan mukaisesti katsovansa, ettd direktiivid ei ollut tiydel-
lisesti ja asianmukaisesti pantu tdytintdon, ja se pyysi Belgian hallitusta esittimain
huomautuksensa taltd osin.

Belgian hallitus vastasi tdhin viralliseen huomautukseen 25.5.1990 ja toimitti tdimin
jilkeen 26.7.1991 komissiolle tiydentivii tietoja.

Komissio lahetti Belgian hallitukselle 3.12.1991 perustellun lausunnon, koska se
katsoi, ettei timin antama vastaus ollut tyydyttidvd. Lausunnossaan komissio
uudisti Belgian kuningaskuntaa vastaan esittdminsi vaatimukset ja kehotti titd kor-
jaamaan tilanteen kahden kuukauden kuluessa kehotuksen tiedoksi antamisesta.
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Belgian hallitus ilmoitti 9.12.1991, 3.2.1992 ja 23.7.1992 péivityilld kirjeilli komis-
siolle tietyistd toimenpiteistd ja toimenpidehankkeista, joilla oli tarkoitus saattaa
direktiivi lopullisesti osaksi Belgian oikeusjirjestysti.

Komissio katsoi kuitenkin, ettd direktiivid ei ollut pantu tiytintéon tdydellisesti ja
asianmukaisesti, ja nosti nyt esilli olevan kanteen.

Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti hyviksyi 25.11.1994 antamallaan midriyk-
selld Saksan liittotasavallan viliintulijaksi tukemaan Belgian kuningaskunnan vaati-
mubksia.

Komissio esittdd kanteessaan seuraavat nelji viitettd: a) direktiivin 2 artiklan
1 kohta ja 4 artiklan 1 kohta yhdessi liitteen I 2 kohdan kanssa on kansallisella
tasolla saatettu virheellisesti osaksi kansallista oikeusjirjestystd, b) Flanderin alue
on virheelliselld tavalla pannut tdytintoon direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja
4 artiklan 1 kohdan yhdessi liitteessd I olevassa 6 kohdan kanssa, c) Flanderin alue
on virheelliselli tavalla pannut tdytint66n direktiivin 4 artiklan 2 kohdan yhdessi
2 artiklan 1 kohdan kanssa ja, viimeiseksi, d) Flanderin alue ja Brysselin pidkau-
punkialue ovat jittineet tdytintoonpanematta direktiivin 7 ja 9 artiklan.

Komissio on myods esittinyt kanteessaan viitteen, jonka mukaan direktiivin
6 artiklan 2 kohta yhdessi sen 9 artiklan kanssa on pantu tiytintd6n virheelliselld
tavalla. Belgian hallituksen tiltd osin esittimien tarkennusten vuoksi komissio on
kuitenkin vastauksessaan luopunut tdstd viitteestd.
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Viite, joka koskee direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 1 kohdan,
yhdessi liitteessd I olevan 2 kohdan kanssa, virheellistd tiytintédnpanoa kan-
sallisella tasolla

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa siidetddn seuraavasti:

*Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd ennen luvan myontimisti arvioidaan niiden hankkeiden vaikutukset,
joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennikoisesti on merkit-
tivid ympdristovaikutuksia.

Tassi tarkoitetut hankkeet mairitelliin 4 artiklassa.”

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa siidetiddn seuraavasti:

*Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa sdddetysti muuta johdu, liitteessd I mainit-
tuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan 5—10 artiklan mukaisesti.”

Liitteessi I olevassa 2 kohdassa siddetdan seuraavasti:

»Limpdvoimalaitokset ja muut polttolaitokset, joiden limméontuotto on vihintddn
300 MW seki ydinvoimalaitokset ja muut ydinreaktorit (lukuun ottamatta
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halkeamis- ja hy6tamiskelpoisten aineiden tuotantoon tarkoitettuja tutkimusreak-
toreita, joiden suurin jatkuva limpdéteho ei ylitd yhtd kilowattia).”

Komissio vetoaa sithen, etti direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan, kun siti lue-
taan yhdessd 2 artiklan 1 kohdan kanssa, ympiristovaikutukset on arvioitava liit-
teessi I lueteltujen hankkeiden yhteydessi. Jisenvaltiot eivit voi sddtda tdltd osin
mitiin rajoituksia. Belgiassa ympiristovaikutusten pakollista arviointia ei ole taattu
ydinvoimalaitosten ja muiden ydinreaktoreiden (lukuun ottamatta halkeamis- ja
hyotimiskelpoisten aineiden tuotantoon tarkoitettuja tutkimusreaktoreita, joiden
suurin jatkuva limpéteho el ylitd yhtd kilowattia) eikd sellaisten laitosten osalta,
jotka on tarkoitettu yksinomaan radioaktiivisen jitteen pysyvidn varastoimiseen ja
loppusijoittamiseen.

Vastineessaan Belgian hallitus tuo esille, ettd direktiivi on tiltd osin saatettu osaksi
kansallista oikeusjirjestystd niilli muutoksilla, jotka tehtiin 23.12.1993 annetulla
kuninkaaﬂisella asetuksella (Moniteur belge, 2.2.1994, 5. 2142) 28.2.1963 annettuun,

sisiltiviin kuninkaalliseen asetukseen.

Komissio pysyy viitteessddn kiistimittd suoritetun tiytdntdénpanotoimen yhden-
mukaisuutta direktiivin kanssa. Belgia ei ollut saattanut direktiivid tdydellisesti ja
asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjirjestystdin 3.12.1991 annetussa perustel-
lussa lausunnossa titd varten asetetussa miirdajassa. Komissio el kanteen nostamis-
ajankohtana mydskiin tiennyt, ettd tdytintdonpanotoimenpiteet oli toteutettu,
koska siitd ilmoitettiin sille virallisesti vasta 12.9.1994 piivitylld kirjeelld.

On korostettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnndén mukaan jisenyysvelvoitteen
laiminly6nnin olemassaoloa arvioitaessa on otettava huomioon )asenvaltlon tilanne
sellaisena, kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun mairdajan paittyessi, ja
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ettei yhteisdjen tuomioistuin ota huomioon timin jilkeen tapahtuneita muutoksia
(asia C-200/88, komissio v. Helleenien tasavalta, tuomio 27.11.1990, Kok. 1990,
s. [-4299, 13 kohta).

Tdssid tapauksessa ne tdytinto6npanotoimet, joithin on vedottu, toteutettiin perus-
tellussa lausunnossa asetetun mairdajan padtyttyd.

Tdmin vuoksi timi viite on hyviksyttivi,

Viite, jonka mukaan Flanderin alue on pannut virheelliselld tavalla taytintoon
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 1 kohdan yhdessi liitteessi I olevan
6 kohdan kanssa

Arvioinnin piiriin kuuluvana hankkeena mainitaan direktiivin liitteessd I olevassa
6 kohdassa ”kemianteollisuuden laitoskombinaatit”.

Flanderin alueella ympiristovaikutusten arviointimenettely on sisillytetty haitalli-
sia ja haitattomia laitoksia koskeviin, olemassa oleviin lupamenettelyihin.

Haitallisten laitosten osalta lupamenettelyistd siddetdin Flanderin neuvoston
28.6.1985 antamassa asetuksessa, joka koskee saastumisen ehkiisemisessd noudatet-
tavaa lupamenettelyd (Moniteur belge, 17.9.1985, s. 13304).
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Tdmi asetus on pantu tiytdntd6n Flanderin tdytintodnpanoviranomaisen
23.3.1989 tekemalld paatokselld 89-928 (Moniteur belge, 17.5.1989, s. 8442). Tamin
paitoksen 3 pykilin 6 momentissa mairitelliin kemianteollisuuden laitoskombi-
naatit sellaisiksi laitoskombinaateiksi, joissa “kemiallisissa prosesseissa kisitelldin
sellaisia

1) tyydyttimittdmid hydrokarbidi-rasvahappoja, joiden molekyyleissi on

vahemmin kuin viisi hiiliatomia;

2) tyydyttdimittomid syklisii hydrokarbideja ja aromaatteja, joiden molekyyleissi
on vihemmin kuin yhdeksin hiiliatomia,

ja joiden teho on vihintdan 100 000 tonnia vuodessa”.

Komission mukaan Flanderin tiytint66npanoviranomainen on tulkinnut kisitettd
“kemianteollisuuden laitoskombinaatit” suppeasti. Miirillisten perusteiden mii-
ridminen ei takaa sitd, ettd kaikki kemianteollisuuden laitoskombinaatit joutuvat
ympiristévaikutusten arviointimenettelyn piiriin. Ndin vain ne laitokset, joissa
kasitelldin Flanderin tdytdnt6onpanoviranomaisen antaman mddritelmin a ja
b kohdassa tarkoitettuja aineita, ja niiden joukosta vain ne, joiden kisittelytehok-
kuus on vahintdan 100 000 tonnia, joutuisivat arviointimenettelyn piiriin. Direktii-
vin liitteessd I olevaan 6 kohtaan ei sisilly minkdinlaista miirallistd rajoitusta.

Belgian hallitus katsoo, ettd kisite “kemianteollisuuden laitoskombinaatit® on
episelvid ja ettd komissio on timin itsekin myontinyt midritellessdin kisitteen
tarkemmin direktiivin muuttamisesta antamassaan esityksessi (asiakirja KOM(93)
575 lopull., EYVL 1994 C 130, s.8). Niissd olosuhteissa ja oikeusvarmuuteen
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liittyvien syiden vuoksi Flanderin hallituksella ei ollut muuta mahdollisuutta kuin
médrittdd itse kisitteen sisiltd, Se, ettd tyydytettyjd hydrokarbideja ei mainita, joh-
tuu siitd, ettd niitd ei niiden rajoitetun reaktioherkkyyden vuoksi juurikaan kiytetd
kemiallisina perusaineksina. Lisdksi tehokkuusedellytykselld, joka ei koske loppu-
tuotteen tuotantomadrind ilmaistua tuotantotehokkuutta vaan perusaineiden mai-
rand ilmaistua jalostustehokkuutta (pienet molekyylit), ei todellisuudessa rajoitettu
direktiivin soveltamisalaa. Annettu médritelmé kattoi néin ollen Flanderin alueella
sijaitsevat tirkeimmit kemianteollisuuden laitokset.

Taltd osin on todettava, ettid direktiivin liitteessi I olevassa 6 kohdassa ei milliin
tavoin rajoiteta kemianteollisuuden laitoskombinaattien joutumista arviointimenet-
telyn piiriin. Silloin kun yhteisén lainsd4tdjad on halunnut asettaa rajoituksia arvi-
ointivelvollisuudelle, se on sditinyt siitd nimenomaisesti. Nain on erityisesti timin
liitteen 1, 2, 5, 7 ja 8 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.

Kisitteen ”kemianteollisuuden laitoskombinaatit” osalta miarddvi seikka on juuri
se, ettd ne ovat luonteeltaan kombinaatteja, muiden kemianteollisuuden laitosten
kuuluessa liitteessd II olevan 6 kohdan alaisuuteen. Kuten julkisasiamies on ratkai-
suehdotuksensa 36—38 kohdassa korostanut, Flanderin sdinnodksissi el esiteti tar-
kempia mairitelmid tdlle kisitteelle. Sitd, onko kemianteollisuuden laitos kombi-
naatti, ei madritetd sen kisittelytehokkuuden tai sielld jalostettavien kemiallisten
aineiden laadun perusteella, vaan sen perusteella, ovatko tuotantoyksikot sidok-
sissa toisiinsa siten, ettd niiden toiminta muodostaa yhden ainoan tuotantoyksikén.

Edelld esitetyn perusteella myoskin tdmd viite on hyviksyttivi.
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Viite, jonka mukaan Flanderin alue on pannut virheelliselld tavalla tiytinté6n
direktiivin 4 artiklan 2 kohdan yhdessi 2 artiklan 1 kohdan kanssa

Direktitvin 4 artiklan 2 kohdassa sdidetdsn seuraavasti:

*Liitteessd II mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan 5—10 artiklan
mukaisesti, jos jisenvaltiot toteavat niiden laadun sitd vaativan.

Tatd varten jisenvaltiot voivat erityisesti madritelld, ettd tietyntyyppiset hankkeet
on arvioitava tai niille on vahvistettava arviointiperusteet tai rajat, jotka ovat tar-
peen péitettdessd, mitkd liitteessd II mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvi-
oidaan 5—10 artiklan mukaisesti.”

Piitoksen 89-928 3 pykilissi on Flanderin alueen osalta lueteltu ne haitalliset lai-
tokset, jotka kuuluvat arviointimenettelyn piiriin edelld mainitun 28.6.1985 anne-
tun saastumisen ehkdisemisessd noudatettavaa lupamenettelyd koskevan Flanderin
neuvoston asetuksen mukaisesti.

Alue- ja kaupunkisuunnittelua koskevassa, 29.3.1962 annetussa laissa (Moniteur
belge, 12.4.1962, s. 3000) on sdddetty menettelystd, jota noudatetaan myonnettiessi
rakennuslupaa laitoksille, jotka eivit ole haitallisia. Flanderin tiytintéonpanovi-
ranomainen on titd lakia soveltaen tehnyt 23.3.1989 piidtoksen 89-929 (Moniteur
belge, 17.5.1989, s. 8450), jossa midrdtddn ympdiristévaikutusten arvioinnista sel-
laisten toiden ja toimenpiteiden osalta, jotka kuuluvat 29.3.1962 annetun lain sovel-
tamisalaan, Tamédn piitoksen 2 pykildssi on luettelo niistd hankkeista, jotka on
saatettava ympiristovaikutusten arviointimenettelyn piiriin.
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Komissio vetoaa sithen, etti direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa, kun siti luetaan
2 artiklan 1 kohdan valossa, edellytetddn, etté jisenvaltiot arvioivat konkreettisesti
ja tapauskohtaisesti jokaisen liitteessd II luetellun hankkeen laadun. Tamén arvioin-
nin perusteella on mahdollista padttdd, onko kyseinen hanke laatunsa, kokonsa tai
sjjaintinsa vuoksi sellainen, ettd sen aiheuttamat ympiristévaikutukset on tarpeen
arvioida, Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan jisenvaltiot voi-
vat helpottaa timin arvioinnin tekemistd siten, ettd ne miirittelevit arviointiperus-
teet ja -rajat. Ne eivit kuitenkaan voi tdmin alakohdan perusteella maaritelld arvi-
ointiperusteita ja -rajoja siind tarkoituksessa, ettd tietyt liitteessd II luetellut
hankkeet jitettdisiin etukéteen arvioinnin ulkopuolelle.

Flanderin alueella voimassa oleva lainsdddintd ei tiytd tdtd vaatimusta. Pddtoksen
89-928 3 pykaldssi ja paatoksen 89-929 2 pykilissi olevat luettelot eivit kata kaik-
kia liitteessd IT mainittuja hankkeita. Ulkopuolelle jitettyjen hankkeiden osalta ei
siis koskaan tutkita, ovatko ne luonteeltaan sellaisia, ettd niissi olisi suoritettava
ympiristovaikutusten arviointi.

Belgian hallitus vetoaa sithen, ettd Flanderin hallitus on riidanalaisia padt6ksia teh-
dessdin katsonut, ettd — ottaen huomioon Flanderin ympiriston tila — vain sel-
laiset tietyt liitteessd IT mainitut hankeluokat, jotka pysyvit Flanderin hallituksen
arvioinnille médrittelemissd rajoissa ja ovat muiden sen mairddmien perusteiden
mukaisia, olisi niiden luonne huomioon ottaen saatettava arvioinnin piiriin, Flan-
derin hallitus olisi ndin epdsuorasti katsonut, ettd kaikki muut liitteessd II tarkoi-
tetut hankkeet ovat luonteeltaan sellaisia, ettei arviointi niiden osalta ole tarpeen.

Belgian hallitus katsoo Saksan hallituksen tukemana, ettd mistddn direktiivin sddn-
noksestd el seuraa, ettd jisenvaltiot voisivat ainoastaan yksittdistapauksissa katsoa,
ettd yksittdiset hankkeet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ympiristovaikutusten arvi-
ointi niiden osalta olisi liioiteltua. Jasenvaltiot voivat samoin yleisesti katsoa, ettd
midrityt, liitteessd I luetellut hankkeet ovat luonteeltaan sellaisia, ettei arviointi
niiden osalta ole tarpeen. Nimi kaksi hallitusta viittaavat tiltd osin 4 artiklan
2 kohdan sanamuotoon.
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Saksan hallitus korostaa erityisesti, ettd viimeksi mainitun siinnéksen sanamuoto
puoltaa sitd, ettd arvioitavat hankkeet midritetddn yleisesti, koska piinvastaisessa
tapauksessa toimivaltaisten viranomaisten — eiki jisenvaltioiden — olisi jokaisessa
tapauksessa erikseen arvioitava, onko hanke saatettava arvioinnin piiriin, Lisiksi se
ero, joka direktiivin kahdeksannessa ja yhdeksinnessi perustelukappaleessa seki
4 artiklan 2 kohdassa on tehty ”luokkien” ja *hankkeiden” vililld, osoittaa, ettd ne
hankkeet, joiden vaikutukset ympiristd6n on arvioitava, voidaan mairittii ylei-
sesti.

Saksan hallitus katsoo my®s, ettd koska arviointivelvollisuudesta vapauttaminen on
direktiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaan mahdollista vain direktiivin 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitettujen hankkeiden osalta, se osoittaa, ettd liitteessi I mainittuja
hankkeita ei tarvitse tutkia yksityiskohtaisesti.

Belgian hallitus lisd, ettd komission Euroopan parlamentille ja neuvostolle anta-
man, direktiivin tdytint66npanoa koskevan kertomuksen mukaan (asiakirja
KOM(93) 28, osa 1., 2.4.1993) enemmistd jdsenvaltioista oli tulkinnut 4 artiklan
2 kohtaa samalla tavoin kuin Flanderin hallitus.

Belgian ja Saksan hallitus vetoavat viitteensi tueksi lopuksi komission neuvostolle
antamaan direktiivin muutosehdotukseen (em. asiakirja KOM(93) 575 lopull.).
Komissio ehdotti erityisesti uutta 4 artiklan 3 kohtaa, jossa — luettuna yhdessi
uuden liitteen IT a kanssa — edellytetdin, ettd jisenvaltiot tarkistavat arvioinnin
tarpeen tapauskohtaisesti, Tami ehdotus olisi tarpeeton, jos siitd ilmenevi velvoite
sisdltyisi jo voimassa olevaan oikeuteen.

Ensin on selvennettivi, ettd aivan kuten timin tuomion 33 ja 34 kohdissa on tis-
mennetty, Flanderin siinnéksissd on tiettyjen liitteessd II mainittuihin luokkiin
kuuluvien hankkeiden vaikutukset ympiristéon jitetty kokonaan ja lopullisesti
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arvioinnin ulkopuolelle. Taman vuoksi voidaan kysyd, onko tillainen arvioimatta
jittdminen sallittua direktiivin 4 artiklan 2 kohdan perusteella.

Vaikka jisenvaltiot timin siinndksen perusteella voivat midritelld ne hanketyypit,
jotka aina on saatettava arviointimenettelyn piiriin, ja vahvistaa sellaisia perusteita
ja/tai rajoja, jotka ovat tarpeen paitettiessd, mitkd hankkeista arvioidaan, on kui-
tenkin korostettava, ettd jisenvaltiot voivat menetelld niin jokaisen liitteessd II lue-
tellun luokan sisilld. Yhteisén lains#dtdjd on itsekin katsonut, ettd kaikilla liittees-
sa II luetelluilla hankkeilla voi mahdollisesti olla ndiden hankkeiden valmistelun
aikana niille ominaisia, huomattavia vaikutuksia ympirist66mn.

Tisti seuraa, ettd 4 artiklan 2 kohdassa mainittujen perusteiden ja/tai rajojen
tavoitteena on helpottaa tietyille hankkeille luonteenomaisten, konkreettisten omi-
naisuuksien arviointia, jotta voitaisiin madritelld, kuuluuko hanke arviointivelvolli-
suuden piiriin, eikd se, ettd tietyt jisenvaltion alueella mahdollisesti toteutettavat
hankeluokat, jotka on lueteltu liitteessi II, kokonaisuudessaan etukiteen vilttyi-
sivit tiltd velvollisuudelta.

Tadstd atheutuu, ettd 4 artiklan 2 kohdassa ei anneta jisenvaltioille valtaa jdttdd yhtd
tai useampaa liitteessd II tarkoitettua luokkaa kokonaan ja lopullisesti arviointi-
mahdollisuuden ulkopuolelle.

Tami toteamus huomioon ottaen niilli Belgian ja Saksan hallituksen edelld esitti-
milld perusteluilla, joiden mukaan 4 artiklan 2 kohdassa ei suljeta pois sitd mahdol-
lisuutta, ettd jisenvaltio mairittelisi perusteiden ja/tai rajojen avulla yleisesti ne
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hankkeet, jotka kuuluvat arvioinnin piiriin riippumatta siitd, perustuvatko
ne 4 artiklan 2 kohdan tarkkaan tulkintaan, ei nyt esilli olevassa asiassa ole merki-
tysti.

Edelld lausuttu huomioon ottaen on todettava, ettd direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa
ja 4 artiklan 2 kohtaa ei ole riidanalaisella Flanderin sdinndst6lld asianmukaisesti
saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestystd, koska siind jitetddn epdsuorasti etuki-
teen arviointimahdollisuuden ulkopuolelle kaikki tihin sdinndsto6n sisiltymitts-
mit, liitteestd IT ilmenevit hankeluokat siinikin tapauksessa, etti niihin luokkiin
kuuluvat hankkeet ominaisuuksiensa vuoksi edellyttiisivit tallaista arviointia.

Tdstd seuraa, ettd tdmd viite on hyviksyttivi.

Viite, joka koskee sitd, etteivit Flanderin alue ja Brysselin pidkaupunkialue ole
panneet tiytintoon direktiivin 7 ja 9 artiklaa

Direktiivin 7 artiklassa siidetiin seuraavasti:

Jos jisenvaltio havaitsee, ettd tietylli hankkeella on todennikéisesti merkittivii
ympiristévaikutuksia toisen jisenvaltion alueella tai jos jisenvaltio, johon todenni-
koisesti kohdistuu merkittivd vaikutus, niin vaatii, sen jisenvaltion, jonka alueella
hanke aiotaan toteuttaa, on toimitettava 5 artiklan mukaisesti saadut tiedot toisille
jasenvaltioille samanaikaisesti kuin se saattaa ne omien kansalaistensa tietoon.”
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asia koskee. Tamin artiklan viimeisessid kohdassa siidetidin seuraavasti:

*Jos muulle jisenvaltiolle on annettu tietoja 7 artiklan mukaisesti, sille on tiedotet-
tava myos kyseisestd pditoksestd.”

Komissio vetoaa siihen, ettd Flanderin alue ja Brysselin pddkaupunkialue eivit ole
panneet taytintoon direktiivin 7 ja 9 artiklaa.

Belgian hallitus my&ntii komission esittimin, Flanderin aluetta koskevan viitteen
oikeaksi. Se vetoaa kuitenkin siihen, ettd asetusta, jonka hyviksyminen saa tdltd
osin aikaan Flanderin alueen syyksi luetun laiminly6nnin lakkaamisen, valmistel-
laan.

Brysselin pddkaupunkialueen osalta Belgian hallitus sitd vastoin katsoo, ettd 7 ja
9 artiklaa el tarvitse panna tiytint6on, koska alueen maantieteellisen sijainnin ja
kaupunkimaisuuden vuoksi sinne ei voida rakentaa sellaisia teollisuuslaitoksia, joi-
den ympiristovaikutukset ulottuisivat toisten jisenvaltioiden alueelle.

Témi viite on hylittdva.

Brysselin piddkaupunkialueen maantieteellisestd sijainnista esitetty viite perustuu
olettamaan, jonka mukaan ainoastaan raja-alueilla sijaitsevilla hankkeilla voi olla
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vaikutuksia toisten jisenvaltioiden ymparistodn. Kuten komissio aivan oikein huo-
mautti, tillainen olettama on kuitenkin virheellinen sen vuoksi, etti siini ei oteta
huomioon ilman tai veden vilitykselld tapahtuvaa saastumista.

Brysselin pddkaupunkialueen kaupunkimaisuudesta esitetyn viitteen osalta komis-
sio totesi suullisessa kisittelyssd, ettd tilli alueella on merkittivid kemian ja petro-
kemian laitoksia, eikd Belgian hallitus kiistinyt titd viitetti.

Niissi olosuhteissa komission esittimi vidite on hyviksyttava.

Koska Belgian kuningaskunta on jittinyt tdyttimittd sille direktitvin mukaan
kuuluvat velvollisuudet, ei ole tarpeen tutkia, onko se jittinyt tiyttimitti
my0s sille perustamissopimuksen 5 artiklan mukaan kuuluvat velvollisuudet
(ks. asia C-374/89, komissio v. Belgia, tuomio 19.2.1991, Kok. 1991, s. 1-367,
13 kohta).

Edelli esitetty huomioon ottaen on todettava, ettd Belgian kuningaskunta, jitet-
tyddn tdydellisesti ja asianmukaisesti saattamatta direktiivin 85/337/ETY osaksi
kansallista oikeusjirjestystddn, on laiminlyonyt sille timin direktiivin ja EYin
perustamissopimuksen 189 artiklan mukaan kuuluvat velvollisuudet.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviidi asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Koska Belgian kuningaskunta on

I-2354



KOMISSIO v. BELGIA

hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Tdmin
saman artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaisesti Saksan liittotasavalta,
joka on asiassa viliintulijana, vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Belgian kuningaskunta, jitettydan tiaydellisesti ja asianmukaisesti saatta-
matta tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristévaikutusten
arvioinnista 27 paivinid kesikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin
85/337/ETY osaksi Belgian oikeusjirjestystd, on laiminlydnyt sille timin
direktiivin ja EYin perustamissopimuksen 189 artiklan mukaan kuuluvat
velvollisuudet.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.
3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.
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