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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
5 paivini lokakuuta 1995 ”

Asiassa C-125/94,

jonka Giudice conciliatore di Milano (Italia) on saattanut ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadak-
seen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa,

Aprile Srl, selvitystilassa,

vastaan

Amministrazione delle Finanze dello Stato,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 3 artiklan a ja h kohdan, 5, 9, 11,
12, 13, 16 ja 189 artiklan ja fyysisten tarkastusten ja hallinnollisten muodollisuuk-
sien helpottamisesta tavarakuljetuksissa jiasenvaltioiden vililli 1 piivini joulukuuta
1983 annetun neuvoston direktiivin 83/643/ETY (EYVL L 359, s. 8) tulkinnasta,
sellaisena kuin direktiivi on muutettuna 15 piivini joulukuuta 1986 annetulla neu-
voston direktiivilli 87/53/ETY (EYVL 1987 L 24, s. 33),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. A. Schockweiler (esittelevi tuo-
mari), tuomarit C. N. Kakouris, J. L. Murray, G. Hirsch ja H. Ragnemalm,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Aprile Srl:n puolesta asianajajat E. Beretta ja A. Bozzi, Milano,

— Ttalian hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerién kansainvilisoikeudellisten
riita-asioiden osastopiillikks, professori U. Leanza avustajanaan avvocato dello
Stato E Favara,

— Tanskan hallitus, asiamicheniin ulkoasiainministerion osastopiillikko
P. Biering,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen osaston virkamies
A. Aresu,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Aprile Srl:n, Italian hallituksen, jota edusti professori U. Leanza avus-
tajanaan avvocato dello Stato Fiorilli, Tanskan hallituksen, jota edusti P. Biering ja
Kammeradvocat G. Larsen, seki komission esittimit suulliset huomautukset
11.5.1995 pidetyssa suullisessa kisittelyssi,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.6.1995 pidetyssi kisittelyssd esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Giudice conciliatore di Milano on 26.4.1994 tekemilliin piitoksells, joka on saa-
punut yhteisjen tuomioistuimeen 29.4.1994, esittinyt EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimelle viisi ennakkoratkaisukysymysti
ETY:n perustamissopimuksen (nykyisin EY:n perustamissopimus) 3 artiklan a ja h
kohdan, 5, 9, 11, 12, 13, 16 ja 189 artiklan ja fyysisten tarkastusten ja hallinnollisten
muodollisuuksien helpottamisesta tavarakuljetuksissa jisenvaltioiden vililli 1 pai-
vini joulukuuta 1983 annetun neuvoston direktiivin 83/643/ETY (EYVL L 359, s.
8) tulkinnasta, sellaisena kuin direktiivi on muutettuna 15 piivini joulukuuta 1986
annetulla neuvoston direktiivilld 87/53/ETY (EYVL 1987 L 24, s. 33).

Ennakkoratkaisukysymykset on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat selvitysti-
lassa oleva italialainen yhtis, Aprile Stl (jiljempini Aprile) ja Amministrazione
delle Finanze dello Stato (taloushallintovirasto, jiljempini Amministrazione), jossa
Amministrazione kieltiytyy palauttamasta Aprilelle tullaustoimenpiteiden yhtey-
dessi yhteison oikeuden vastaisesti perittyji maksuja.

Asiassa 340/87, komissio vastaan Italia, 30.5.1989 antamassaan tuomiossa (Kok.
1989, s. 1483) ja asiassa C-209/89, komissio vastaan Italia, 21.3.1991 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1991, s. I-1575) yhteiséjen tuomioistuin totesi, etti Italian tasa-
valta oli jittinyt noudattamatta perustamissopimuksen vaikutukseltaan vastaavien
maksujen kieltoa koskevia miiriyksid periessiin yhteison sisiisessi kaupassa ta-
loudellisilta toimijoilta maksun sellaisista tarkastuksista ja hallinnollisista muodolli-
suuksista, jotka oli suoritettu direktiivin 83/643/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilli 87/53/ETY, mukaisina rajalla olevien tullaustoimistojen
aukioloaikoina, ja vaatiessaan suoritettaessa yhteison sisiisti kauppaa koskevia tul-
laustoimenpiteitd samanaikaisesti usealle yritykselle, etti jokainen yritys maksaa
korvauksen, joka on epasuhteessa suoritettujen palvelujen kustannukseen.
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Italian tasavalta noudatti edelli mainittuja tuomioita sopeuttaessaan siddoksensd
siten, etti muutokset tulivat voimaan seki 13.6.1991 ettd 1.11.1992 alkaen. Nima
muutokset eivit kuitenkaan vaikuttaneet ennen niiden voimaantuloa vallinneeseen
tilanteeseen eivitkd siihen, etti virasto olisi palauttanut taloudellisille toimijoille
tullaustoimistojen yhteison oikeuden vastaisesti perimid maksuja.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettid Aprile, joka toimi tulliasiamieheni Milanon len-
tokentilli ja joka asetettiin konkurssiin 20.10.1992, maksoi italialaiselle virastolle
933 200 Italian liiraa (ITL) korvauksena 22.11.—24.11. ja 26.11.1990 suoritetuista
tullaustoimenpiteisti sellaisten kansallisten sidddsten perusteella, joiden yhteisén
oikeuden vastaisuus oli todettu edelli mainituissa kahdessa tuomiossa.

Konkurssipesin uskottu mies nosti 30.3.1994 kanteen Giudice conciliatore di Mila-
nossa niiden 933 200 ITL:n palauttamiseksi.

Amministrazione katsoi tissd tuomioistuimessa, ettd kanne ei ollut perusteltu. Toi-
saalta Italian Euroopan yhteis6ihin kuulumisesta aiheutuvien velvoitteiden tdytti-
misestd 29 piivini joulukuuta 1990 annetun lain nro 428 (GURI nro 10, tiyden-
nysosa 12.1.1991) 29 pykilin 2 momentissa saddetyt edellytykset eivit taytryneet,
koska riidanalaisten tullaustoimenpiteiden kustannukset eivit olleet jiineet Aprni-
len rasitteeksi, silli Aprile oli kohdistanut kustannukset kolmansien osapuolien
maksettavaksi. Toisaalta tuonti, josta maksut perittiin, koski osittain kolmansista
maista, erityisesti Euroopan vapaakauppaliitosta (jaljempind EFTA), periisin ole-
via tavaroita, joten yhteisén oikeutta ei voitu soveltaa kanteeseen kokonaisuudes-
saan.

Yhteison oikeudesta poiketen 27.1.1991 voimaan tulleen edelli mainitun lain
29 pykilin 2 momentin mukaan yhteisén oikeuden vastaisten kansallisten sadanns-
ten perusteella perittyjen maksujen palauttaminen on riippuvainen siitd, onko
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taloudellisen toimijan rasitukseksi koitunut taakka siirtynyt kolmansien rasituk-
seksi, jotta palautusta vaativa osapuoli ei saisi perusteetonta taloudellista etua.
Asiakirja-aineistosta kiy ilmi, ettid Italian tuomioistuimilla on tapana olettaa, etti
rasitus on siirtynyt kolmansille. Siti paitsi kysymyksessi oleva siinnés soveltuu
joka tapauksessa, vaikka palautus koskisi ennen lain voimaantuloa maksettuja mak-
suja. Lopuksi tullaustoimenpiteiden yhteydessi suoritettuja maksuja koskevia
palautusvaatimuksia koskee kolmen vuoden vanhentumisaika, vaikka yhteisén
oikeuden mukainen vanhentumisaika on kymmenen vuotta.

Giudice conciliatore di Milanon 26.4.1994 tekemilliin pidtokselld yhteiséjen tuo-
mioistuimelle esittimit viisi ennakkoratkaisukysymysti koskevat toisaalta
29.12.1990 annetun lain edelld mainittujen siinndsten arviointia yhteison oikeuden
kannalta (ensimmiinen, toinen ja kolmas kysymys), ja toisaalta direktiivin
83/643/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 87/53/ETY, seki perus-
tamissopimuksen vaikutukseltaan vastaavien maksujen kieltoa koskevien maariys-
ten soveltumista kolmansien maiden kanssa kiytiviin kauppaan (neljis ja viides

kysymys).

Giudice conciliatore di Milanon 5.5.1995 tekemin piitoksen mukaan, joka saapui
yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 8.5.1995, Amministrazione myénsi pii-
astan oikeudenkidynnissa, ettid 29.12.1990 annetun lain 29 pykilii ei voitu soveltaa
Aprilen palautusvaatimukseen ottaen huomioon kanteen kohteena olevien maksu-
jen muu kuin veronluonteisuus ja totesi, etti vastaaja niin ollen peruu tihin siin-
nékseen perustuvan kannetta vastaan esittiménsi vaitteen.

Niissd olosuhteissa Giudice conciliatore di Milano katsoi 5.5.1995 tekemissiin
paitdksessa, ettd vastaus kolmeen ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen oli
tarpeeton )a pyysi yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisua vain 26.4.1994 tekemalliin
pditdkselld esittimiinsi neljinteen ja viidenteen kysymykseen.
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Ennakkoratkaisukysymykset kuuluvat seuraavasti:

1. ?Onko direktiivin 83/643/ETY sainnoksii sovellettava niiden ETY:n asetusten

mukaisesti, jotka on annettu Euroopan talousyhteison ja EFTA-maiden vilisten
sopimuksien ja niitd sopimuksia tiydentavien lisipoytikirjojen ja niiden muu-
toksien soveltamisesta yhteison alueella, my6s tullaustoimenpiteisiin ETY:n ja
EFTA:n vilisessda kaupassa ndissi sopimuksissa ja niiden myohemmissi muu-
toksissa mairiteltyjen tuotteiden osalta? Erityisesti kun kysymyksessi ovat
ETY:n ja EFTA:n vilisissa sopimuksissa tarkoitettuja tuotteita koskevat tullaus-
toimenpiteet, onko jisenvaltion lainsidddnto, sellaisena kuin se on 8.5.1985
annetun DPR nro 254:n 15 pykilissi ja 23.1.1973 annetun DPR nro 43:n 11
pykalan toisen momentin b kohdassa, edelld mainittujen johdannaisen yhteison
oikeuden siinndsten mukainen, silti osin kuin tissi lainsiidinnossi siaddetiin
1.12.1983 annetun direktiivin 83/643/ETY 5 artiklan 1 kohdan toisen luetelma-
kohdan siinndsten vastaisesti, etti rajalla olevien tullaustoimistojen aukioloajat
rajoitetaan kuuteen tuntiin maanantaista perjantaihin ja etti timin edelld maini-
tun tavallisen aukioloajan ulkopuolella suoritetuista tullaustoimenpiteisti voi-
daan vaatia ’palvelumaksua’?” (Neljis kysymys.)

. ”Jotta tiydennettiisiin ja selvennettiisiin yhteis6jen tuomioistuimen asiassa

C-209/89, komissio vastaan Italia, 21.3.1991 antamaa tuomiota nimenomaisesti
yhteisén sisdisestd kaupasta: voidaanko tdssi tuomiossa esitettyji periaatteita
soveltaa myds kolmansien maiden kanssa kaytaviin kauppaan ja EFTA-maiden
kanssa kdytiviin kauppaan niiden ETY:n perustamissopimuksen mdiriysten
perusteella, jotka koskevat tulleja vaikutukseltaan vastaavien maksujen kieltoa,
tulliliittoa ja yhteista tullitariffia, ja muiden johdannaisen yhteisén oikeuden
sadaddsten perusteella? Erityisesti onko edelli mainittujen yhteisén oikeuden
saiiadosten vastaista, etti tullaustoimenpiteiden osalta kolmansien maiden
kanssa kiytivissi kaupassa jasenvaltio ottaa kiyttéon ja/tai yllipitdd sellaista
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kansallista sidntelyd kuin 29.7.1971 annetut Decreti Ministerialit (GURI nro
193, 31.7.1971) ja 30.1.1979 (GURYI, 5.2.1979), joiden mukaan yksityiset joutui-
vat maksamaan ’tavallisen aukioloajan ulkopuolella’ suoritettujen palvelujen
hinnan, joka ei perustunut tulliviranomaisen vaatimia ja samanaikaisesti suori-
tettuja tullaustoimenpiteiti varten todella toissi olleen henkilskunnan palkka-
kustannuksiin, vaan joka oli kertakorvaus jokaisesta vaaditusta tullaustoimenpi-
teestd laskettuna kalleimman palvelun luonteen ja keston mukaan ja jota
laskettaessa ei otettu huomioon kaikkia muita tulliviranomaisen vaatimista ja
samaan aikaan suoritettavista tullaustoimenpiteisti erikseen maksettavia maksu-
ja?” (Viides kysymys.)

Tutkittavaksi ottaminen

Italian hallituksen mukaan ennakkoratkaisukysymyksii ei voida ottaa tutkitta-
vaksi, koska ne ovat abstrakteja, ne eivit ole asiaankuuluvia eivitki tarpeellisia pa-
asian ratkaisun kannalta. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin oli tosi-
asiassa laiminly6nyt tarkentaa, misti kolmansista maista ne tavarat olivat periisin,
joille miirittyjen maksujen palauttamista Aprile vaatii.

On huomattava, ettd riidanalainen maahantuonti ei selvistikiin koskenut pelkis-
tddn jisenvaltioista perdisin olevia tuontitavaroita. Ennakkoratkaisupyynt6i koske-
vasta pditdksestd kdy ilmi, ettdi Amministrazione itse katsoi piiasiassa, etti osa
Aprilen tuomista tavaroista, joista perityn maksun palauttamista on vaadittu, olivat
perdisin kolmansista maista.

Tissi tilanteessa Giudice conciliatore di Milano katsoi 26.4.1994 tekemissdin pia-
toksessi tarpeelliseksi pyytii yhteisdjen tuomioistuimelta ratkaisua siiti, voi-
daanko direktiivin 83/643/ETY siinnoksii, sellaisena kuin ne ovat muutettuna
direktiivilli 87/53/ETY, seki edelli mainitussa 21.3.1991 annetussa tuomiossa
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ilmaistuja periaatteita tulleja vaikutukseltaan vastaavien maksujen kiellosta soveltaa
myds kolmansien maiden kanssa kiytivdin kauppaan.

Perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisen yhteiséjen tuomioistuimen ja kansal-
listen tuomioistuinten vilisessi yhteistydssd vakiintuneen oikeuskiytinn6n
mukaan vain sen kansallisen tuomioistuimen, ]ossa asia on vireilld j ja joka on vas-
tuussa piitdksestid ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd, on arvioitava jokaisen
asian erityispiirteet huomioon ottaen seki ennakkoratkaisun tarve paiasian ratkai-
sun kannalta etti yhteiséjen tuomioistuimelle esitettavit kysymykset (ks. esimer-
kiksi asia C-127/92, Enderby, tuomio 27.10.1993, Kok. 1993, s. I-5535, 10 kohta).

Siten kun kansallisen tuomioistuimen esittimit kysymykset koskevat yhteisén
oikeuden siinnoksen tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuin on periaatteessa velvolli-
nen antamaan ratkaisun (ks. asiassa C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992, Kok.
1992, s. 1-4871, 24 kohta).

Miti tulee niihin olosuhteisiin, joissa kansallinen tuomioistuin pyytii yhteisGjen
tuomioistuimen ratkaisua esilld olevassa asiassa, on selvii, ettd kansallinen tuomio-
istuin ei ole tiydellisesti esittinyt siti tosiasiallista ja oikeudellista tilannetta, joihin
sen esittimit ennakkoratkaisukysymykset liittyvit, erityisesti siltd osin kuin se ei
ole tismentinyt, mistd kolmansista maista esilld olevat tavarat olivat periisin.

Kuitenkaan timi seikka ei ole sen luonteinen, etti esitettyja kysymyksii e1 voitaisi
ottaa tutkittavaksi, kun on selvii, etti osa Aprilen tuomista palautusvaatimuksen
kohteena olevien maksujen rasittamista tuotteista oli perdisin kolmansista maista.
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Sen sijaan ettd yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisua olisi pyydetty pelkistiin
oletetusta ongelmasta, yhteisojen tuomioistuimella on niissi olosuhteissa riittivisti
tietoja pidasian kanteen kohteena olevasta tilanteesta, jotta se voisi tulkita yhteisén
oikeuden siintoji ja vastata sille esitettyihin kysymyksiin hyddyllisesti.

Siten kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi jii sielli vireilli olevan asian tosi-
asiallisten olosuhteiden perusteella kysymyksessi olevien tavaroiden tarkka alku-
pera pitimilld ldhtSkohtanaan sitd oikeudellista jirjestelmii, johon tavarat kuulu-
vat.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Tilli kysymykselldin ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin pyrkii sel-
vittimain paiasian osalta, onko direktiivid 83/643/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilli 87/53/ETY, ja erityisesti sen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan
toisen luetelmakohdan sidnnoksia sovellettava myos kolmansista maista, erityisesti
EFTA-maista, periisin olevien tavaroiden tullaustoimenpiteisiin.

Direktiivi 83/643/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, on annettu nimensi
mukaisesti “fyysisten tarkastusten ja hallinnollisten muodollisuuksien helpottami-
sesta tavarakuljetuksissa jisenvaltioiden vililli”.

Direktiivin 83/643/ETY 1 artiklan 1 kohdassa siidetiin

”Tdtd direktiivid sovelletaan fyysisiin tarkastuksiin ja hallinnollisiin muodollisuuk-
siin, jiljempini "tarkastukset’ ja *muodollisuudet’, tavarakuljetuksissa, jotka ylitti-
vat:
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— yhteison sisdisen rajan

tal

— yhteison ulkoisen rajan, kun jisenvaltioiden vilinen kuljetus edellyttii kautta-
kulkua kolmannen maan lipi,

edelli sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison yleisten tai erityisten siddosten
erityissiannoksien soveltamista.” !

Siten timin direktiivin siinnoksii sovelletaan vain yhteison sisalli tapahtuvaan
tavarakuljetukseen eiki kolmansien maiden kanssa kiytiviin kauppaan.

Kysymyksessi olevan direktiivin johdanto-osassa vahvistetaan tdimi tulkinta.

Kuten direktiivin 1 artiklan 1 kohdan sanamuodosta kiy ilmi, timi tulkinta ei kui-
tenkaan esti siti, etti kolmansien maiden kanssa kidytivdi kauppaa koskevissa
yhteison siiddksissi olisi titd asiaa koskevia erityissainnoksia.

Siten ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etti direktiivi
83/643/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direkdiivilld 87/53/ETY, ja erityisesti
sen 5 artilan 1 kohdan a alakohdan toinen luetelmakohta ei sovellu kolmansista

1 — Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa.
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maista, erityisesti EFTA-maista, periisin olevien tavaroiden tullaustoimenpiteisiin,
edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta voimassa olevien tiettyjen kolmansien mai-
den kanssa kiytivaa kauppaa koskevien yhteison siinnésten soveltamista.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Tilld kysymykselldin ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin pyrkii sel-
vittimdin pddasian osalta, onko edelli mainitussa yhteiséjen tuomioistuimen
21.3.1991 antamassa tuomiossa esitettyji yhteison sisdistd kauppaa koskevia peri-
aatteita, erityisesti tulleja vaikutukseltaan vastaavien maksujen kieltoa sovellettava
my&s kolmansien maiden ja erityisesti EFTA-maiden kanssa kiytiviin kauppaan.

Tassi tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd Italian tasavalta oli jattinyt
noudattamatta perustamissopimuksen 9, 12, 13 ja 16 artiklan kieltoa vaikutuksel-
taan vastaavista maksuista soveltaessaan vuosina 1971 ja 1979 annettuja siidoksis,
joiden mukaisesti jokainen yritys joutui erikseen maksamaan yhden tunnin palve-
lua vastaavan kertakorvauksen sellaisista tullialueen ulkopuolella tai tavallisten
aukioloaikojen ylittivina aikana suoritettavista palveluista, joita suoritettiin usealle
yritykselle samaan aikaan yhteisén sisiistd kauppaa koskevia tullausmuodollisuuk-
sia tdytettiessa.

Jotta ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle annettava vastaus olisi
sille hy6dyllinen, on tarpeen tutkia toisaalta, onko jisenvaltioilla oikeus ottaa kiyt-
t66n yksipuolisesti vaikutukseltaan vastaavia maksuja kolmansien maiden kanssa
kdytivissi kaupassa ja toisaalta, miki on tillaisia maksuja koskevan kiellon ulot-
tuvuus, kun tillainen kielto sisiltyy yhteisén ja kolmansien maiden vililli tehtyi-
hin sopimuksiin tai yhteisén kolmansien maiden kanssa kiytivii kauppaa koske-
viin s3adoksiin.
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Ensimmiisen kysymyksen osalta on muistettava, etti tulliliitto, joka perustamisso-
pimuksen 9 artiklan mukaisesti kisittdd kaiken tavaroiden kaupan, sisiltii yhteisen
tullitariffin, jolla pyritiin tasoittamaan yhteison ulkorajalla kolmansista maista
periisin olevista tavaroista perittivit maksut, jotta viltettiisiin tavaravirtojen siir-
tyminen kolmansien maiden kanssa kiytavissa kaupassa ja kaikenlainen tavaroiden
vapaan litkkkuvuuden rajoittuminen jisenvaltiossa tai kilpailuolosuhteiden viiristy-
minen taloudellisten toimijoiden kesken.

Yhteinen kauppapolitiikka, joka perustuu perustamissopimuksen 113 artiklan
mukaisesti yhteniisiin periaatteisiin etenkin tullien muuttamisessa, tulli- ja kauppa-
sopimusten tekemisessi ja vapauttamista koskevien toimenpiteiden yhtendistami-
sessi, merkitsee kolmansien maiden kanssa kiytivdin kauppaan vaikuttavien kan-
sallisten veronluonteisten ja kaupallisten eroavuuksien poistamista.

Yhteison tullialueen ainutlaatuisuutta ja yhteisen kauppapolitiikan yhtenidisyyttd
loukattaisiin, jos jasenvaltiot voisivat perid yksipuolisesti kolmansista maista perii-
sin olevilta tavaroilta tulleja vaikutukseltaan vastaavia maksuja.

Vakiintuneen oikeuskiytannén mukaisesti jisenvaltioilla ei ole oikeutta my6skiin
lisitd kansallisia maksuja yhteison siidosten nojalla maksettaviin maksuihin, jotta
yhteisén sidddsten tarpeellinen yhdenmukaisuus ei heikkenisi (ks. erityisesti
asia 70/77, Simmenthal, tuomio 28.6.1978, Kok. 1978, s. 1453; asia 266/81, Siot,
tuomio 16.3.1983, Kok. 1983, s. 731; asiat 267/81, 268/81 ja 269/81, SPI ja Sami,
tuomio 16.3.1983, Kok. 1983, s. 801 ja edelli mainittu asia komissio v. Italia, tuo-
mio 30.5.1989).
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Jotta varmistettaisiin, etti verotuksella on yhteniinen vaikutus kaikissa jisenvalti-
oissa kolmansien maiden kanssa kiytivain kauppaan, ainoastaan yhteis6é on toimi-
valtainen miaariamaiin, ja tissa kisiteltivini olevassa asiassa muuttamaan, kolman-
sista maista perdisin olevista tavaroista perittivien verojen ja maksujen suuruutta.

Siten jasenvaltiot eivit voi ainoastaan kansallisen lainsiidinnén nojalla perii vaiku-
tukseltaan vastaavia maksuja kolmansien maiden kanssa kiytivissi kaupassa.

Toisen kysymyksen osalta on otettava huomioon, kuten julkisasiamies on katsonut
ratkaisuehdotuksensa 43 ja 44 kohdassa, ettid vaikutukseltaan vastaavien maksujen
kielto on otettu nimenomaisesti tiettyihin yhteisén ja yhden tai useamman kol-
mannen maan tekemiin kahden- tai monenvilisiin sopimuksiin kaupan esteiden
poistamisesta, samoin kuin yhteisti eri maataloustuotteiden markkinajirjestelyi
sekd kolmansien maiden kanssa kiytivii kauppaa koskeviin neuvoston asetuksiin.

Timin mukaisesti ei ole olemassa mitiin perustetta tulkita tulleja vaikutukseltaan
vastaavien maksujen kieltoa eri tavalla yhteisén sisiisessi ja kolmansien maiden
kanssa kiytivissi kaupassa, joita tillaiset sopimukset tai alakohtaiset siidokset
koskevat.

Itse asiassa tillaisilla sopimuksilla pyritiin lujittamaan ja laajentamaan jo olemassa
olevia sopimuspuolten vilisii taloudellisia suhteita ja tissi tarkoituksessa poista-
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maan kaupan esteet, joita tuontitullit ja niihin liheisesti liittyvit vaikutukseltaan
vastaavat maksut muodostavat. Tillaisilta sopimuksilta riistettdisiin merkittivd osa
niiden tehokkaasta vaikutuksesta, jos sopimuksissa olevaa vaikutukseltaan vastaa-
van maksun kisitetti pitiisi tulkita perustamissopimuksessa olevaa samaa kisitettd
suppeammin (ks. asia C-163/90, Legros ym., tuomio 16.7.1992, Kok. 1992,
s. [-4625, 26 kohta).

Saman piittelyn tiytyy soveltua vield suuremmalla syylli yhteisestd maatalouden
markkinajirjestelysti annetuissa kolmansien maiden kanssa kiytivii kauppaa kos-
kevissa asetuksissa olevan vaikutukseltaan vastaavia maksuja koskevan kiellon
ulottuvuuden mairittelemiseksi (ks. esim. asia 43/71, Politi, tuomio 14.12.1971,
Kok. 1971, s. 1039, 7 kohta).

Kaikesta edelli olevasta seuraa, etti toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vas-
tattava, etti jisenvaltiot eivit voi yksipuolisesti ottaa kiytt66n vaikutukseltaan vas-
taavia maksuja kolmansien maiden kanssa kiytivissi kaupassa. Jos vaikutukseltaan
vastaavien maksujen kielto on yhteisén ja yhden tai useamman kolmannen maan
tekemissi kahden- tai monenvilisessi kaupan esteiden poistamista koskevassa
sopimuksessa tai yhteisesti eri maataloustuotteiden markkinajirjestelysti anne-
tuissa kolmansien maiden kanssa kiytivii kauppaa koskevissa neuvoston asetuk-
sissa, timin kiellon ulottuvuus on sama kuin yhteison sisdisessd kaupassa.

Oikeudenkiyntikulut

Huomautuksensa yhteiséjen tuomioistuimelle esittineille Tanskan ja Italian halli-
tukselle seki Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja
ei voida miiriti korvattaviksi. Koska esitetty oikeudenkiyntikuluvaatimus kuuluu
piiasian asianosaisten osalta kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevaan oikeu-
denkiyntiin, kansallisen tuomioistuimen asiana on piittad oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut 26.4.1994 Giudice conciliatore di Milanon esittimit kysymykset, sel-
laisina kuin ne ovat 5.5.1995 tehdylli piitokselli muutettuna, seuraavasti:

1) Fyysisten tarkastusten ja hallinnollisten muodollisuuksien helpottamisesta
tavarakuljetuksissa jasenvaltioiden wvililli 1 piivini joulukuuta 1983
annettu neuvoston direktiivi 83/643/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
15 piivini joulukuuta 1986 annetulla neuvoston direktiivilli 87/53/ETY, ja
erityisesti sen 5 artilan 1 kohdan a alakohdan toinen luetelmakohta ei
sovellu kolmansista maista, erityisesti EFTA-maista, periisin olevien tava-
roiden tullaustoimenpiteisiin, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta voi-
massa olevia tiettyjen kolmansien maiden kanssa kiytivii kauppaa koske-
vien yhteison sdinndsten soveltamista.

2) Jasenvaltiot eivit voi yksipuolisesti ottaa kiytto6n vaikutukseltaan vastaa-
via maksuja kolmansien maiden kanssa kiytivissi kaupassa. Jos vaikutuk-
seltaan vastaavien maksujen kielto on yhteisén ja yhden tai useamman kol-
mannen maan tekemissi kahden- tai monenvilisessi kaupan esteiden
poistamista koskevassa sopimuksessa samoin kuin yhteisesti eri maatalous-
tuotteiden markkinajirjestelysti annetuissa kolmansien maiden kanssa
kiytivii kauppaa koskevissa neuvoston asetuksissa, timin kiellon ulottu-
vuus on sama kuin yhteison sisdisessd kaupassa.
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Schockweiler Kakouris Murray

Hirsch Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 5 paivini lokakuuta 1995.

R. Grass F. A. Schockweiler

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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