TUOMIO 11.8.1995 — ASIA C-80/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
11 péivini elokuuta 1995

Asiassa C-80/94,

jonka Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Alankomaat) on saattanut ETY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen késiteltavaksi
saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

G. H. E. ]J. Wielockx

vastaan

Inspecteur der directe belastingen

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen, joka on muutettu EY:n perusta-
missopimukseksi, 52 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaoston puheenjoh-
tajat E A. Schockweiler, P.J. G. Kapteyn, C. Gulmann ja P. Jann, tuomarit G. E.

* Otkeudenkiyntikieli: hollanti.

I-2508



WIELOCEX

Mancini, J.C. Moitinho de Almeida, D. A.O. Edward (esittelevd tuomari),
G. Hirsch, H. Ragnemalm ja L. Sevén,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

— Inspecteur der directe belastingen J. W. K. Keizer,

— Italian hallituksen puolesta ulkoasiainministerion kansainvilisid riita-asioita
kisittelevin osaston piillikks, professori U. Leanza, jota avustaa valtionasia-
mies M. Fiorilli,

— Alankomaiden hallituksen puolesta asiamiehend ulkoasiainministerién oikeu-
dellinen neuvonantaja A. Bos,

— Euroopan yhteisdjen komission puolesta asiamichini oikeudellisen osaston vir-
kamiehet H. Michard ja B. J. Drijber,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan G. H. E. J. Wielockxin, edustajanaan veroasiantuntija A. W. Gaertner,
Alankomaiden hallituksen, astamicheniin ulkoasiainministeridn avustava oikeudel-
linen neuvonantaja Van den Oosterkamp, Saksan hallituksen, asiamieheniin valtio-
varainministerién ministerineuvos E. Roder ja Euroopan yhteisdjen komission
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esittimit suulliset huomautukset 2.5.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssi,

kuultuaan julkisasiamiehen 31 5.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssd esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch on esittinyt 16.2.1994 tehdylld padtokselladn,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 2.3.1994, EY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan mukaisesti kolme ennakkoratkaisukysymystdi ETY:n perustamis-
sopimuksen, joka on muutettu EY:n perustamissopimukseksi, 52 artiklan tulkin-
nasta.

Némé kysymykset ovat tulleet esille Wielockxin, joka on Belgiassa asuva Belgian
kansalainen, ja Inspecteur der directe belastingenin ()al]ernpana tarkastaja) vilisessd
asiassa, joka on syntynyt sen vuoksi, ettd viimeksi mainittu on kieltdytynyt vihen-
timistd kantajan veronalaisesta tulosta elikevarausta vastaavan mairin.

Alankomaissa 16.12.1964 annetun Nederlandse wet op de inkomstenbelastingin
(tuloverotusta koskeva laki, Staatsblad 519, jiljempini vuoden 1964 laki) 1 pyka-
lassi mairitellddn “maassa asuvat verovelvolliset” kuningaskunnassa asuviksi luon-
nollisiksi henkil6iksi vastakohtana “ulkomailla asuville verovelvollisille”, eli luon-
nollisille henkiléille, jotka eivit asu Alankomaissa, mutta saavat sieltd tuloa.
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Vuoden 1964 lakia on tiydennetty 16.11.1972 annetulla lailla (Staatsblad 612),
jonka 44 d pykilin 1 momentissa siddetddn itsendisten ammatinharjoittajien vapaa-
ehtoisesta verotuksellisesta elikevarauksesta. Tdssi jirjestelmissd asianomaiset hen-
kil6t voivat tehdéd osasta yrityksensd voittoa elikevarauksen, johon liittyy se etu,
ettd jokaisen vuoden sddstot pysyvit yrityksessi.

Vuoden 1964 lain 3 pykilin kolmannen momentin mukaan maassa asuvien vero-
velvollisten on maksettava tuloveroa yrityksestddn saamastaan voitosta, josta
vihennetddn elikevarauksen lisdykset ja johon lisitddn elikevarauksen Vahennyk—
set. Kalenterivuoden aikana elikevarauksen vihennyskelpoinen enimmiismiiri
vihennetddn yritysten elikekassalle pakollisena osuutena maksettavasta médrasti.

Kyseisen lain 44 f pykilin 1 momentin e kohdan mukaan timi elikevaraus lakkau-
tetaan verovelvollisen tdytettyd 65 vuotta. Tall6in siitd puretut varat madritelldan
*tuloksi”, josta peritdin veroa joko kertaluonteisesti kokonaispddomasta tai jak-
soittain tdstd pidomasta maksettavista elikkeistd.

Vuoden 1964 lain 48 ja 49 pykilin mukaan ulkomailla asuvilta verovelvollisilta
peritddn veroa yksinomaan “veronalaisesta kansallisesta tulosta”, toisin sanoen kai-
kesta Alankomaiden alueella kalenterivuoden aikana saadusta tulosta, josta tappiot
on vihennetty. Elikevaraus ei kuulu niihin mé#riin, jotka voidaan vihentds tastd
tulosta vuoden 1964 lain 48 pykilin 3 kohdan nojalla. Ministerién vero-
oikeudellisessa padtdksessi on kuitenkin tehty oikaisu, jonka mukaan henkilskoh-
taisten sitoumusten ja satunnzisten kulujen vihentdminen sallitaan, jos vdhintddn
90 prosenttia ulkomailla asuvan verovelvollisen kaikkialla maailmassa saamasta
tulosta on tuloveronalaista Alankomaissa. Tami piitds ei koske elikevarausta.
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OECD:n mallisopimuksen (mallisopimus tulo- ja varallisuusveroja koskevan kak-
sinkertaisen verotuksen vilttimiseksi, OECD:n veroasioiden komitean raportti
1977) 18 artiklan mukaan “jollei 19 artiklan 2 kappaleen [joka koskee virkamiesten
elikkeitd] miiriyksistdi muuta johdu, verotetaan elikkeesti ja muusta samanluon-
teisesta hyvityksestd, joka maksetaan sopimusvaltiossa asuvalle henkilélle aikai-
semman epditsendisen tyon perusteella, vain tissi valtiossa”.

Kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn Alankomaiden ja Belgian vilisen
kahdenvilisen verosopimuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaan yhdessi sopimusval-
tiossa asuvan henkilon itseniisestd ammattitoiminnasta saamia voittoja ja tuloja
verotetaan toisessa valtiossa, jos hinelld on sielli pysyvi toimipaikka toimintansa
harjoittamista varten.

Wielockx harjoittaa itsendiseni osakkaana fysioterapeutin ammattia Venlossa
(Alankomaat), mistd hin saa kaikki tulonsa ja missi hin on verovelvollinen.

Wielockx vaati tarkastajaa vihentimddn hinen Alankomaissa vuoden 1987 aikana
saamastaan veronalaisesta tulosta (73 912 NLG, jonka veroviranomainen oli alen-
tanut 65 643 NLG:ksi) 5 145 NLG:n suuruisen elikevarauksen, misti tarkastaja
kieltaytyi.

Wielocks nosti tdimin péitdksen vuoksi Gerechtshof te ’s-Hertogenboschin vero-
jaostossa. Tamd tuomioistuin on suhtautunut epiillen sithen, ovatko elikevarausta
koskevat Alankomaiden sidinndkset sopusoinnussa EY:n perustamissopimuksen 52
artiklassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden kanssa. Téstd syystd se on lykidnnyt
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asian kisittelyd ja pyytinyt yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraa-
viin kysymyksiin:

”1)

2)

3)

Estetdinkd Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen 52 artiklassa tai
perustamissopimuksen muissa médriyksissd jisenvaltiota, esimerkiksi Alan-
komaita, perimistd luonnollisilta henkildiltd tuloveroa, jota koskevissa sdin-
noksissd annetaan yritystuloa saaville verovelvollisille oikeus tehdd bruttotu-
losta vihennettdvd elikevaraus (oudedagsreserve) — tilti osin viitataan
vuoden 1964 Wet op de inkomstenbelastingin 3 pykilin 3 momentin initio ja
a kohdan sekd 44d—44l pykilin sddnnoksiin, sellaisena kuin laki oli voi-
massa kyseisend vuotena — mutta kielletddn timi oikeus toisessa jisenvalti-
ossa asuvalta verovelvolliselta, joka on tdmén toisen jisenvaltion kansalainen,
mutta saa ensin mainitussa jisenvaltiossa (Alankomaissa) yritystuloa ja joutuu
maksamaan siitd edelld mainittua veroa?

Vaikuttaako asiaan tdssd tapauksessa se, ettd vuoden 1964 Wet op de
inkomstenbelastingin III osan perusteella (osan otsikko on *Ulkomailla asu-
vilta verovelvollisilta perittdvin veron kohde’) elikevarauksesta purettuja
miirii ei sisillytetd ulkomailla asuvan verovelvollisen Alankomaista saamaan
veronalaiseen tuloon, minki seurauksena Alankomaissa voimassa olevassa
verotusjirjestelmissd ei ulkomailla asuvien verovelvollisten osalta taata siti,
ettd elikevarauksen lisdysten vihennyskelpoisuus ja siitd purettujen mairien
verottaminen vastaisivat toisiaan?

Onko timin asian kannalta merkitysti silli, onko ulkomailla asuvien vero-
velvollisten tulo kokonaisuudessaan tai lihes kokonaisuudessaan saatu ensin
mainitussa jisenvaltiossa harjoitetusta toiminnasta vai ei?”
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Ensimmiiselld ja kolmannella kysymykselldin ennakkoratkaisupyynnén tehnyt
tuomioistuin kysyy pidasiallisesti, onko perustamissopimuksen 52 artiklan vas-
taista se, ettd jasenvaltio antaa sen alueella asuville henkildille oikeuden vihentda
veronalaisesta tulosta elikevaraukseen lisityn yritystulon, mutta kieltdd timéin
edun sellaisilta verovelvollisilta, jotka ovat yhteison jisenvaltion kansalaisia ja jotka
saavat kaikki tai lihes kaikki tulonsa ensin mainitussa valtiossa, vaikka he asuvat
toisessa jasenvaltiossa.

Toisella kysymykselliin ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin kysyy
yhteiséjen tuomioistuimelta, voidaanko tillaista erilaista kohtelua perustella sill4,
ettd ulkomailla asuvan verovelvollisen mychemmin elikevarauksen perusteella saa-
mista kausittaisista elikkeistd ei peritd veroa siini valtiossa, jossa hin harjoittaa
ammattitoimintaansa, vaan hinen asuinvaltiossaan, jonka kanssa ensin mainittu val-
tio on tehnyt kahdenvilisen verosopimuksen kaksinkertaisen verotuksen vilttimi-
seksi.

Nimi kysymykset on tutkittava yhdessi.

Aluksi on muistettava, ettd vaikka vilitdn verotus kuuluu jisenvaltioiden toimival-
taan, jasenvaltioiden on kuitenkin kiytettiva titd toimivaltaansa yhteisén oikeutta
noudattaen ja pidattiydyttivi siten kaikenlaisesta ilmeisesti tai peitellystd kansalai-
suuteen perustavasta syrjinnistd (asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995,
Kok. 1995, s. 1-225, 21 ja 26 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan erilaisten siannésten soveltaminen saman-
kaltaisiin tilanteisiin tai saman sdannoksen soveltaminen erilaisiin tilanteisiin mer-
kitsee syrjintdd.

Vilittdman verotuksen alalla tietyssd maassa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteet
eivit pddsddntoisesti ole samankaltaisia, silld ndmd tilanteet ovat objektiivisesti eri-
laisia sekd tulonldhteen etti henkilokohtaisen veronmaksukyvyn tai henkilokohtai-
sen taikka perhekohtaisen tilanteen osalta (em. tuomio Schumacker, 31 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

Kahden veronmaksajaryhmin erilaista kohtelua ei siten voida sellaisenaan luon-
nehtia perustamissopimuksessa tarkoitetuksi syrjinndksi.

On kuitenkin mydnnettiva, ettd ulkomailla asuva verovelvollinen — tyontekiji tai
itsendinen ammatinharjoittaja — joka saa kaiken tai lihes kaiken tulonsa siind val-
tiossa, jossa hdn harjoittaa ammattitoimintaansa, on tuloverotuksen kannalta
objektiivisesti samassa tilanteessa kuin viimeksi mainitussa valtiossa asuva henkils,
joka harjoittaa sielli samaa toimintaa. Molempia verotetaan ainoastaan viimeksi
mainitussa valtiossa ja molempien veron peruste on sama.

Jos ulkomailla asuvaa verovelvollista ei veronalaisesta tulosta tehtivien vihennys-
ten osalta kohdella verotuksessa samalla tavalla kuin samaa toimintaa harjoittavaa
maassa asuvaa henkilod, hinen henkildkohtaista tilannettaan ei oteta huomioon
hinen asuinvaltiossaan, koska hin ei saa sielti tuloa; my6skain sen valtion verovi-
ranomaiset, jossa hin harjoittaa ammattitoimintaansa, eivit ota huomioon hinen
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henkilokohtaista tilannettaan, koska hin ei asu kyseisessi valtiossa. Tistd syystd
hinen kokonaisverotuksensa on suurempi kuin samaa toimintaa harjoittavan
maassa asuvan henkilén verotus ja hin on epiedullisemmassa asemassa kuin maassa
asuva henkild.

Tamin vuoksi sellainen ulkomailla asuva verovelvollinen, joka saa kaikki tai lihes
kaikki tulonsa siind maassa, jossa hin harjoittaa ammattitoimintaansa, kuten esilld
olevassa pddasiassa, mutta ei saa tehdd vihennyskelpoista elikevarausta verotuksel-
lisesti samoilla edellytyksilld kuin maassa asuva verovelvollinen, joutuu kokemaan
syrjintd.

Alankomaiden hallitus perustelee ulkomailla asuvien verovelvollisten epiedullista
asemaa vetoamalla asiassa Backmann 28.1.1992 annetussa tuomiossa (C-204/90,
Kok. 1992, s. I-249) mainittuun verotuksen johdonmukaisuutta koskevaan periaat-
teeseen, jonka mukaan veron perusteesta vihennettivit mairit ja veronalaiset
midrit on oltava vastaavuussuhteessa keskeniin. Jos ulkomailla asuva voisi tehdi
elikevarauksen Alankomaissa ja siten saavuttaa sielld elikeoikeuden, hin ei joutuisi
maksamaan veroa Alankomaissa, koska edelld mainitun Belgian ja Alankomaiden
kuningaskuntien vilisen kahdenvilisen verosopimuksen mukaan tillaista tuloa
verotetaan asuinmaassa.

Kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa, edelld
mainitun kaltaisten OECD:n mallisopimuksen mukaisten kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttimiseksi tehtyjen sopimusten perusteella verotetaan valtiossa sielld asuvien
henkildiden sielld saamia elikkeitd riippumatta siitd, missi valtiossa elikevakuutus-
maksut on maksettu; sitd vastoin asuinvaltiossa ei peritd veroa ulkomailta saaduista
elakkeista, vaikka nimi elikkeet perustuisivat asuinvaltion alueella maksettuihin ja
sielld vihennyskelpoisina pidettyihin elikevakuutusmaksuihin. Verotuksen joh-
donmukaisuutta ei toteuteta yksittdisen henkildn tasolla siten, ettd hinen elikeva-
kuutusmaksujensa vihennyskelpoisuutta vastaisi aina elikkeiden verottaminen,
vaan tdmi johdonmukaisuus toteutetaan eri tasolla siten, ettd sddntojd sovelletaan
jasenvaltioissa vastavuoroisesti.
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Koska verotuksen johdonmukaisuus turvataan toisen jisenvaltion kanssa tehdyn
kahdenvilisen sopimuksen perusteella, kyseisen vihennyksen kieltimistd ei voida
perustella tdlld periaatteella.

Joka tapauksessa on syyti muistuttaa, kuten komissio on tehnyt kirjallisissa huo-
mautuksissaan, etti veroviranomaiset voivat aina saada kaikki tarvittavat tiedot
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskiniisestd avusta vilittomien vero-
jen alalla 19 piivini joulukuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY
(EYVL L 336, s. 15) nojalla.

Edelld esitetyn perusteella sellaista jisenvaltion sdinnostd, jonka mukaan kyseisessi
valtiossa asuvat henkilt voivat vihentdd veronalaisesta tulostaan elikevaraukseen
lisityt yritystulot, mutta jossa tima etu kielletddn sellaisilta verovelvollisilta, jotka
ovat yhteisdn jisenvaltion kansalaisia ja jotka saavat ensin mainitussa valtiossa
kaikki tai lihes kaikki tulonsa, mutta asuvat toisessa jisenvaltiossa, ei voida perus-
tella silld, etti ulkomailla asuvan verovelvollisen mydhemmin elikevarauksen
perusteella saamat kausittaiset elikkeet eivit ole veronalaista tuloa ensin mainitussa
valtiossa vaan asuinvaltiossa, jonka kanssa ensin mainittu valtio on tehnyt kahden-
vilisen sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi; ndin on siitd huoli-
matta, etti elikevarauksen vihennyskelpoisuuden ja siitdi purettujen mairien
veronalaisuuden vilistd ehdotonta vastaavuutta ei voitaisi taata ensin mainitussa
valtiossa voimassa olevassa verotusjirjestelmissi, jos kyseinen etu mydnnettiisiin
kaikille verovelvollisille. Téllainen syrjintd on siten perustamissopimuksen 52 artik-
lan vastaista,

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Saksan, Italian ja Alanko-
maiden hallituksille seki Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
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kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilli olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

ratkaisee Gerechtshof te ’s-Hertogenboschin 16.2.1994 tekemailld padtokselld esit-
timit kysymykset seuraavasti:

Sellaista jisenvaltion siinndstd, jonka mukaan kyseisessd valtiossa asuvat hen-
kilot voivat vihentii veronalaisesta tulostaan elikevaraukseen lisdtyt yritystu-
lot, mutta jossa timi etu kielletiin sellaisilta verovelvollisilta, jotka ovat
yhteisén jisenvaltion kansalaisia ja jotka saavat ensin mainitussa valtiossa
kaikki tai lihes kaikki tulonsa, mutta asuvat toisessa jisenvaltiossa, ei voida
perustella sill, ettd ulkomailla asuvan verovelvollisen myShemmin elikevara-
uksen perusteella saamat kausittaiset elikkeet eivit ole veronalaista tuloa ensin
mainitussa valtiossa vaan asuinvaltiossa, jonka kanssa ensin mainittu valtio on
tehnyt kahdenvilisen sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi;
ndin on siitd huolimatta, etti elikevarauksen vihennyskelpoisuuden ja siitd
purettujen miirien veronalaisuuden vilisti ehdotonta vastaavuutta ei voitaisi
taata ensin mainitussa valtiossa voimassa olevassa verojirjestelmissi, jos kysei-
nen etu myonnettdisiin kaikille verovelvollisille. Tillainen syrjintid on siten
perustamissopimuksen 52 artiklan vastaista.

Rodriguez Iglesias Schockweiler Kapteyn
Gulmann Jann Mancini
Moitinho de Almeida Edward Hirsch
Ragnemalm Sevén
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Julistettiin Luxemburgissa 11 piivini elokuuta 1995.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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