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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
6 pdivini huhtikuuta 1995”7

Asiassa C-4/94,

)

‘ jonka High Court of Justice (Queen’s Bench Division) on saattanut EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisjen tuomioistuimen kisiteltdviksi
saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilli olevassa riita-asiassa,

\

BLP Group plc
ja
Commissioners of Customs & Excise,

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsiiddinnén yhdenmukaistami-
sesta 11 pidivind huhtikuuta 1967 annetun ensimmaiisen neuvoston direktiivin
67/227/ETY (EYVL 1967 L 71, 1967, s. 1301) 2 artiklan ja jisenvaltioiden liikevaih-
toverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma:
yhdenmukainen miairidytymisperuste 17 piivini toukokuuta 1977 annetun kuu-
dennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 17 artiklan 2 koh-
dan tulkinnasta,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann, tuomarit J. C. Moi-
tinho de Almeida (esittelevid tuomari) ja D. A. O. Edward,

julkisasiamies: C. O. Lenz
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

— BLP Group plc:n puolesta David Milne, QC, solicitor Tony Woodgaten ja Ste-
phen Coleclough’n valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin John E. Collins, Assistant
Treasury Solicitor, avustajanaan barrister K. P. E. Lasok,

— Helleenien tasavallan hallitus, asiamiehiniin valtion oikeudellisen neuvoston
avustava oikeudellinen neuvonantaja Fokion Georgakopoulos ja valtion oikeu-
dellisen neuvoston jisen Kyriaki Grigoriou,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja Tho-
mas Cusack ja oikeudellisen osaston jisen Enrico Traversa,

ottaen huomioon kisittely4 varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan paiasian kantajan, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, Helleenien
tasavallan hallituksen ja komission esittimit suulliset huomautukset 8 piivini
joulukuuta 1994 pidetyssi suullisessa kisittelyssi,

kuultuaan julkisasiamiehen 26 paivini tammikuuta 1995 pidetyssi kisittelyssi esit-
timin ratkaisuehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice (Queen’s Bench Division) on 14.12.1993 tekemissiin ja
6.1.1994 yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon saapuneessa paatSksessi esittinyt
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklaan perustuen kolme ennakkoratkaisukysy-
mysti, jotka koskevat litkevaihtoverolainsiadinnon yhdenmukaistamisesta 11
piivini huhtikuuta 1967 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY
(EYVL 1967 L 71, s. 1301, jiljempini ensimmaiinen direktiivi) 2 artiklan ja jisen-
valtioiden lhikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvon-
lisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste 17 piivind toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 145, s. 1, jil-
jempini kuudes direktiivi) 17 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Nimi kysymykset on esitetty BLP Group plc -yhti6n (jiljempini BPL) ja Com-
missioners of Customs & Excisen (vahlhsten verojen hallintoviranomainen, jiljem-
pini Commissioners) vilisen riita-asian yhteydessi.

BLP on omaisuudenhoitoyhtid, joka toimittaa palveluitaan kaupallisille yhtaille,
jotka tuottavat tavaroita huonekalu- ja kotitalousteollisuuden kiytt66n. Vuonna
1989 se osti saksalaisen Berg Mantelprofilwerk GmbH:n (jiljempini Berg) osake-
padoman. Kesikuussa 1991 BLP:n johto myi yhtién huonon taloudellisen tilanteen
vuoksi 95 prosenttia Bergin osakkeista. Osakkeiden myynnisti saatu summa
kaytettiin BLP:n velkojen kattamiseen.

Arvonlisiveroilmoituksessaan  30.9.1991 asti ulottuvalta ajanjaksolta BLP
vaati arvonlisiveron vihennysoikeutta pankin, asianajajien ja veroneuvojien
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palveluita koskevasta kolmesta laskusta, jotka liittyivit Bergin osakkeiden
myyntiin.

Commissioners hylkisi BLP:n vihennysvaatimuksen 39 845 Ison-Britannian pun-
nan (GBP) osalta silld perusteella, etti osakkeiden myynti oli arvonlisiaverotuksel-
liselta kannalta verovapaa luovutus.

BLP nosti tastd padtoksestdi London Value Added Tax Tribunalissa kanteen, joka
perustui erityisesti kuudennen direktiivin 17 ja 19 artiklaan.

Ensimmaisen direktiivin 2 artiklan toisen kohdan mukaisesti *Jokaisesta liiketoi-
mesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihin tavaraan tai pal-
veluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisivero, josta on vihen-
netty hinnan muodostavista osista vilittomaisti kannetun arvonlisiveron mairi”.

Kuudennen direktiivin 17 artiklassa sididetiin vihennysoikeudesta seuraavaa:
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2. Jos tavarat ja palvelut kiytetidin verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentii siiti verosta, jonka maksamiseen hin on vel-

vollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen;

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kiyttdd sekdi 2 ja
3 kohdan mukaan vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vahennykseen oikeut-
tamattomiin liiketoimiin, vihennys voidaan my6ntii vain siitd arvonlisiveron
osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta.

19 artikla koskee 17 artiklan 5 kohdassa siidetyn vihennyksen suhdeluvun laske-
mista. Tamin sadnnoksen mukaisesti

1. Edelli 17 artiklan 5 kohdan ensimmiisessd alakohdassa tarkoitettu vihennyk-
sen suhdeluku muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisaveroton kokonaismiiri,
joka muodostuu 17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisiveron vihenti-
miseen oikeuttavista liitketoimista,
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— nimittdji on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisiveroton kokonaismiiri,
joka muodostuu osoittajaan sisillytetyista liiketoimista seki litketoimista, jotka
eivit oikeuta arvonlisiveron vihentimiseen ...

2. Edelld 1 kohdan sidnndksistd poiketen vihennyksen suhdelukua laskettaessa on
jitettdvd ottamatta huomioon ... liitinniisista kiinteistd- ja rahoitusliiketoimista ...
muodostuva liikevaihdon mairi ...”

10 Havittydin juttunsa ensimmdisessi oikeusasteessa BLP valitti High Court of Justi-
cen Queen’s Bench Divisioniin. Tamin oikeusasteen kieltaydyttya esittimisti en-
nakkoratkaisukysymysta yhteiséjen tuomioistuimelle BLP haki muutosta Court of

Appealissa, joka suostui sen pyyntd6n ja palautti asian High Courtiin.

|

11 Niissd olosuhteissa tima tuomioistuin pdatti lykita asian kisittely3 ja esittdd yhtei-
s6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko ensimmiisen direktiivin 2 artiklan ja kuudennen direktiivin 17 artik-
lan huomioon ottaen tapauksissa, joissa verovelvollinen A toimittaa toiselle
verovelvolliselle B palveluita ja B kiyttdd niiti palveluita verovapaaseen liike-
toimeen (yhtidosuuksien myynti), jota kisiteltiin ’rahoitusliiketoimeen kuulu-
vana liitanniisena liitketoimena’, jonka padmiarani ja tuloksena oli rahan saa-
minen B:n velkojen kattarmsek51, A:n suorittamat palvelut

a) palveluita, joita kiytetdin verovapaaseen litketoimeen niin, ettei niista mak-
settavaa veroa voida vihentis;
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b) palveluita, joita kdytetddn verotettaviin litketoimiin (nimittiin B:n ydinliik-
keen, joka muodostuu verotettavien luovutusten suorittamisesta) niin,
ettd niisti maksettava vero voidaan kokonaisuudessaan vihentii; vaiko

c) palveluita, joita kidytetain seki verovapaisiin ettd verotettaviin litketoimiin
niin, etti niisti maksettava vero voidaan vihentii kuudennnen direktiivin
17 artiklan 5 kohdan mukaisesti?

Onko siind tapauksessa, ettd kysymykseen 1 vastataan ¢ vaihtoehdon mukai-
sesti ja ettd jasenvaltio on toteuttanut kuudennen direktiivin 17 artiklan 5
kohdan mukaisessa arvioinnissaan erityistd 17 artiklan 5 kohdan ¢ alakohdan
alaan kuuluvaa menetelmai vihennyskelpoisen veromidirin selvittimiseksi,
kuudennen direktiivin 19 artiklaa sovellettava vihennyskelpoisen veron suh-
teellisen mairin selvittimiseksi?

3) Jos vastaus kysymykseen 2 kuuluu, ettd 19 artiklaa on sovellettava vihennys-

kelpoisen veron mdirin selvittimiseksi, mahdollistetaanko 19 artiklan 2 koh-
dassa siind tapauksessa veron tiydellinen vihentiminen samalla kun osakkei-
den myynti 19 artiklan 1 kohdan mukaisessa verovihennyksen suhdeluvun
laskemisessa jitetiin ’rahoitusliiketoimeen kuuluvana liitinnidiseni liiketoi-
mena’ huomioon ottamatta?”

Ensimmdinen kysymys

12 Pidasian kantajan mukaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
on tulkittava laajasti siten, ettd myds verovelvollisen verotettaviin liiketoimiin
suoraan tai epasuorasti liittyvien tavaroiden ja palveluiden toimittamisesta makset-
tava tai maksettu arvonlisivero, ja erityisesti arvonlisiverollisiin litketoimiin kay-
tettivien verovapaiden tavaroiden tai palveluiden hankinta luettaisiin sen sovelta-
misalaan. Tdssi tapauksessa Bergin osakkeiden myynnin yhteydessi hankittuja
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palveluita olisi kiytetty vilttimittdmien varojen hankintaan BLP:n veronalaisista
liiketoimista johtuvien velkojen maksamista varten.

BLP:n mukaan 17 artiklan 2 kohdan mukaisen vihennysoikeuden rajoittaminen
suoraan verotettaviin liiketoimiin liittyvien tavaroiden ja palveluiden hankinnasta
maksettavaan tai maksettuun arvonlisiveroon olisi vastoin timin siinnoksen sana-
muotoa, se velvoittaisi kohtelemaan eri tavalla samaan jirjestelmiin kuuluvia liike-
toimia ja olisi arvonlisiverojirjestelmin yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista.

Tissd yhteydessi BLP huomauttaa, ettei voida mitenkiin perustella siti, ettd vero-
tusasiantuntijoiden tai oikeudellisten neuvonantajien verotettavan liiketoimen
toteuttamista varten suorittamista palveluista saataisiin vihentii arvonlisivero sil-
loin kun sellaista oikeutta ei ole, kuten kyseisessd tapauksessa. Kumpikaan kysei-
sistd palveluista ei liity lopputuotteeseen.

BLP vetoaa lisiksi siihen, etti jos se tiyttadkseen maksuvalmiustarpeensa olisi otta-
nut pankkilainan, olisivat niissi lainaneuvotteluissa vilttimittomit rahoitusneu-
vontakulut olleet kokonaan vihennyskelpoisia. Verotusneutraliteettiperiaatteen
mukaisesti verotukselliset nikokohdat eivit kuitenkaan saa vaikuttaa taloudellisiin
paitdksiin.

BLP korostaa sitd, ettid kyseessd olevia palveluita oli kiytetty toisaalta vihennyk-
seen oikeuttamattomaan liiketoimeen, osakkeiden myyntiin, toisaalta arvonlisive-
rollisiin liiketoimiin, eli sellaisiin, jotka liittyvit kantajayhtion liikketoimintaan.
Kuudennen direktiivin vihennyksen suhdeluvun laskemista vihennykseen oikeut-
tavissa ja otkeuttamattomissa litketoimissa koskevaa 19 artiklaa voitaisiin siis sovel-
taa, ja koska verovapaa liiketoimi on rahoitusliiketoimi, siti ei pitiisi kyseisen
artiklan 2 kohdan mukaisesti ottaa huomioon 1 kohdan mukaista vihennyksen
suhdelukua laskettaessa.
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Tatd viitetti ei voida hyviksya.

On huomattava ensiksi, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa on tulkit-
tava saman artiklan 5 kohdan nojalla.

Edelld mainitussa 5 kohdassa vahvistetaan arvonlisiveron vihennysoikeuteen sovel-
lettava jarjestelmd, kun se kohdistuu tavaroihin tai palveluihin, joita verovelvolli-
nen kiyttii "seki 2 ja 3 kohdan mukaan vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin
etti vihennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin”. Tdssi siidnnoksessi ilmaisu
“liiketoimiin” osoittaa, ettd 2 kohdassa siidetyn vihennysoikeuden syntymiseksi
kyseessa olevilla tavaroilla ja palveluilla on oltava suora ja vilitén yhteys verotetta-
viin liiketoimiin ja ettd tissi suhteessa verovelvollisen toiminnan lopullisella
padmiirilli ei ole merkitysta.

Tami tulkinta saa tukea ensimmiisen direktiivin 2 artiklasta ja kuudennen direktii-
vin 17 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdasta.

Ensimmaisen direktiivin 2 artiklan perusteella voidaan vihentidi vain verotettavan
liikketoimen hinnan muodostavista osista vilittdmisti kannetun arvonlisiveron
maara.
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17 artiklan 3 kohdan c alakohdassa siidetiin:

”Jasenvaltioiden on my&s mydSnnettiva )oka.lselle verovelvolliselle 2 kohdassa tar-
koitettu arvonlisiveron vihennys tai palautus, jos tavarat tai palvelut kiytetdin
seuraaviin tarkoituksiin;

¢) verovelvollisen 13 artiklan B kohdan a alakohdan ja d alakohdan 1 — 5 alakoh-
dan mukaisesti vapautettuihin liiketoimiin, jos vastaanottaja on sijoittautunut
yhteison ulkopuolelle tai jos nimi liiketoimet vilittomasti liittyvit yhteison
ulkopuolelle vietiviksi tarkoitettuihin tavaroihin.”

Tasti sdannoksestd johtuu, ettd direktiivissi siidetddn vain poikkeustapauksissa
verovapaisiin liiketoimiin kiytettyihin tavaroihin tai palveluihin liittyvin arvonli-
siveron vihennysoikeudesta.

Jos BLP:n esittimi tulkinta hyviksyttiisiin, veroviranomaisten olisi suoritettava
tutkimuksia verovelvollisen tarkoituksen selvittimiseksi kyseessi olevan kaltaisen
suorituksen yhteydessi, joka ei objektiivisesti arvioiden liity vilittdmasti verotetta-
vaan litketoimeen. Olisi vastoin arvonlisiverojirjestelmin oikeusvarmuuden ja
veron soveltamiseen liittyvien toimenpiteiden helpottamisen paamairia, jos otetaan
huomioon, paitsi poikkeuksellisissa tapauksissa, kyseessi olevan toimenpiteen
objektiivinen sisiltd.
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On totta, ettd yrityksells, ]onka toiminnat ovat arvonlisiveron alaisia, on oikeus
vihentii veroneuvojien tai oikeudellisten asiantuntijoiden verovelvollisen veron-
alaisiin hiketoimiin littyviin palveluihin kuuluva vero, ja jos BLP olisi paittinyt
ottaa pankkilainan samaa tarkoitusta varten, silli olisi ollut oikeus vihentii
lainaneuvotteluissa vilttimittémiin rahoitusneuvontapalveluihin liittyvi arvonlisi-
vero. Timi on kuitenkin seuraus siiti tosiseikasta, ettd verovelvollinen kiyttid
kyseisii palveluita, joiden hinnat muodostavat osan yrityksen yleiskuluista ja siten
tuotteen hinnan muodostavan osan, veronalaisiin litketoimiinsa.

Tissi suhteessa on todettava, etti yrittijin valinta verovapaiden liiketoimien ja
veronalaisten liiketoimien vililli voi perustua eri osista koostuvaan kokonaisuu-
teen ja erityisesti arvonlisiverotukselliseen harkintaan. Arvonlisiverotuksen neutra-
liteettiperiaatteella ei yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnossi ole BLP:n
esittimii merkitysti. Jos yhteinen arvonlisiverojirjestelmi takaa kaikkien talou-
dellisten toimintojen verotuksen tiydellisen neutraliteetin ndiden toimintojen
pidmiiristi ja tuloksista riippumatta, se tapahtuu sillid ehdolla, etti sanotut toimin-
not ovat itsessiin arvonlisiveron alaisia (ks. erityisesti asia 268/83, Rompelman,
tuomio 14.2.1985, Kok.1985, s. 655, 19 kohta).

Kuudennen direktiivin 19 artiklan soveltamista koskevan viitteen osalta on todet-
tava, etti tissi siinnoksessi edellytetdin, ettd verovelvollinen on kiyttinyt tava-
roita tai palveluita samanaikaisesti seka arvonlisiveron vihentimiseen oikeuttaviin
liiketoimiin etti liiketoimiin, jotka eivit oikeuta arvonlisiveron vihentimiseen.
Nyt kyseessi olevia palveluita on kuitenkin kiytetty verovapaaseen liiketoimeen.

Ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, etti ensimmdisen
direktiivin 2 artiklaa ja kuudennen direktiivin 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd
lukuun ottamatta niissi direktiiveissi nimenomaisesti siidettyji poikkeustapauk-
sia, kun verovelvollinen suorittaa palveluita toiselle verovelvolliselle, joka kiyttda
niitd verovapaaseen liiketoimeen, viimeksi mainitulla ei ole oikeutta vihentii niistd
maksettavaa veroa silloinkaan, kun verovapaan litketoimen lopullisena pdimiirina
on veronalaisen litketoimen suorittaminen.
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Toinen ja kolmas kysymys

Ottaen huomioon ensimmadiseen kysymykseen annetun vastauksen, toiseen ja kol-
manteen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarvetta vastata.

Oikeudenkidyntikulut

Helleenien tasavallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle ja Euroopan
yhteiséjen komissiolle, jotka ovat esittineet huomautuksensa tuomioistuimelle,
aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida maiiritd korvattaviksi. Koska esitetty
oikeudenkiyntikuluvaatimus kuuluu piidasian asianosaisten osalta kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevaan oikeudenkiyntiin, kansallisen tuomlmstulmen
asiana on pddttdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut High Court of Justicen (Queen’s Bench Division) 14 piivini joulu-
kuuta 1993 esittimit kysymykset seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnén  yhdenmukaistamisesta 11
pdivind huhtikuuta 1967 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin
67/227/ETY 2 artiklaa ja jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen
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miirdytymisperuste 17 piivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklaa on tulkittava siten ettd, lukuun otta~
matta niissi direktiiveissi nimenomaisesti siddettyja poikkeuksia, verovelvolli-
sen suorittaessa palveluja toiselle verovelvolliselle, joka kiyttid niita
verovapaaseen liiketoimeen, viimeksi mainitulla ei ole oikeutta vihentia niista
maksettavaa arvonlisiveroa silloinkaan, kun verovapaan liiketoimen lopulli-
sena piimiirini on verotettavan liiketoimen suorittaminen.

Gulmann Moitinho de Almeida Edward

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivini huhtikuuta 1995.

Kirjaaja Viidennen jaoston puheenjohtaja

C. Gulmann

R. Grass




