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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

27 piivini kesikuuta 1996

1. Kisiteltivini oleva asia koskee Tetra Pak
International SA:n (jiljempini Tetra Pak)
valitusta yhteisdjen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen asiassa T-83/91, Tetra
Pak vastaan komissio, 6.10.1994 antamasta
tuomiosta! (jiljempini valituksenalainen
tuomio). Téssi tuomiossaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi Tetra
Pakin nostaman kanteen, jossa timi vaati
piitoksen 92/163/ETY 2 (jiljempiani riidan-
alainen p#itds) kumoamista. Komissio oli rii-
danalaisessa paitoksessi katsonut, ettd Tetra
Pakilla oli miiraiva markkina-asema Euroo-
pan talousyhteisdssi (jiljempind yhteisd)
nestemdiisten elintarvikkeiden aseptiseen pak-
kaamiseen kiytettivien koneiden ja pahvi-
pakkausten markkinoilla ja ettd Tetra Pak oli
kiyttinyt védirin midraavad  markkina-
asemaansa ETY:n perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitetulla tavalla ainakin vuo-
desta 1976 vuoteen 1991 seka aseptiseen ettd
ei-aseptiseen pakkaamiseen kiytettivien lait-
teiden ja pahvipakkausten markkinoilla.?

* Alkuperiinen kieli: espanja.

1 — Asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994
(Kok. 1994, s. 11-755).

2 — ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta
tehty komission piitds 92/163/ETY, asia IV/31.043 — Tetra
Pak I (EYVL 1992 L 72, 5. 1).

3 — Timi piitds on yksi Tetra Pakia koskevasta kolmesta pdi-
toksesti. Ensimmiisessd niisti eli ETY:n perustamissopimus-
ten 85 ja 86 artiklan soveltamisesta 26.7.1988 tehdyssi paiték-
sessi 88/501/ETY (I1V/31.043 — Tetra Pak (BTG lisenssi)
EYVL L 272, s. 27], jossa komissio katsoi, ctti Tetra Pak oli
rikkonut perustamissopimuksen 86 artiklaa hankkiessaan
Liquipak-konsernin oston kautta eriin uuden maidon pak-
kaukseen tarkoitetun iskuku Imin patentille

ksinomaisen kiyttdoikeuden ja rikkominen oli tapahtunut
Kankimz divistd sithen saakka, kun yksinoikeus todellisuu-
dessa lakkautettiin. Tetra Pak nosti tisti piitoksesti kanteen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, joka hylkisi sen
asiassa T-51/89, Tetra Pak Rausing v. komissio, 10.7.1990
antamallaan tuomiotla (Kok. 1990, s. 11-309). Toinen piiités
on 19.7.1991 annettu paités 91/535/ETY (asia IV/MO068
— Tetra Pak/Alfa-Laval, EYVL 1991 L 290, s. 35), jolla yri-

tyskeskittymi julistettiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi.
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Komissio miirisi Tetra Pakille 75 miljoonan
ecun suuruisen sakon ja miirisi sen viivy-
tyksetti lopettamaan todetut rikkomukset.

I Tosiseikat ja menettely

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on vahvistanut timin oikeusriidan perustana
olevat tosiseikat valituksenalaisen tuomion
1—15 kohdassa sen perusteella, miti komis-
sio on riidanalaisessa paitoksessi todennut,
eiki Tetra Pak kiistinyt niiti. Nama tosi-
seikat on tissi selostettu eri jirjestyksessd
kuin valituksenalaisessa tuomiossa.

3. Kisiteltivini oleva oikeusriita koskee
nestemiisten ja puolinestemiisten elintarvik-
keiden alaa (maito ja nestemaiiset maitotuot-
teet, hedelmimehut, viini, kivenniisvedet,
kastikkeet, tomaattijalosteet, vauvanruoka
jne.). Timintyyppisten tuotteiden pakkaami-
seen kiytetiin erilaisia materiaaleja (esim.
muovi- ja lasipulloja), mutta viime vuosina
joidenkin tillaisten tuotteiden kaupassa on
kiytetty yhi enemmin pahvipakkauksia.
Kisiteltdvini olevan asian tosiseikat koske-
vat nestemiisten ja  puolinestemiisten
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elintarvikkeiden pakkaamiseen kiytettivien
pahvipakkausten markkinoita.

4. Pahvipakkauksia kiytetdin paiasiallisesti
maitotuotteiden pakkaamiseen ja harvemmin
muiden  elintarvikkeiden  pakkaamiseen.
Vuonna 1983 90 prosenttia pahvipakkauk-
sista kiytettiin maidon ja nestemiisten mai-
tovalmisteiden pakkaamiseen. Vuonna 1987
tdimi osuus oli noin 79 prosenttia, josta
72 prosenttia kaytettiin maidon pakkaami-
seen. Noin 16 prosenttia timintyyppisista
pakkauksista  kiytettiin  hedelmimehujen
pakkaamiseen. Muiden tuotteiden (viini,
kivenniisvedet, tomaattijalosteet, keitot, kas-
tikkeet ja vauvanruoka) osuus oli ainoastaan
5 prosenttia pahvipakkausten kiytosti.

5. On syyti korostaa, etti maitoa, joka on
pahvipakkausmarkkinoiden paituote, myy-
dain ennen kaikkea pastoroituna (tuore
maito) tai aseptisesti iskukuumennuskisitel-
tyni (iskukuumennettu maito). Iskukuumen-
nus mahdollistaa maidon siilyttimisen useita
kuukausia jadhdyttimattémissi tilassa. ”Ste-
riloidun” maidon osuus yhteisén markki-
noista on suhteellisen pieni.

6. Niiden kahden menetelmin perusteella
pahvipakkausmarkkinoilla voidaan erottaa
kaksi alaa, joilla on omat erityispiirteensi.
Toinen niistd on aseptisen pakkaamisen ala,
joka kattaa pakkaukset ja tiyttokoneet, joita

kiytetddn sellaisten elintarvikkeiden pakkaa-
miscen, joita voidaan siilyttdd useita kuukau-
sta ]aahdyttamattomassa tilassa. Toinen on
ei-aseptisen pakkaamisen ala, joka kisittdd
nopeaan kulutukseen tarkoitettujen tuottei-
den pakkaamiseen kiytettivit pakkaukset ja
koneet.

7. Tetra Pak on pahvipakkausalan johtava
yritys, ]onka kotipaikka on Sve1t51ssa, se joh-
taa alun perin ruotsalaista ja sittemmin maa-
ilmanlaajuiseksi kasvanutta konsernia. 4 Tetra
Pak -konserni on erikoistunut sellaisten lait-
teistojen ja materiaalien valmistamiseen, joita
kiytetddn nestemiisten ja puolinestemiisten
elintarvikkeiden, paiasiallisesti maidon, pak-
kaamiseen pahvipakkauksiin, ja se toimii
sekid aseptisen ettd ei-aseptisen pakkaamisen
alalla. Sen toiminta koostuu paiasiallisesti
pahvipakkausten ja tiyttokoneiden valmis-
tuksesta. Koneiden valmistuksessa kiytetiin
konsernin omaa teknologiaa. Tetra Pakin
lisaksi nailli markkinoilla toimii muita val-
mxstajla, jotka jakautuvat aseptisen ja
ei-aseptisen pakkaamisalan kesken.

8. Kun riidanalainen piit6s tehtiin, tarjon-
nan osalta vallitsi lahes monopoli aseptisten

4 — Tetra Pak -konsernin konsolidoitu liikevaihto oli 2 400 milj.
ecua vuonna 1987 ja 3 600 milj. ecua vuonna 1990. Se sai
noin 90 % tisti liikkevaihdosta pahv:pakkausmarkkxnonltz ja
jalielli olevat 10 % pakkauslaitteistomarkkinoilta ja liitinnii-
sisti toiminnoista. Yhteison osuus tisti liikevathdosta oli
noin 50 %. Italia on yksi niisti yhteison valtioista, tai ehki
juuri se valtio, johon Tetra Pak on voimakkaimmin sijoittau-
tunut. Vuonna 1987 konsernin seitsemin italialaisen yrityk-
sen konsolidoitu Liikevaihto oli 204 milj. ecua.
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pakkaamismenetelmien alalla, koska Tetra
Pakin osuus niistd markkinoista ol
90—95 prosenttia. Vuonna 1985 Tetra Pakin
osuus yhteisén markkinoista aseptisen pak-
kaamisen alalla oli 89 prosenttia pahvipakka-
usten markkinoista ja 92 prosenttia koneiden
markkinoista. Sen ainoa todellinen kilpailija
aseptisen pakkaamisen alalla oli PKL-
niminen yritys, jolla oli lihes koko jiljelld
oleva 5—10 prosentin markkinaosuus.

9. Aseptisen pakkaamisen alalla Tetra Pak
valmistaa Tetra Brik -pakkausmenetelmii,
jota kiytetiin paiasiallisesti iskukuumenne-
tun maidon pakkaamisessa. Valittajan toimit-
tamien tietojen mukaan tillaista pakkausme-
netelmiid ryhdyttiin  myymiin  Saksan
markkinoilla vuonna 1968 ja muissa Euroo-
pan maissa vuodesta 1970 alkaen. Tassi
menetelmissi  kaytettivit pahvipakkaukset
toimitetaan kiyttdjille rullattuna ja ne steri-
loidaan tiyttokoneessa hydroperoksidikisit-
telyssi, jonka jilkeen neste pakataan pakka-
uksiin aseptisissa olosuhteissa. Tetra Pakilla
on tilli alalla yksi ainoa kilpailija, PKL, joka
on sveitsiliisen SIG-nimisen yrityksen
(Société industrielle generale) tytiryhtd ja
joka myos valmistaa aseptisessa pakkaaml—
sessa kiytettivid, Tetra Brik -tyyppisid pah-
vipakkauksia, jotka tunnetaan nimelli Com-
bibloc. Toisin kuin Tetra Pakin jatkuvassa
pakkaamismenetelmissi, Combibloc-
pakkaukset on esimuotoiltu jo ennen pak-
kaamista. Koneiden ja pakkausten markki-
noille piiseminen edellyttdd  aseptisen

pakkaamistekniikan hallitsemista, koska kay-
tinnossi aseptisessa pakkaamisessa kiytettd-
vien laitteiden valmistajat toimittavat myds
pakkaukset, joita niiden koneissa on kiytet-
tavi.

10. Ei-aseptisen pakkaamisen alalla tarjon-
nan rakenne on avoimempi, vaikkakin oligo-
polistinen. Ajankohtana, jolloin riidanalainen

I-5956

JULKISASIAMIES RUIZ-JARABO COLOMERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-333/94 P

piitds tehtiin, Tetra Pakilla oli 50—55 pro-
sentin osuus yhteisén markkinoista. Vuonna
1985 sen osuudet yhteison kahdentoista
jasenvaltion alueella ei-aseptisen pakkaami-
sen markkinoista olivat noin 48 prosenttia
pahvipakkausmarkkinoista ja 52 prosenttia
koneiden markkinoista. Vuonna 1985 norja-
laisella Elopak-konsernilla oli puolestaan
noin 27 prosentin osuus ei-aseptiseen pak-
kaamiseen kiytettivien koneiden ja pakkaus-
ten markkinoista, ja toiseksi suurimmalla
PKL:li oli noin 11 prosentin markkina-
osuus. Elopak toimi aseptiseen pakkaamiseen
kiytettivien koneiden markkinoilla ainoas-
taan jilleenmyyjini ennen kuin se osti
Ex-Cell-O:n  pakkauskoneiden  yksikén
vuonna 1987. Jiljelli oleva 12 prosentin
osuus ei-aseptisten pahvipakkausten markki-
noista jakautui kolmen yrityksen kesken,
jotka olivat Schouw Packing (Tanska, mark-
kinaosuus noin 7 prosenttia; nykyisin Elopak
omistaa puolet tistd yhtdstd), Mono-
Emballage/Scalpack (Ranska ja Alankomaat,
markkinaosuus noin 2,5 prosenttia) ja Van
Mierlo (Belgia, noin 0,5 prosenttia). Nimi
yritykset, joiden markkinat olivat yhi keskit-
tyneet yhteen tai useampaan maahan, valmis-
tivat omat pakkauksensa yleensi lisenssin
turvin (esim. Elopakin vuonna 1987 ostama
Ex-Cell-O, Nimco, Sealright jne.). Koneiden
markkinoilla nimi toimivat ainoastaan jil-
leenmyyjini. Jiljelli oleva noin 13 prosentin
osuus yhteisébn markkinoista ei-aseptiscen
pakkaamiseen kiytettivien koneiden alalla,
eli osuus, joka ei kuulunut Tetra Pakille, Elo-
pakille tai PKL:lle, jakautui noin kymmenen
pienen valmistajan kesken ja pidasialliset
niistd olivat Nimco (Yhdysvallat, markkina-
osuus noin 4 prosenttia), Cherry Burrel
(Yhdysvallat, markkinaosuus noin 2,5 pro-
senttia) ja Shikoku (Japani, markkinaosuus
noin 1 prosentti).

Niin ollen Elopak on Tetra Pakin merkitta-
vin kilpailija ei-aseptisen pakkaamisen alalla,
mutta sen toiminta ei ole vield toistaiseksi
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ulottunut aseptisen pakkaamisen alalle. Rii-
danalaisessa paitéksessi on arvioitu, ettd
vuonna 1987 Tetra Pakin ja Elopakin liike-
vaihtojen vilinen suhde oli 7,5: 1. Elopak toi-
mii Italiassa tytiryhtidonsi Elopak Italian
(Milano) kautta, joka maahantuo pahvipak-
kauksia muista konsernin tytaryhtidista.

11. Ei-aseptinen pakkaaminen, erityisesti
tuoreen pastoroidun maidon pakkaaminen,
ei edellytd erityisen steriileji olosuhteita,
joten siihen et tarvita teknisesti yhti kehitty-
nyttd laitteistoa. Ei-aseptiseen pakkaamiseen
kiytettdvien pahvipakkausten markkinoilla
Tetra Pak kiytti aluksi ja kiyttdi yhid Tetra
Brik -tyyppisid pahvipakkauksia, mutta
nykyisin sen paiasiallinen tuote niilld mark-
kinoilla on Tetra Rex -niminen kolmionokal-
linen (Gable Tob) pahvipakkaus. Tami pah-
vipakkaus on suoraan Elopakin valmistaman
Pure-Pak-nimisen pahvipakkauksen kilpai-
lija.

12. Tetra Pak valmistaa omat ei-aseptiseen
pakkaamiseen kiytettavit pakkauskoneensa.
Elopakin ja PKL:n tavoin se myés jilleen-
myy satunnaisesti noin kymmenen pienen
valmistajan, kuten Nimcon, Cherry Currelin
ja Shikokun valmistamia koneita.

13. Tetra Pak on kehittinyt Euroopan
yhteiséi varten erityisen kaupallisen strate-
gian patenttien, myynti- ja vuokrasopimus-

Ensinnikin tima konserni on noudattanut
erityisen laa)aa patenttikdytintdd. Tetra Pak
on nimittdin patentoinut koneita, pahvipak-
kauksia ja pakkaamismenctelmiz koskevan
perusteknologiansa sekd nithin ja tettyihin
teknisiin menetelmiin mychemmin tehdyt
muutokset, kuten pahvin taittotavan. Viimei-
simmat aseptisia Tetra Brik -pahvipakkauksia
suojaavat  patentit, jotka  kehiteltiin
1960-luvulla, lakkaavat 2000-luvun ensim-
miisen vuosisadan alussa (riidanalaisen pai-
toksen 22 kohta). Kuten molemmat asian-
osaiset ovat todenneet, Tetra Pak ei ole
myo6ntinyt yhtaan lisenssii pahvipakkaus-
tensa valmistukseen yhteisdssa.

14. Toiseksi Tetra Pakin koneiden ja pahvi-
pakkausten jakelu toteutetaan kokonaisuu-
dessaan Tetra Pak -konserniin kuuluvien yri-
tysten kautta, eiki jakeluverkostoon kuulu
yhtdin itseniistd jakeluyritysta.

15. Huomioon otettuna aikana Tetra Pakin
ja yhteisén eri jisenvaltioissa olevien asiak-
kaiden vililli sovellettiin koneiden myyntia
ja vuokrausta seki pahvipakkausten toimi-
tusta koskevia erilaisia vakiosopimuksia. Rii-

ten chtojen ja tuotteidensa jakelun osalta. —danalaisen piitoksen 24—45 kohdassa on
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selostettu niiden sopimusten kilpailuun vai-
kuttavien lausekkeiden sisaltod seuraavasti:

"2.1. Tetra Pakin laitteiston myyntiehdot
(liite 2.1)

24) Laitteiston myynnissi sovelletaan vakio-
sopimuksia seuraavissa viidessid valtiossa:
Kreikka, Irlanti, Italia, Espanja ja Yhdistynyt
kuningaskunta. Kunkin tutkitun sopimuslau-
sekkeen osalta on suluissa ilmoitettu se valtio
tai ne valtiot, joissa sitd sovelletaan.

2.1.1 Laitteiston kokoonpano

25) Italiassa Tetra Pakilla on ehdoton oikeus
miiriti myydyn laitteiston kokoonpanosta,
joten ostaja ei saa

1) lisitd koneeseen lisivarusteita,

i1) tehdd koneeseen muutoksia, lisitd sithen
osia tai poistaa siitd osia,
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1i1) siirtiia konetta.

2.1.2 Laitteiston kdytto ja huolto

26) Tetra Pakin yksinotkeus ja valvontaoi-
keus laitteiston kiyton ja huollon osalta on
pyritty takaamaan viidelld sopimuslausek-
keella seuraavasti:

iv) Tetra Pakilla on yksinoikeus laitteiston
huoltoon ja korjauksiin (kaikki maat
Espanjaa lukuun ottamatta).

v) Tetra Pakilla on yksinoikeus vara-osien
toimittamiseen (kaikki maat Espanjaa
lukuun ottamatta).

vi) Tetra Pakilla on oikeus vastikkeetta
antaa teknistd tukea, suorittaa koulutus-
ja huoltopalveluja sekd tehdi teknisid
uudistuksia, vaikkei asiakas ole sitd pyy-
tinyt (Italia).

vii) Osa teknisesti tuesta, huollosta ja
teknisistd  uudistuksista  aiheutuvien
kustannusten peittimiseksi perittavistd
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maksusta alenee asteittain  (enintiin
40 prosenttia kuukausittain maksetta-
vasta perusmaksusta) ja miirdytyy
kaikkien saman tyyppisissi Tetra Pakin
koneissa kiytettyjen pahvipakkausten
lukumairin perusteella (Italia).

viii) Ostajalla on velvollisuus ilmoittaa Tetra
Pakille laitteistoon tehdyisti mahdolli-
sista teknisistd parannuksista tai muu-
toksista ja luovutettava Tetra Pakille
niitd koskevat mahdolliset teollis- tai
tekijinoikeudet (Italia).

2.1.3 Pakkankset

27) Nelja pakkauksia koskevaa sopimuslau-
seketta takaavat Tetra Pakille tuotetta koske-
van yksinoikeuden ja valvontaoikeuden seu-
raavasti:

ix) Ostaja saa kiyttdd koneissa ainoastaan

Tetra Pakin pakkauksia (kaikki maat).

x) Ostajan on hankittava pakkaukset yksin-
omaan Tetra Pakilta tai sen nimeimilti
tavarantoimittajalta (kaikki maat).

x1) Ostajan on ilmoitettava Tetra Pakille
pakkauksiin  tehdyisti mahdollisista
parannuksista tai teknisisti muutoksista
ja luovutettava Tetra Pakille niiti koske-
vat mahdolliset teollis- tai tekijinoikeu-
det (Italia).

xii) Tetra Pakilla on oikeus valvoa pakkauk-
siin painettavia merkintdja (Italia).

2.1.4 Valvonta

28) Kahden lausekkeen tarkoituksena on
varmistaa, etti ostaja tdyttadi sopimusvelvoit-
teensa seuraavasti:

xiii) Ostajan on esitettivd Tetra Pakille kuu-
kausittainen selvitys (Italia).

xiv) Tetra Pakilla on oikeus tehdi rarkastuk-
sia  ilmoittamatta naisti ennakolta
(Italia).
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2.1.5 Laitteiston omistus- tai kdyttootkeuden
Inovutus

-

29) Omistus- tai kiyttooikeuden luovutusta
on rajoitettu kahdella sopimuslausekkeella:

xv) Ostajan on hankittava Tetra Pakin
suostumus laitteiston myyntiin  tai
kiyttdoikeuden luovutukseen (ltalia),
omistusoikeuden luovutukselle on ase-
tettu ehtoja (Espanja), ja Tetra Pakilla
on oikeus ostaa laitteisto takaisin sen
ennakolta vahvistamalla kiinteilli hin-
nalla (kaikki maat). Timin lausekkeen
rikkomisesta voidaan mairiti erityinen
seuraamus (Kreikka, Irlanti, Yhdistynyt
kuningaskunta).

Ostajan on hankittava ulkopuoliselta
luovutuksensaajalta sitoumus stitd, ettd
se ottaa vastattavakseen ensin mainitun
ostajan velvollisuudet (Italia, Espanja).

xvi)

2.1.6 Takuu

xvii) Myytyd laitteistoa koskevan takuun
soveltaminen edellyttad, ettd ostaja
noudattaa katkkia sopimuslausekkeita
(Italia) tai ettd ostaja kdyttad ainakin
yksinomaan Tetra Pakin pakkauksia
(muut maat).
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2.2 Tetra Pakin laitteiston vuokraebdot
(liize 2.2)

31) Laitteiston vuokrauksessa sovelletaan
vakiosopimuksia kaikissa yhteisén jisenvalti-
oissa Kreikkaa ja Espanjaa lukuun ottamatta.

Vuokrasopimukset sisaltavat soveltuvin osin
suurimman osan myyntisopimusten lausek-
keista. Vuokrasopimuksissa on myds erityi-
sia vuokrausta koskevia ehtoja, mutta niiden
piimiiri on aina sama, eli Tetra Pakin ja sen
astakkaan sitominen mahdollisimman voi-
makkaasti yhteen.

2.2.1 Laitteiston kokoonpano

32) Titi koskevat lausekkeet ovat samat
kuin myyntisopimusten lausekkeet 1, ii ja iit
(lauseke 1 koskee Italiaa, lauseke ii kaikkia
maita ja lauseke iit Ranskaa, Irlantia, Italiaa,
Portugalia ja Yhdistynytta kuningaskuntaa).

xvii1) Lisiksi vuokrasopimuksissa on lau-
seke, jonka mukaan vuokraajan on
kiytettivi kuljetuksessa yksinomaan
Tetra Pakin laatikoita, paillyksia ja/tai
siilioitd (Saksa, Belgia, Italia, Luxem-
burg, Alankomaat), tai jos toimituseh-
dot ovat samat, hankkimaan nimai
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Pakilta (Tanska,

ensisijaisesti  Tetra
Ranska).

2.2.2 Laitteiston kdytté ja buolto

33) Yksinoikeutta koskevat lausekkeet ovat
samat kuin myyntisopimusten lausekkeet iv
ja v (kaikki maat).

Vuokrasopimuksiin sisiltyy vastaavasti lau-
seke viii, jonka mukaan vuokraajan on luo-
vutettava Tetra Pakille vuokratulle laitteis-
tolle tehtyja parannuksia koskevat teollis- tai
tekijanoikeudet (Belgia, Saksa, Italia, Luxem-
burg, Alankomaat) tai ainakin myénnettiva
Tetra Pakille nathin kiyudlupa (Tanska,
Ranska, Irlanti, Portugali, Yhdistynyt kunin-
gaskunta).

2.2.3 Pakkankset

34) Seuraavat lausekkeet ovat samat kuin
myyntisopimuksissa:  yksinostovelvollisuu-
den osalta lausekkeet ix (kaikki maat) ja x
(Italia); lauseke xi, joka koskee parannuksiin
liittyvien  teollis- tai  tekijinoikeuksien
(Tanska, Italia) tai ainakin niiden kiytt6lu-
pien (Ranska, Irlanti, Portugali, Yhdistynyt
kuningaskunta) luovuttamista Tetra Pakille;
ja lauseke xii, jonka mukaan Tetra Pakilla on
oitkeus valvoa, miti merkintoja ja tavara-
merkkeji asiakas aikoo painaa pakkauksiin
(Saksa, Espanja, Kreikka, Italia, Alankomaat,
Portugali, Yhdistynyt kuningaskunta).

2.2.4 Valvonta

35) Kuten myynnin osalta vuokransaajan on
esitettivi kuukausittainen selvitys (lauseke
xiii, kaikki maat), minki laiminly6nti johtaa
kiinteimiardiseen  laskutukseen  (Belgia,
Luxemburg, Alankomaat), ja sallittava Tetra
Pakin piasy tilothin, joihin laitteisto on asen-
nettu (lauseke xiv, kaikki maat), ja tietyissa
maissa paisy on sallittava ilman ennakkoil-
moitusta (muut maat paitsi Tanska, Saksa,
Irlanti, Portugali ja Yhdistynyt kuningas-
kunta).

xix) Lisikst vuokrasopimuksissa on lauseke,
jonka mukaan Tetra Pakilla on oikeus
(Tanskassa ja Ranskassa milloin tahansa)
tutkia vuokraajayrityksen kirjanpito
(kaikissa maissa) ja maasta riippuen yri-
tyksen laskut, kirjeenvaihto tai kaytet-
tyjen pakkausten miirdn tarkastami-
seksi tarvittavat muut asiakirjat.

2.2.5 Vuokraoikenden siirto, alivuokraus,
kéiyttéotkenden lnovutus tai kolmannen osa-
puolen lnkuun tapabtwva kdytié

36) Myyntisopimuksen osalta omistusoikeus
voidaan mydhemmin siirtdd ainoastaan erit-
tdin rajoitetuin edellytyksin.

xx) Vuokrasopimusten ehdoissa kielletian
vastaavasti vuokraoikeuden siirto, ali-
vuokraus (kaikki maat) tai myos pelkki
kolmannen osapuolen lukuun tapahtuva
kaytto (Italia).
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2.2.6 Takuu

37) Takuun osalta vuokrasopimusten sana-
muoto el ole yhtd tismillinen kuin myynti-
sopimusten: takuun soveltaminen edellyttad
Tetra Pakin antamien, laitteiston "huoltoa’ ja
’asianmukaista kiyttod® koskevien ’ohjeiden’
noudattamista  (kaikki maat). Ilmaisut
*ohjeet’, *huolto’ ja ’asianmukainen kiyttd’
ovat kuitenkin niin viljid, ettd niiden on tul-
kittava kattavan ainakin Tetra Pakin vara-
osien, korjaus- ja huoltopalvelujen seki pak-
kausmateriaalien yksinomaisen kdyton. Tetra
Pakin kirjallisct ja suulliset vastineet viitetie-
doksiantoon vahvistavat timin tulkinnan.

2.2.7 Vuokran suwruus ja maksuebhdot

38) Vuokra koostuu seuraavista suorituksista

(kaikki maat):

a) xxi) koneen kiyttdonottohetkelli mak-
settavasta perusvuokrasta, joka el
vilttimittdi ole samanlaisten konei-
den myyntihintaa alhaisempi ja joka
vastaa itse asiassa lahes nykyisten ja
tulevaisuudessa maksettavien vuok-
rien yhteismairaid (yli 98 prosenttia
joissakin tapauksissa);

b) vuosineljinneksittiin ennakolta maksetta-
vasta vuotuisesta vuokrasta;
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¢) xxi1) kuukausittain maksettavasta tuotan-
tomaksusta, jonka mairad alenee
asteittain kaikissa saman tyyppisissa
Tetra Pakin koneissa kidytettyjen
pakkausten lukumiirin mukaan.
Talli maksulla on korvattu myyn-
nissd (ks. lauseke vii) sovellettava
vastaavan suuruinen asteittain ale-
neva maksu, jolla peitetdin osa huol-
tokustannuksista. Tietyissda maissa
(Saksa, Ranska, Portugali) sovelle-
taan erityistd seuraamusta, jollei titd
maksua suoriteta asetetussa mddri-
ajassa.

2.2.8 Vuokra-aika

39) Vuokra-aika ja sen piittymisti koskevat
ehdot vaihtelevat jasenvaltion mukaan:

xxiii) Vihimmiisvuokra-aika vathtelee kol-
mesta vuodesta (Tanska, Irlanti, Por-
tugali, Yhdistynyt kuningaskunta)
yhdeksiin vuoteen (Italia).

2.2.9 Seuraamuslauseke

40) xxiv) Tavanomaisen vahingonkorvauk-
sen lisiksi Tetra Pakilla on oikeus
miiritd vuokraajalle seuraamus,
jos timi laiminlyd jonkin sopi-
musvelvoitteensa, ja Tetra Pak voi
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vapaasti vahvistaa timin seuraa-
muksen mairin asetetun enim-

komuksen vakavuuden mukaan
(Italia).

2.3 Pakkausten toimitusebdot (liite 2.3)

41) Kreikassa, Irlannissa, Italiassa, Espan-
jassa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa
pakkausten toimituksessa sovelletaan vakio-
sopimuksia, joihin sitoutuminen on pakol-
lista aina, kun asiakas ostaa koneen eiki
vuokraa sita.

2.3.1 Yksinostovelvollisuus

42) xxv) Ostaja  sitoutuu  hankkimaan
yksinomaan Tetra Pakilta kaikki
pakkausmateriaalit, joita kiyte-
tddn yhdessi tai useammassa maia-
rityssi Tetra Pakin koneessa
(katkki maat) ja muissa mydhem-
min hankituissa Tetra Pakin
koneissa (Italia).

2.3.2 Sopimuksen voimassaoloaika

43) xxvi) Sopimus tehdiin aluksi yhdek-
saksi vuodeksi, jonka jilkeen sen

voimassaoloa  voidaan  jatkaa
uudella viiden vuoden pituisella
jaksolla (Italia) tai niin kauan kuin
kone on ostajan hallussa (Kreikka,
Irlanti, Espanja, Yhdistynyt
kuningaskunta).

2.3.3 Hintojen vabvistaminen

44) xxvii) Pakkaukset toimitetaan tilauksen-
tekohetkella - voimassa olevilla
hinnoilla. Hintojen muuttamisesta
tai sitomisesta indeksiin ei ole
sopimusmairayksid (kaikki maat).

2.3.4 Pakkausmerkinndt

45) Tetra Pakilla on jilleen oikeus (lauseke
xii) valvoa, miti merkintdja ja tavaramerk-
kejd pakkauksiin painetaan.”

16. Komissio ryhtyi tutkimaan Tetra Pakin
kaupallista strategiaa Elopak Italian tehtyi
sille 27.9.1983 valituksen Tetra Pak Italianaa
ja sen Italiassa olevia tytiryhtiditd vastaan.
Komissio padtti 16.12.1988 aloittaa menette-
lyn Tetra Pakia vastaan, ja timi sitoutui
komissiolle 1.2.1991 lihettimissiin kirjeessi
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luopumaan tuotteiden sidontaan perustu-
vasta jirjestelmistdin ja muuttamaan vakio-
sopimuksensa. Kirjeeseen oli litetty uudet
vakiosopimukset. Komissio hyviksyi nimi
sitoumukset.

17. Hallintomenettelyn paitteeksi komissio
antoi riidanalaisen paitoksen, jonka 1artik-
lassa mdirittiin seuraavaa: "Kun Tetra Pak
on kidyttinyt mairdivdd asemaansa neste-
maiisten eclintarvikkeiden niin  sanottuun
aseptiseen  pakkaamiseen  tarkottettujen
koneiden ja pahvipakkausten markkinoilla
useilla eri menettelytavoilla, joiden tarkoi-
tuksena on kilpailun poistaminen ja/tai mah-
dollisimman suuren voiton saaminen saavut-
tamansa aseman turvin sen tuotteiden
kiyttdjien kustannuksella, Tetra Pak on rik-
konut ainakin vuodesta 1976 alkaen ETY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan mairdyk-
sii sekd kyseisilli aseptisen pakkaamisen
markkinoilla  ettd nithin  liitinndisilld
et-aseptisen pakkaamisen lahimarkkinoilla.””

Riidanalaisessa paatoksessi on selostettu nii-
den rikkomusten olennaiset tunnusmerkit,
Tetra Pakille on miiritty 75 miljoonan ecun
suuruinen sakko, ja se on maaritty lopetta-
maan kilpailusiintéjen rikkominen erikseen
tismennetyilli toimenpiteilla.

18. Tetra Pak nosti 18.11.1991 ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa riidanalaisen
pidtoksen kumoamista koskevan kanteen,
joka kuitenkin kokonaisuudessaan hylittiin
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kanteen johdosta annetussa tuomiossa. Tetra
Pak haki 20.12.1994 yhteisojen tuomioistui-
melta muutosta tihin tuomioon vaatien sen
kumoamista.

II Tetra Pakin valituksensa tueksi esittimait
oikeudelliset perusteet

19. Tetra Pak vaatii valituksenalaisen tuo-
mion kumoamista seuraavilla perusteilla:

— Relevantit tuotemarkkinat on ristiriitai-
sesti miiritelty ja miirittelyssi kiytetty
virheellistd oikeudellista arviointia.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on virheellisesti katsonut, etta Tetra
Pakin menettelyi markkinoilla, joilla silld
ei ollut miiriivii asemaa, oli pidettivd
EY:n perustamissopimuksen 86 artiklassa
kiellettynd mairdavin markkina-aseman
vidrinkdyttoni, vaikka tilli menettelylld
¢i ollut minkiinlaisia vaikutuksia niilld
markkinoilla, joilla Tetra Pak oli miirdi-
vissd asemassa.

— Tuomiossa on epijohdonmukaisin perus-
tein ja 86 artiklan d kohdan vastaisesti
hylitty viitteet, jotka Tetra Pak on esitti-
nyt pahvipakkausten ja tdyttokoneiden
sidonnan osalta.
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— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on virheellisesti katsonut, ettd Tetra Pak
on myynyt Italiassa Tetra Rex
-pakkauksia ja Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa  ei-aseptiseen  pakkaamiseen
kiytettdvid pakkauskoneita kilpailijoiden
syrjayttamiseen tahtddvilli saalistushin-
noilla, osoittamatta kuitenkaan, ettd Tetra
Pakilla olist ollut realistinen mahdollisuus
saada tdstd aiheutuneet tappionsa takaisin.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt virheen hylitessdin Tetra Pakin
viitteet sakon mairaimiseen liittyvistd
lieventavistd seikoista ja erityisesti siiti,
end riidanalaisessa  paitoksessi  oli
kyseessi uudenlainen ennakkotapaus
useiden tirkeiden seikkojen osalta.

A. Relevanttien tuotemarkkinoiden madidirit-
tely

20. Ensimmiisessi valitusperusteessaan Tetra
Pak kiistid ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa
kiyttiman relevanttien tuotemarkkinoiden
midritelmin, jossa on olennaisilta osin vah-
vistettu komission riidanalaisessa paitdkses-
sain tekemi mairittely. Tetra Pak esittii
timan valitusperusteensa tueksi kaksi enllistd
viitettd: ensinnikin se katsoo, etti ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen perustelut
markkinoiden mairittelyn osalta ovat ristirii-
taisia, ja toiseksi se katsoo, ettd markkinoi-
den miirittely perustuu virheelliseen oikeu-
delliseen arviointiin.

1. Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ristiriitaiset perustelut

21. Tetra Pak katsoo, etti ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudelli-
sen virheen, koska sen tuomion 64 ja

74 kohdassa esittimit, relevanttien tuote-
markkinoiden mairittelyd koskevat peruste-
lut ovat ristiriitaisia. Tetra Pakin mukaan on
olemassa joko nestemiisten elintarvikkeiden
pakkaamisen yleiset markkinat, jolloin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitdnyt hylitd komission tekemi erot-
telu aseptisen ja ei-aseptisen pakkaamisen
markkinoiden vilill3, tai muussa tapauksessa
naitd markkinoita on pidettivi erillising, jol-
loin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men et olisi pitinyt hyviksyi muiden kuin
maitotuotteiden sisillyttimisti relevantteihin
tuotemarkkinothin  tutkimatta  erikseen
kyseisen alan markkinatilannetta.

22. Mielestani tami valitusperuste on hylit-
tavi, koska valituksenalaisen tnomion
64—73 kohdassa esitetyt perustelut eivit ole
milldan tavalla ristiriitaisia.

23. Riidanalaisessa tuomiossa komissio oli
erottanut toisistaan neljit eri markkinat:
aseptiseen pakkaamiseen kiytettivien pahvi-
pakkausten, aseptiseen pakkaamiseen kiytet-
tivien koneiden, ei-aseptiseen pakkaamiseen
kdytettavien pahvipakkausten ja ei-aseptiseen
pakkaamiseen kaytettivien koneiden markki-
nat.

24. Niiden relevanttien markkinoiden, joita
siis oli neljit, mairittelya tutkiessaan ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi
tuotteiden riittdvad korvaavuutta koskevaa
edellytystd ja kiinnitti tilléin huomiota tuot-
teiden objektiivisiin ominaisuuksiin, markki-
noiden kilpailuolosuhteisiin seki kysynnin
ja tarjonnan rakenteeseen, kuten yhteisdjen
tuomioistuin on asiassa 322/81, Michelin vas-
taan komissio, antamassaan tuomiossa 5 vah-
vistanut.

5 — Asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983
(Kok. 1983, s. 3461, 37 kohta).

I-5965




JULKISASIAMIES RUIZ-JARABO COLOMERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-333/94 P

Markkinatilannetta arvioidessaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on kiyttdnyt
lihtokohtana nestemiisten elintarvikkeiden
pakkaamismenetelmien yleisidi markkinoita.
Se katsoi, ettd nimi yleiset markkinat jakau-
tuivat useisiin osamarkkinoihin pakkaamis-
menetelmin mukaan eiki pakatun tuotteen
mukaan, Lisiksi se katsoi, ettd aseptiscen ja
ci-aseptiseen  pakkaamiseen  kiytettivien
koneiden ja pahvipakkausten kysynnin ja
tarjonnan rakenne olivat samankaltaisia,
koska niiden tuotteiden tuotanto-olosuhteet
olivat samanlaiset ja niilli tyydytettiin
samoja taloudecllisia tarpeita. Seuraavaksi
ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuin
sovelsi niihin markkinoihin riittivii korvaa-
vuutta koskevaa edellytystd ja katsoi, ettd
komissio oli perustellusti todennut tutkittu-
aan ensin maidon pakkaamismenetelmi, joi-
hin seki aseptisia etti ei-aseptisia pahvipak-
kauksia piiasiallisesti kiytettiin, ettd tdlld
alalla voitiin erottaa toisistaan neljit erilliset
mutta toisiinsa liitinniiset relevantit markki-
nat.

2. Virheellinen oikeudellinen arviointi

25. Tetra Pak vaittdi, ettd ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin on seuraavasta kol-
mesta syysti kiyttinyt virheellisid oikeudel-
lisia perusteluja miiritellessidn relevantit
tuotemarkkinat:

— Se on tulkinnut virheellisesti asiassa
Michelin vastaan komissio annetussa tuo-
miossa vahvistettua riittivia korvaavuutta
koskevaa edellytysta muiden kuin maito-
tuotteiden osalta.
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— Se on katsonut, ettd niiden eri tuotteiden
osuudella kulutuskysynnissi oli merki-
tysti ratkaistaessa sitd, kuuluivatko kysei-
set tuotteet relevanteille markkinoille.

— Se on ottanut huomioon tuotteiden vali-
sen korvaavuuden ainoastaan lyhyelld
atkavalilla.

26. Riittavid korvaavuutta koskevan edelly-
tyksen soveltamisen osalta Tetra Pak viittis,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on poikennut yhteisjen tuomioistuimen
oikeuskiytinndsti katsoessaan, etti muiden
kuin maitotuotteiden pakkaamiseen kiytettd-
vit koneet ja pahvipakkaukset kuuluvat rele-
vanteille markkinoille. Tetra Pakin mielestd
muiden kuin maitotuotteiden pakkaamisessa
kiytettivien aseptisten ja ei-aseptisten mene-
telmien vililli ei ole riittivdi korvaavuutta,
eiki relevanttien markkinoiden miirittelyyn
vaikuta millddn tavalla se, ettdi muiden kuin
maitotuotteiden pakkaamisen osuus oli
vihiinen verrattuna maitotuotteiden pakkaa-
miseen.

27. Yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut
relevanttien tuotemarkkinoiden miarittelyssi
kiytettivin tuotteiden riittivdd korvaavuutta
koskevan edellytyksen asiassa Michelin vas-
taan komissio annetussa tuomiossa seuraa-
vasti: ”— — tutkittaessa sitd, onko tietty yri-
tys mahdollisesti midrddvissi asemassa
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tietyilla markkinoilla, kilpailumahdollisuuk-
sia on arvioitava kaikki sellaiset tuotteet kat-
tavilla markkinoilla, joilla ominaisuuksiensa
perusteella voidaan erityisen hyvin tyydyttad
samat tarpeet ja jotka voidaan korvata muilla
tuotteilla vain rajoitetusti. On kuitenkin
todettava, etti relevanttien markkinoiden
miirittely on tarpeen arvioitaessa sitd, pys-
tyyké kyseinen yritys estimiin tehokkaan
kilpailun yllipidon ja toimimaan huomatta-
van itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa, asi-
akkaihinsa ]a kulutta]un Niin ollen tissa
yhteydessi ei voida rajoittua tutkimaan aino-
astaan kyseisten tuotteiden objektiivisia omi-
naisuuksia, vaan my&s markkinoiden kilpai-
luolosuhteet seki kysynnin ja tarjonnan
rakenne on otettava huomioon”. ¢

28. Valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin piti
riittivani osoituksena Tetra Pakin mairii-
vistd asemnasta maitotuotteiden pakkaamisen
markkinoilla sitd, ettd suurin osa pahvipak-
kausmenetelmistd kiytettiin niiden tuottei-
den pakkaamiseen, ja se katsoi, ettei tissa asi-
assa ollut merkitysta silla, oliko muiden kuin
maitotuotteiden pakkaamisen alalla olemassa
korvaavia laitteistoja. Tetra Pak on kiistinyt
nimi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men perustelut todeten, etti relevanttien tuo-
temarkkinoiden mairittelyn kannalta on tiy-
sin merkityksetont3, kuinka suuri muiden
kuin martotuotteiden pakkaamisen suhteelli-
nen osuus on verrattuna maitotuotteiden
pakkaamiseen, ja ettd tillaisten markkinoiden
mairittely edellyttdd riittivii korvaavuutta
koskevan edellytyksen soveltamista. Tetra
Pakin mielestd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
74—77 kohdassa virheellisestt katsonut, ettd

6 — Ks. edelli alaviite 5, asia Michelin v. komissio, tuomion 37
kohta.

tata korvaavuutta ei ollut hedelmimehujen
aseptisten ja ci-aseptisten pakkaamismenetel-
mien vililla (hedelmidmehu on paiasiallinen
tuote muiden nestemdisten elintarvikkeiden
kuin maidon alalla), kun se on ottanut huo-
mioon ainoastaan sen, kuinka suuri osa
kuluttajista ostaa niitdi molempia tuotteita,
ertkd sitd, missa maarin niilla voidaan tyydyt-
t3a samat tarpeet. Nain ollen Tetra Pak kat-
s00, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tehnyt virheen sisillyttiessiin
relevanttethin markkinoihin muiden kuin
maitotuotteiden pakkaamisen.

29. Tata Tetra Pakin viitettd ei voida hyvik-
syd. Mielestini ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on soveltanut valituksenalai-
sessa tuomiossa oikein riittavid korvaavuutta
koskevaa edellytysta. Tata relevantteja tuote-
markkinoita mairiteltiessi kiytettivii edel-
lytystd sovelletaan tutkimalla, voidaanko
kyseiset tuotteet tdysin tai riittivissi miirin
korvata keskeniin, kun otetaan huomioon
tuotteiden objektiiviset ominaisuudet ja
markkinaolosuhteet (kilpailu, kysynnin ja
tarjonnan rakenne). Kun tallaista korvaa-
vuutta ei ole tai se on erittiin rajoitettu, tuot-
teet kuuluvat eri markkinoille.

30. Relevantteja tuotemarkkinoita ei kuiten-
kaan maaritelli pelkistiin abstraktisti, vaan
madrittelyn avulla voidaan kiytinnéssi rat-
kaista, onko tetty yritys miirddvassa
markkina-asemassa. Niin ollen riittivii kor-
vaavuutta koskevan edellytyksen soveltami-
nen edellyttid markkinoilla vallitsevien kil-
pailuolosuhteiden  seki  kysynnin ja
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tarjonnan rakenteen arvioimista. 7 Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on valituk-
senalaisessa tuomiossa tiysin oikein katso-
nut, ctti relevantteja tuotemarkkinoita
miiriteltiessi oli otettava huomioon maidon
ja muiden tuotteiden pakkaamiseen kiytettd-
vien pahvipakkausten osuudet. Timi tekijd
kuvaa osaltaan aseptiseen ja ei-aseptiseen
pakkaamiseen kiytettivien koneiden ja pak-
kausten kysynnin rakennetta, ja tistd syystd
se voidaan ottaa huomioon samalla tavalla
kuin kyseisten tuotteiden ominaisuudet
sovellettaessa korvaavuutta koskevaa edelly-
tysta.

Yhteis6jen tuomioistuinten oikeuskiytin-
nossi el ole vahvistettu siintds, jonka
mukaan eri markkinat pitiisi erottaa toisis-
taan tuotteen kiyttétarkoituksen mukaan
tapauksissa, joissa tiettyjd tuotteita, kuten
aseptiseen ja ei-aseptiseen pakkaamiseen kay-
tettdvid koneita ja pahvipakkauksia, voidaan
kiyttdd useisiin tarkoituksiin (maidon pak-
kaaminen ja muiden kuin maitotuotteiden
pakkaaminen). Asiassa 85/76, Hoffmann-La
Roche vastaan komissio, annetun tuomion #
29 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin tutki
sitd, voitiinko vitamiinien osalta erottaa kah-
det erilliset markkinat sen mukaan, kiyte-
t4anko niitd bionutritiivisiin vai teknologisiin
tarkoituksiin, mutta se katsoi lopulta, ettd
kyseiset vitamiinit muodostivat yhdet ainoat
markkinat niiden kiyttotarkoituksesta riip-
pumatta ja huolimatta siitd, ettd teknologisiin
tarkoituksiin kiytettiville vitamiineille oli
kilpailevia  tuotteita.  Toisaalta  asiassa
C-62/86, AKZO vastaan komissio, annetussa

7 — Ks. Bellamy, C.— Child, G. 1993: Common Market Law of
Compe!mon, 4th edmon, Sweet & Maxwell, London,
5. 9-008 ja sitd seuraavat sxvut, Korah, V. 1994: An Introduc-
tory Guide to EC Competition Law and Practice, Sweet &
Maxwell, London, s. 69 ja sitd seuraavat sivut.

8 — Asia 85/76, Hoffmann-La Roche w.
13.2.1979 (Kok. 1979, s. 461).

komissio, tuomio
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tuomiossa® (jiljempini AKZO) todettiin,
etti orgaaniset peroksidit muodostivat yhdet
relevantit markkinat siiti huolimatta, ettid
niitd voitiin kiyttdid seka muovin valmistuk-
seen ettd lisdaineina jauhojen valmistuksessa.
Tuotteet, joita voidaan kayttad useisiin tar-
koituksiin, muodostavat nimittiin  joko
yhdet markkinat tai useita markkinoita kun-
kin yksittdistapauksen olosuhteista riippuen.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
selvisti osoittanut valituksenalaisen tuomion
64 kohdassa, etti aseptiseen ja ei-aseptiseen
pakkaamiseen kiytettiviat koneet ja pahvi-
pakkaukset muodostivat relevantit markkinat
riippumatta siitd, kiytettiinké niitd maito-
tuotteiden vai muiden nestemiisten elintar-
vikkeiden pakkaamiseen.

31. Tetra Pak katsoo, etti ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudelli-
sen virheen katsoessaan valituksenalaisen
tuomion 71 kohdassa, ettd muista materiaa-
leista kuin pahvista olevien aseptisten pakka-
usten erittiin pieni markkinaosuus oli osoi-
tus siiti, ettei niiden ja pahvipakkausten
vililli ollut korvaavuutta. Timi viite on
hylittivi, koska kuten juuri todettiin, tietyn
tuotteen prosenttiosuus markkinoista muthin
tuotteisiin verrattuna voidaan mahdollisesti
ottaa huomioon sovellettaessa riittivdd kor-
vaavuutta koskevaa edellytysti. Jos nimittdin
tiettynd, suhteellisen pitkdnd ajanjaksona
molempien tuotteiden kysynti lisddntyy tai
vahenee yhtenaxsesn, titid voidaan pitidid osoi-
tuksena siitd, etti nimi tuotteet ovat riitti-
visti toisensa korvaavia. Yhdistetyissd asi-
oissa 6/73 ja 7/73, Istituto Chemioterapico
Italiano ja Commercial Solvents Corporation
vastaan komissio, (jiljempini Commercial

9 — Asia C-62/86, AKZO w. tuomio 3.7.1991

(Kok. 1991, s. 3359, 45 kohta).

komussio,
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Solvents v. komissio) annettu tuomio '° tukee
tillaista piatelmaa, koska siini todettiin, ettd
mahdollisten vaihtoehtoisten kokeellisten tai
viahin kiytettyjen menetelmien olemassa-
ololla ei ole merkitysti ratkaistaessa siti,
muodostaako etambutolin ja sen pohjalta
valmistettavien ldikeaineiden valmistuksessa
tarvittava raaka-aine (nitropropaani tai ami-
nobutanoli) relevantit markkinat.

32. Lopuksi Tetra Pak riitauttaa valituk-
senalaisen tuomion silli perusteella, ettd
sen ratkaisemiseksi, oliko aseptisen ja
ei-aseptisen  pakkaamisen = markkinoiden
vililli riittivdi korvaavuus, tuomiossa on
otettu huomioon ainoastaan se, voitiinko
tuotteet korvata keskeniin lyhyelli aikavi-
lilla. Tama Tetra Pakin viite on hylittivi,
koska ensimmiisen oikeusasteen tuomiots-
tuin  on  valituksenalaisen  tuomion
66—70 kohdassa laajasti perustellut  siti,
miksi se katsoi, ettd aseptisia ja ei-aseptisia
pakkausmenetelmii ei voitu korvata keske-
ndin, ja Tetra Pak on puolestaan myéntinyt,
ettd tilanteen muuttaminen pitkilli aikavi-
lillz edellyttiisi pitkii ja kallista mainonta- ja
myynninedistimisprosessia  kuluttajatottu-
musten muuttamiseksi, koska pakkauksen
hinnan vaikutus elintarvikkeen lopulliseen
hintaan oli varsin vihiinen,

33. Edelld esitetyn perusteella katson, etti
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisessa  tuomiossa  soveltanut
oikein tuotteiden riittivii korvaavuutta kos-
kevaa edellytystd, joten Tetra Pakin ensim-
miinen valitusperuste on hylittivi,

10 — Yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Chemioterapico Ita-
liano ja Commercial Solvents Corporation v. komissio, tuo-
mio 6.3.1974 (Kok. 1974, s. 223, 15 kohta).

B. Midrdivin markkina-aseman ja sen vid-
rinkdyton vilinen subde

34. Toisessa valitusperusteessaan Tetra Pak
vaittdi, ettd ensimmiisen otkeusasteen tuo-
mioistuin on virheellisesti katsonut, ettid
Tetra Pak oli rikkonut EY:n perustamissopi-
muksen 86 artiklaa ei-aseptisen pakkaamisen
markkinoilla kiyttimilliin menettelytavoilla,
koska Tetra Pak ei ollut mairdivissi
asemassa ndilli markkinoilla. Terta Pakin
mieclestdi 86 artiklassa edellytetiin, etti
markkina-aseman vaarinkidytté tapahtuu tai
sen vaikutukset ilmenevit niilli markkinoilla,
joilla yritys on miaraivissi asemassa, toisin
sanoen mairddvin aseman ja sen vaarin-
kiyton on sijoituttava samoille relevanteille
tuotemarkkinoille.

35. Timd valitusperuste on erittiin tirkes,
koska yhteiséjen tuomioistuimen on sen
vuoksi otettava kantaa sithen, minkilaista
yhteyttd miirddvin markkina-aseman ja sen
vadrinkdyton vililld 86 artiklassa miirityn
kiellon soveltaminen edellyttii. Timi kysy-
mys on nyt ensimmaistd kertaa niin selvini
ja tissi laajuudessa yhteisdjen tuomioistui-
men kisiteltdvini, joten tuomioistuimen
ratkaisulla. ~ on  ratkaiseva  merkitys
midritettdessi 86 artiklan soveltamisalaa.

36. Ennen sen tutkimista, onko ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalai-
sessa tuomiossa tekemi ratkaisu lainmukai-
nen, katson aiheelliseksi pohtia yleisesti siti,
minkilainen yhteys miirdavin markkina-
aseman ja sen viirinkdyton valilld — tai toi-
sin sanoen niiden markkinoiden, joilla yritys
on mairadvissi asemassa, ja niiden markki-
noiden valilla, joilla tillaisen aseman viirin-
kdyton vaikutukset ilmenevit — on oltava
—sovellettaessa 86 artiklaa.
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37. Perustamissopimuksen 86 artiklan mukaan
kiellettyd on ”yhden tai useamman yrityksen
miiriivin aseman viirinkiyttd yhteismark-
kinoilla tai niiden merkittivilld osalla, jos se
on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden vali-
seen kauppaan”. Niin ollen on niytettdvi
toteen, etti tietty menettelytapa vaikuttaa
jisenvaltioiden viliseen kauppaan, ja myos
se, ettd kyseiselld yritykselli on miirdavi
markkina-asema ja ettd se kiyttdd vddnn tata
asemaansa. Miirddvin  markkina-aseman
osalta 86 artiklassa on vahvistettu ainoastaan
sen maantieteellistd ulottuvuutta koskevat
edellytykset (yhteismarkkinat tai niiden mer-
kittivi osa). Yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinndssi on puolestaan tismen-
netty relevanttien tuotemarkkinoiden kaisi-
tetti sen kaupallisen toimialan maarittami-
seksi, jolla kilpailuolosuhteita ja kyseisen
yrityksen markkinavoimaa on tarkastel-
tava, !

38. Perustamissopimuksen 86 artiklassa el
my&skdin ole minkainlaista mainintaa mia-
ridvin markkina-aseman ja sen vairinkiyt6n
vilisesti suhteesta, joten periaatteessa siini
on jitetty avoimeksi kysymys siiti, onko
vidrinkiytén  tapahduttava  relevanteilla
markkinoilla.  Yhteiséjen tuomioistuinten
oikeuskiytinnon perusteella erilaiset mah-
dollisuudet miirddvin aseman ja sen vidrin-
kiyton vilisen suhteen vililli voidaan ryhmi-
telli seuraavasti:

a) Miiriivin aseman viirinkidytd tapahtuu
samoilla markkinoilla, joilla yritys on
mairdivissa asemassa.

11 — Relevanttien markkinoiden kisitteestd ja sithen hittyvistd
ongelmista ks. Bolz¢, C. 1992: Abus de position dominante,
Répertoire Dalloz de droit communantaire.
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b) Miiridvin aseman viirinkiytto tapahtuu
yrityksen  hallitsemilla ~ markkinoilla,
mutta sen vaikutukset ilmenevit muilla
markkinoilla, joilla yrityksell ei ole maa-
riavii asemaa.

c) Viirinkdytts tapahtuu markkinoilla,
joilla yritys el ole mairdavissi asemassa,
mutta se vahvistaa yrityksen asemaa sen
hallitsemilla markkinotlla.

d) Viirinkiyttd tapahtuu muilla kuin niilla
markkinoilla, joilla yritys on miirddvissi
asemassa, mutta nimi markkinat ovat lii-
tinniiset ja molemmat kytkeytyvit toi-
siinsa.

€) Miirdivin aseman vidrinkiyttd tapahtuu
muilla kuin niilli markkinoilla, joilla yri-
tys on midrédvissi asemassa, eivitki
nimi markkinat ole sidoksissa toisiinsa.

Perustamissopimuksen 86 artiklaa voidaan
soveltaa kolmeen ensimmiiseen ryhmain
kuuluvassa tapauksessa, joita yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinndssi on jo kisi-
telty, mutta viimeksi mainitussa tapauksessa
sen soveltaminen et ole ajateltavissa. Timi on
ensimmiinen kerta, kun neljénteen ryhmain
kuuluva tapaus on yhteiséjen tuomioistui-
men kisiteltivini. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisessa tuo-
miossa soveltanut 86 artiklaa tihin tapauk-
seen, aivan kuten komissio oli tehnyt riidan-
alaisessa paitoksessi.
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39. Ryhmain a kuuluva tilanne, jossa
markkina-asemaa kiytetain viirin niilld
samoilla markkinoilla, joilla yritys on maa-
radvissd asemassa, on tyypillinen 86 artiklan
soveltamisalaan kuuluva tapaus. Yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskiytintd on tilti osin
selvi ja sen mukaan dillaisiin tapauksiin
sovelletaan aina 86 artiklassa miirittyi kiel-
toa, minki seki komissio etti Tetra Pak
myontavit. 12

40. Kyseessd on pidinvastainen tilanne silloin,
kun yritykselld on mairaivd markkina-asema
relevanteilla markkinoilla, mutta se kiyttii
kilpailusdintojen vastaisia menettelytapoja
naistd enllisilla markkinoilla, jotka eivit liity
tai kytkeydy nithin markkinoihin, joilla
kyseinen yritys on miiraivissi asemassa
(ryhma e). Komissto on vas-
tauskirjelminsi 18 kohdassa todennut, ettei
yhteiséjen tuomioistuimen pitdisi tissi
tapauksessa ottaa kantaa sithen, voidaanko
86 artiklaa soveltaa tillaisiin  tapauksiin,
joissa  yhtddltdi mairdavilli  markkina-
asemalla ja nulli markkinoilla, joilla yritys
on miiraiviassi asemassa, ei ole minkiin-
laista yhteytta nithin markkinoihin, joilla
yritykselli ei ole mairaiavad asemaa, eiki
niilld tapahtuvaan markkinakiyttiytymiseen.
Komission mukaan kisiteltavini oleva
tapaus el kuulu tahin ryhmain, minka
vuoksi asianosaiset eivit ole esittineet enem-
pid perusteluja sen osalta.

41. Olen tistd komission kanssa eri mielti.
Mielestini on aiheellista tutkia, voidaanko
86 artiklaa soveltaa silloin, kun mairddvin
asemnan ja sen vaarinkayton vililld ei ole min-
kiinlaista yhteyttd, koska ne sijoittuvat eri
markkinoille, jotka eivit liity toisiinsa.

12 — Asia 6/72, Europemballage ja Continental Can Company v.
komissio, tuomio 21.2.1973 (Kok. 1973, s. 215; jiljempini
Continental Can); asia 27/76, United Brands v. komissio,
tuomio 14.2.1978 (Kok. 1978, s. 207) ja asia C-53/92 P, Hilu
v. komissio, tuomio 2.3.1994 (Kok. 1994, s. 1-667).

Yhteisjen tuomioistuimen oikeuskaytan-
ndssi titd kysymysti on kisitelty nimen-
omaisesti ainoastaan kahdessa julkisasiamie-
hen ratkaisuehdotuksessa, jotka sitd paitst
ovat keskenain vastakkaisia.

Julkisasiamies VerLoren van Themaat totesi
asiassa Michelin vastaan komissio antamas-
saan ratkaisuehdotuksessa, etti mairddvian
markkina-aseman kielletty vairinkiytts voi
86 artiklan sanamuodon mukaan tapahtua
relevanteilla markkinoilla, joilla kyseisella
yritykselld el ole maidriivai asemaa. 13

Yhteisdjen tuomioistuin on omaksunut
markkina-aseman viirinkiytt6d koskevan
objektiivisen kisitteen, jonka mukaan komis-
sion el tarvitse osoittaa, etti mdirdivin
markkina-aseman ja sen vairinkiyton tun-
nusmerkit tiyttdvin markkinakiyttiytymi-
sen vililld olist syy-yhteys. 1* Asiassa AKZO
antamassaan ratkaisuehdotuksessa julkisasia-
mies Lenz katsoi, etti “timi e1 kuitenkaan
tarkoita, ettd miiraivdi markkina-asema ja
sen vidrinkidytté voisivat olla niin kaukana
toisistaan, ettd ne voitaisiin todeta tdysin eril-
lisilla relevanteilla markkinoilla. Jos luo-
vumme tdysin siitd edellytyksestd, ettd rele-
vanttien markkinoiden pitia olla samat kuin
ne markkinat, joilla yritys on maiiraivassi
asemassa, nykyisin yhi olemassa oleva
heikko yhteys markkinavoiman ja sen vii-
rinkiyton valilld katkeaisi kokonaan”. 15

13 — Edelli alaviittcessd 5 mainittu asia Michelin v. komissio, jul-
kisasiamies VerLoren van Themaatin ratkaisuchdotus,
5. 3529 ja sitd seuraavat sivut.

14 — Edelli alaviitteessd 8 mainittu asia Hoffmann-La Roche v.
komissio, tuomion 91 kohta.

15 — Edelli alaviitteessi 9 mainittu asia AKZO, julkisasiamies
Lenzin antaman ratkaisuehdotuksen 42 kohta.
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42. Mielestini miiridvia markkina-asemaa
ja sen viirinkdyttod ei voida tdysin erottaa

toisistaan siten, etti ne voisivat sijoittua tay~

sin erillisille markkinoille. Tillainen ratkaisu
nimittidin saisi atkaan sen, ettd mairaivassi
markkina-asemassa oleva yritys et voisi kil-
pailla muiden yritysten kanssa yhtiliisilld
edellytyksilli muilla markkinoilla, koska
menettelytapoja, joita tillainen yritys kiyttaa
niille muille markkinoille paasemlseksx, olisi
usecimmiten pidettdvi mairiivin markkina-
aseman viirinkdytténi. Tietyilld markki-
noilla miiriivissi asemassa oleva yritys ei
mydskdin vilttimittd ole muita yriyksid
paremmassa asemassa muilla markkinoilla.
Esimerkiksi suurella yrityksells, jonka mark-
kinaosuudet useilla eri markkinoilla ovat
rdividi asemaa, on paremmat mahdollisuudet
piisti uusille markkinoille aggressiivisen
kaupallisen strategian avulla kuin yrityksella,
joka on taloudellisesti heikompi mutta jolla
on miiriivi asema tietyilli markkinoilla.
Tasti syystd olisi kohtuutonta asettaa mai-
rddvdassi asemassa olevalle yritykselle
86 artiklassa edellytetty erityinen velvolli-
suus silloin, kun se toimii hallitsemistaan
markkinoista tiysin erillisilli markkinoilla.
Piinvastainen ratkaisu ei my®6tivaikuttaisi
viiristymittomin  kilpailun  ylldpitimiseen
sisimarkkinoilla, miki on EY:n perustamis-
sopimuksen 3 artiklan g kohdassa vahvistettu
tavoite, ja 86 artiklaa on rtulkittava timin
mukaisesti.

43. Muut kolme tapausta sijoittuvat niiden
kahden 3iritapauksen vilille. Eriissi tuo-
mioissa on jo todettu, etti 86 artiklaa voidaan
soveltaa ryhmiinb jac kuuluvissa tapauk-
sissa.

44, Ryhmiin b kuuluvissa tapauksissa yritys
kiytid markkina-asemaansa vairin hallitse-
millaan markkinoilla, mutta vairinkiyton
vaikutukset ilmenevit muilla markkinoilla,
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joilla yritys ei ole miirdavissi asemassa. Asi-
assa Commercial Solvents vastaan komissio
annetussa tuomiossa pidettiin 86 artiklassa
miirityn kiellon vastaisena sitd, ettd Com-
mercial Solvents kieltdytyi toimittamasta
Zoja-nimiselle yritykselle raaka-ainetta (ami-
nobutanoli), jota timi tarvitsi tuberkuloosin
hoidossa kiytettivin liikkeen (etambutoli)
valmistukseen. Commercial Solvents oli mii-
riivissi asemassa kyseisten liikeaineiden
valmistuksessa tarvittavien raaka-aineiden
markkinoilla, ja sen kieltdytymistd toimitta-
masta niiti raaka-aineita oli pidettivi maii-
ridvin markkina-aseman vairinkidyttond sen
hallitsemilla markkinoilla, tosin viirinkdyton
vaikutukset ulottuivat tuberkuloosin hoitoon
kiytettivien ldikkeiden markkinoille, joille
Commercial Solvents halusi itse paista.

Asiassa CBEM vastaan CLT ja IPB 16 (jdl-
jempini CBEM) yhteisGjen tuomioistuin piti
madrddvin markkina-aseman viirinkiyttond
sitd, ettdi CLT-niminen yritys, joka omisti
RTL-nimisen televisiokanavan, jonka kautta
lihetettivii televisiomainontaa hoiti yksinoi-

keudella CLT:n tytiryhtié IPB, kieltdytyi

myymisti telemarkkinointia harjoittaville
yrityksille palveluita, joita nimi tarvitsivat
voidakseen markkinoida tuotteita RTL-

kanavan kautta. CTL ja IPB olivat miirai-
vissi asemassa belgialaiselle yleisolle suunna-
tun  ranskankielisen  televisiomainonnan
markkinoilla, ja piistikseen niihin nihden
liitinniisille telemarkkinoinnin markkinoille,
ne menettelivit kilpailusidntdjen vastaisesti
hallitsemillaan televisiomainonnan markki-
noilla. Tillaisena kilpailua rajoittavana toi-
menpiteeni oli pidettivi sitd, ettd nimd yri-
tykset kieltiytyivit lihettdimista sellaisia
mainoksia television kautta, joissa ei kdytetty
IPB:n puhelinnumeroa. Tamin vaikutukset
ilmenivit mainontaan nihden liitinndisilld

16 — Asia 311/84, CBEM, tuomio 3.10.1985 (Kok. 1985, 5. 3261).
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telemarkkinoinnin markkinoilla, joilla CTL
ja IPB eivit olleet miiriivassi asemassa.

Niissd asioissa tietyilla markkinoilla miiria-
vdssi asemassa olevat yritykset menettelivit
kilpailusaant6jen vastaisesti niilli markki-
noilla, joilla ne olivat miiraivissi asemassa,
saadakseen mahdollisuuden liitinniiseen tai
johdannaiseen toimintaan, johon niilli ei
ollut objektitvisesti perusteltua tarvetta, hal-
litsemiinsa markkinoihin nihden erillisilla
lahimarkkinoilla, joilla niilli er ollut mairai-
vda asemaa. Markkina-aseman viirinkiyton
vaitkutukset tillasilla markkinoilla oli otet-
tava huomioon ratkaistaessa kysymysti
86 artiklan mahdollisesta soveltamisesta. 17

45. Ryhmiin ¢ kuuluvassa tilanteessa, joka
on piinvastainen kuin ryhman b tilanne, yri-
tys kdyudd markkina-asemaansa viirin
markkinoilla, joilla silli ei ole miiriivii ase-
maa, vahvistaakseen miiriivii asemaansa
hallitsemillaan markkinoilla.

Asiassa AKZO annettu tuomio on esimerkki
tillaisesta tapauksesta, tosin sithen liittyy
tiettyjd erityispiirteitd. Mainitussa asiassa oli
nimittdin paiasiallisesti kysymys saalistus-
hinnoista, joita AKZO sovelsi jauhojen lisi-
aineina kiytettivien orgaanisten peroksidien
myynnissi heikentiikseen ECS-nimisen yri-
tyksen asemaa tilli alalla ja estiikseen timin
paisyn muovien valmistukseen tarkoitettujen
orgaanisten peroksidien markkinoille, joilla
AKZOlla oli mairdivi asema. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi, etti relevantit markkinat
olivat orgaanisten peroksidien markkinat

17 — Ks. edelli alaviitteessi 10 mainittu asia Commercial Sol-
vents v. komissio, tuomion 22 kohta,

kokonaisuutena tarkasteltuna, mutta se erotti
toisistaan — tosin hieman sekaannusta aihe-
uttavalla tavalla '8 — kaksi alaa eli toisaalta
muovin valmistuksessa kiytettivien peroksi-
dien alan ja toisaalta jauhon valmistuksessa
kiytettavien peroksidien alan. AKZOn mii-
rddvan aseman vairinkiytto, joka muodostui
epatavallisen alhaisten hintojen soveltami-
sesta, tapahtui viimeksi mainitulla relevant-
tien markkinoiden osalla, mutta viirin-
kaytén tarkoituksena oli vaikuttaa myés
muovin valmistuksessa kiytettivien peroksi-
den alalla, joka oli AKZOn paiasiallisesti
harjoittama kaupan ala. 1

Asiassa T-65/89, BPB Industries ja British
Gypsum vastaan komissio, annetussa tuo-
miossa 2%, joka vahvistettiin muutoksen-
haussa (jiljempiani British Gypsum)2!,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
sol, ettd 86 artiklaa voitiin soveltaa etuun,
jonka kyseinen kipsilevyjen markkinoilla
mairddvassi asemassa oleva yritys myénsi
ndisti markkinoista erillisilli rakennuskipsi-
markkinoilla ainoastaan "uskollisille” asiak-
kaille, jotka hankkivat kipsilevyt yksinomaan
siltd. Kyseinen yritys sovelsi edullisempia
ehtoja rakennuskipsin toimituksessa sellaisiin
asiakkaisiin, jotka ostivat siltd myds kipsile-
vyt, estadkseen tai vaikeuttaakseen kipsilevy-
jen tuontia muista jasenmaista. Niin
ollen rakennuskipsimarkkinoilla kiytetyilld
menettelytavoilla pyrittiin vahvistamaan yri-
tyksen madraiviid asemaa kipsilevyjen mark-
kinoilla.

18 — Edelli alaviitteessi 9 mainittu asia AKZO, tuomion 40— 45
kohta.

19 — Ks. Subiotto, R. 1995: The Special Responsibility of Domi-
nant Undertakings Not to Impair Genuine Undistorted
Competition, World Competition, s. 11 ja 12.

20 — Asia T-65/89, BPB Industries ja British Gypsum v. komis-
sio, tuomio 1.4.1993 (Kok. 1993, s. 11-389).

21 — Asia C-310/93 P, British Gypsum, tuomio 6.4.1995
(Kok. 1995, s. 1-865).
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Talla oikeuskiytinnolla laajennettiin
86 artiklan soveltamisalaa siten, etti se kattaa
kaikenlaisen markkina-aseman viirinkiytén
tunnusmerkit tiyttivin markkinakiyuiyty-
misen, jolla on vaikutuksia niilli markki-
noilla, joilla yritys on miirdavissi asemassa,
vaikka vidrinkiyttd tapahtuist naisti erilli-
silli markkinoilla. 22 Tillaisissa tapauksissa
miiridvin aseman ja sen viirinkdytén vali-
nen yhteys on heikompi, mutta se siilyy,
koska ainakin viirinkdyton vatkutukset
ilmenevit niilli markkinoilla, joilla yritys on
midrddvissi asemassa.

46. Ryhmiin d kuuluva tapaus, jossa yritys
kiytrdid miadrdivii asemaansa vadarin markki-
noilla, joilla silli ei ole madrddvdd asemaa
mutta jotka ovat sen hallitsemiin markkinoi-
hin nihden liitinniisid ja nithin kytkeyty-
neitd, on ryhmien b ja ¢ tapauksiin verrattuna
edistysaskel kohti madradvin markkina-
aseman ja sen viirinkdytdn vilisen yhteyden
joustavampaa tulkintaa. Yhteison oikeuskiy-
tinnossi ei aikaisemmin ole ollut timin kal-
taista tapausta, joten valituksenalainen tuo-
mio luo tissi mielessi uutta merkittdvad
oikeuskiytintoi 86 artiklan soveltamisessa.
Niin ollen selostan jatkossa ensin ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen valituk-
senalaisessa tuomiossaan kidyttimit peruste-
lut, minki jilkeen arvioin sitd, ovatko nimi
perustelut asianmukaisia, ottaecn huomioon
ne Tetra Pakin esittimit valitusperusteet, joi-
hin nojautuen se vaatii tuomion kumoamista.

47. Valituksenalaisen tuomion 122 kohdassa
ensimmiisen  otkeusasteen  tuomioistuin
toteaa seuraavaa:

»

— — Tetra Pakin ei-aseptisten menetel-
mien markkinoilla kiyttimit menettelytavat

22 — Ks. vastaavasti Sanfilippo, L. maaliskuu 1995: Abuse of
Freedom of Conduct: Neighbouring Markets and Applica-
tion of Article 86, European Business Law Review, s. 73.
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voivat kuulua perustamissopimuksen
86 artiklan soveltamisalaan ilman, etti olist
tarpeen osoittaa, ettd silld on miiradvi asema
juuri niilli markkinoilla erikseen tarkastel-
tuna, koska timin yrityksen johtava asema
ei-aseptisten menetelmien markkinoilla sekd
ci-aseptisten ja aseptisten menetelmien mark-
kinoiden liheinen kytkentid takasivat Tetra
Pakille mahdollisuuden toimia itsendisesti
suhteessa muihin ei-aseptisten menetelmien
markkinoilla toimiviin taloudellisiin toimi-
joihin, joten silli oli 86 artiklan perusteella
erityinen velvollisuus pitdd ylli tehokasta ja
vddristymitontd  kilpailua nidilli markki-
noilla.”

48, Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
teki timin piitelmin toteamalla ensin, ettd
Tetra Pak oli miiriivissi asemassa asepti-
seen pakkaamiseen kiytettivien koneiden ja
pahvipakkausten markkinoilla, koska sen
markkinaosuus oli noin 90 prosenttia ja jil-
jelld oleva 10 prosentin osuus oli sen ainoalla
kilpailijalla, PKL:1l4, ja koska uusien kilpaili-
joiden markkinoille paisyi rajoittivat lukui-
sat patentit ja merkittivit teknologiset esteet.

49, Timin jilkeen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin tutki, tiyttiké Tetra Pakin toi-
minta ei-aseptisen pakkaamisen markkinoilla
86 artiklan soveltamisedellytykset. Tiltd osin
ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuin
hyviksyi komission riidanalaisessa paatok-
sessi esittimdt perustelut, eikd se pitinyt
86 artiklan soveltamisen kannalta vilttimit-
tomini tutkia, oliko Tetra Pakilla mairdiva
asema my®ds ei-aseptisen pakkaamisen mark-
kinoilla. Yhteisdjen tuomioistuimen otkeus-



kiytinnon 2 perusteella yrityksen miiriivi
asema oli my6s suhteellisen helppo osoittaa,
kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin 2 ja komissio 2 ovat todenneet. Vuonna
1985 Tetra Pakin osuus ei-aseptiseen pakkaa-
miseen kiytettivien pahvipakkausten mark-
kinoista oli nimittdiin noin 48 prosenttia ja
vastavien  tiyttokoneiden  markkinoista
52 prosenttia. Vuonna 1987 koneiden mark-
kinaosuus kasvoi noin 55 prosenttiin, joka
oli 10—15 prosenttia suurempi kuin sen
kahden pidiasiallisen kilpailijan  osuudet
yhteensa.

50. Ensimmaiisen oikeusastecen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 113 kohdassa
todennut, etta 86 artiklassa ei nimenomaisesti
edellytetd sitd, ettd markkina-aseman viirin-
kiytto tapahtuu relevanteilla tuotemarkki-
noilla. Yhteis6jen tuomioistuimen aikaisem-
paa oikeuskaytintoa tulkiten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti

“mairdivissi markkina-asemassa olevalle
yritykselle kuuluvan erityisen velvollisuuden
soveltamisalaa on tarkasteltava ottaen huo-
mioon ne kunkin yksittiistapauksen erityiset
olosuhteet, jotka osoittavat kilpailun heiken-
tyneen — —” (115 kohta), ja etta

“nadin ollen on hylittivd kantajan viitteet
siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuinten kannan

23 — Edelli alaviitteessi 9 mainitussa asizssa AKZO annetun
tuomion 60 kohdan mukaan ﬁh 50 %:n markkinaosuutta on
jo sininsi pldellavz osonru sena miirddvisti markkina-

eliei poil ista olosuhteista muuta johdu.

24 — Valiluksenalnsen tuomion 119 kohta.

25 — Riidanalaisen piitéksen 99 kohta.
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mukaan 86 artiklaa ei voitaisi koskaan sovel-
taa midradvissi asemassa olevan yrityksen
toimiin muilla kuin niilla markkinoilla, joilla
silla on mairaiva asema” (116 kohta).

51. Kisiteltivinid  olevassa  tapauksessa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, ettd Tetra Pakin kaupalliset menet-
telytavat er-aseptisen pakkaamisen markki-
noilla olivat sen erityisen velvollisuuden vas-
taisia, joka talla yritykselld oli 86 artiklassa
miirityn kiellon perusteella, koska se oli
johtavassa asemassa ei-aseptisen pakkaamisen
markkinoilla ja koska nima ja aseptisen pak-
kaamisen markkinat, joilla Tetra Pak oli mii-
rédvissid asemassa, kytkeytyivit liheisesti toi-
siinsa.

52. Valituksenalaisen tuomion 115 kohdassa
ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuin
viittaa yhteisbjen tuomioistuimen asioissa
Commercial Solvents vastaan komissio,
CBEM, AKZO ja British Gypsum antamiin
tuomiothin, ja toteaa nithin nojautuen, etti
86 artiklaa voidaan soveltaa miidradvissd
asemassa olevan yrityksen toimiin muilla
vissd asemassa. Nama tuomiot koskivat
edelli mainittuihin ryhmiin b ja ¢ kuuluvia
tilanteita, ja nithin voidaan vedota ennakko-
tapauksina vain rajoitetusti nyt kasiteltavini
olevan kaltaisessa tapauksessa. 26 Kaikissa

26 — Julkisasiamies Léger on asiassa British Gypsum esittimis-
siin ratkaisuehdotuksessa pohtinut siti, voidaanko sellai-
nen markkina-aseman viinnkiyud ottaa huomioon, joka
tapahtuu muilla kuin niilli markkinoilla, joilla miiriiva
markkina-asema on todettu. Asioissa Commercial Solvents,
AKZO ja CBEM annettujen tuomioiden peruslcella hin
katsoo, ettd yhteisdjen tuomioistuimen olisi syytd vastata
myéntivisti tihin kysymykseen silloin, kun kyseiset mark-
kinat liittyvit toisiinsa. ]u{klsasxamles Légerin mukaan vali-
tuksenalaisessa Tetra Pakia koskevassa tuomiossa on kyse
toisesta timin kaltaisesta 1apauksesta. Ks. erityisesti edelld
alaviitteessi 21 mz.lrultua, julkisasiamies Légerin asiassa Bri-
tish Gypsum esittimiin ratkaisuchdotuksen, 82— 85 kohta.
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juuri  mainituissa  asioissa  mddrdivin
markkina-aseman ja sen viirinkayton valilla
oli yhteys, koska yritys kiytti asemaansa
vairin Juurl niilli markkinoilla, joilla se oli
miirdivissi asemassa, mutta viirinkiyton
vaikutukset ulottuivat toisille markkinoille,
tai sitten viirinkiyttd tapahtui muilla mark-
kinoilla, mutta sen tarkoituksena ol yrityk-
sen mairiivin markkina-aseman vahvistami-
nen  sen  hallitsemilla  markkinoilla.
Kisiteltdvinid olevassa asiassa Tetra Pak on
miiriivissi asemassa aseptisen pakkaamisen
markkinoilla ja se kiayttidid tdtd asemaansa
vairin  ci-aseptisen pakkaamisen markki-
noilla, joten miirddvi asema ja sen viirin-
kiyttd sijoittuvat eri markkinoille. Nain
ollen kisiteltivini oleva oikeusriita potkkeaa
yhteiséjen oikeuskdytinnéssd tihin men-
nessi tutkituista tapauksista. Tissd on kyse
lihinnd ryhmiind kuuluvasta tilanteesta,
koska aseptisen ja ei-aseptisen pakkaamisen
markkinat liittyvit toisiinsa, eikd ryhmiin e
kuuluvasta tilanteesta, jossa miaridivi asema
ja sen viirinkdyttd sijoittuvat eri markki-
noille, jotka etvit ole yhteydessi toisiinsa.
Niin ollen 86 artiklan soveltaminen voi tissi
tulla kysymykseen.

Nimi ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mainitsemat oikeustapaukset tukevat
valituksenalaisessa tuomiossa tehtyd ratkai-
sua ainoastaan silti osin kuin ne ilmentdvit
oikeuskiytinndn kehitystd sithen suuntaan,
etti yhteisdjen tuomioistuin on vihitellen
joustanut miiriivin markkina-aseman ja sen
vairinkdyton vilistd yhteytti koskevaa edel-
lytystd, vaikkei sitd olekaan tdysin poistettu.
Yrityksen hallitsemien markkinoiden ja nii-
den markkinoiden, joilla titid asemaa kiyte-
tiin vadrin, vililli on nimittiin yhd tietty
yhteys, koska viirinkiytt6 ja sen vaikutukset
koskevat molempia markkinoita.

53. Tissi yhteydessi on atheellista pohtia
86 artiklaa koskevan yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskiytinnén valossa, voidaanko
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86 artiklassa miirattyd kieltoa soveltaa Tetra
Pakin menettelytapoihin ei-aseptisen pakkaa-
misen markkinoilla siten kuin valituksenalai-
sessa tuomiossa on tehty.

54, Mielestini ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomios-
saan tekemi ratkaisu kehittid otkeuskiy-
tint6d johdonmukaiseen ja hyviksyttivdin
suuntaan ja sopii loogisesti yhteen yhteisjen
tuomioistuimen  vahvistaman  markkina-
aseman viirinkiyton objektiivisen kisitteen
kanssa. 7 Mielestini niiden relevanttien
markkinoiden vilinen liheinen kytkentd
merkitsee, etti yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnéin mukaan 86 artiklassa edel-
lytetty riittivid yhteys midrddvian markkina-
aseman ja sen viirinkiytén vililla on ole-
massa.

Tillaista yhteyttid ei ole, jos nimi kahdet
relevantit markkinat eivit milldin tavalla liity
toisiinsa. Kuten edelli on todettu, tilloin
86 artiklaa e voida soveltaa, koska se johtaisi
vapaan kilpailun yllipitimistd sisamarkki-
noilla koskevan tavoitteen vastaiseen tulok-
seen. Kun kyseessi olevat kahdet markkinat
liicryvdt tai kytkeytyvat liheisesti toisiinsa,
86 artiklassa miirittyi kieltoa voidaan sovel-
taa, jos yritys kiyttii tietyilli markkinoilla
hallitsemaansa mairiivii asemaa vairn til-
laisilla liitinniisilli markkinoilla. Tami sopti
yhteen yhteisdjen tuomioistuimen jousta-
vamman oikeuskiytinnén kanssa, jonka
mukaan niiden markkinoiden, joilla yritys
on mairiivissi asemassa, el enai tarvitse olla
samat kuin ne markkinat, joilla timin ase-
man viirinkiyttd tapahtuu, joten 86 artiklaa
voidaan soveltaa myés silloin, kun miiraa-
vin markkina-aseman viirinkiyttd yrityksen
hallitsemilla markkinoilla ulottaa vaikutuk-

27 — Ks. mm. edelli alaviitteessi 12 mainittu asia Conlmcnul
Can, tuomion 27 kohta ja edelli alaviitteessi 8 mainittu asia
Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 91 kohta.
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sensa toisille markkinoille, ja silloin kun yri-
tys kidywdd markkina-asemaansa viirin
markkinoilla, joilla se ei ole miiriivissi ase-
massa, jos tarkoituksena on yrityksen mii-
raivin aseman vahvistaminen sen hallitse-
milla markkinoilla.

55. Markkinoiden vilisti lsheisti yhteyttd
koskevan edellytyksen hyviksyminen on
epailemittd raja, jota ei voida ylittii, kun
joustetaan siinnostd, jonka mukaan niiden
markkinoiden, joilla yritys on miirdivissi
asemassa, on oltava samat kuin ne markkinat,
joilla vidirinkdytén vaikutukset ilmenevit.
Tima edellytys ei poikkea litkaa siitid viirin-
kiyton vaikutuksia koskevasta edellytyk-
sestd, jonka yhteis6jen tuomioistuin on otta-
nut huomioon edelld tutkituissa ryhmiin b
ja ¢ kuuluvissa otkeustapauksissa, koska miti
voimakkaampi markkinoiden vilinen yhteys
on sitd voimakkaammin markkina-aseman
vaarinkdytto jommillakummilla markkinoilla
vaikuttaa toisiin markkinothin,

56. Perustamissopimuksen 86 artiklan sovel-
taminen tapauksiin, joissa tietyilla markki-
noilla mairadvissi asemassa oleva yritys
kayttad asemaansa viirin niihin liitinniisilli
markkinoilla, on rajattava tarkasti, jotta
komissio et voisi titdi mahdollisuutta kiytti-
milli kohtuuttomasti laajentaa miirddvin
markkina-aseman viirinkiyttéi koskevan
kiellon soveltamisalaa. Komissio voisi laajen-
taa 86 artiklan soveltamisalaa miirittelemilld
relevantit markkinat mahdollisimman sup-
peasti, jolloin yrityksen miariavi asema olisi
helppo todeta, minki jilkeen se voisi katsoa
relevanttien markkinoiden olevan liheisessi
yhteydessi  lihimarkkinoihin, ja tilléin
kyseisella yritykselld olisi 86 artiklassa sille
asetettu erityinen vastuu pitda ylli vaaristy-
mitontd kilpailua, kun se toimii tillaisilla
lahimarkkinoilla.

57. Periaatteessa laheisesti toisiinsa kytkey-
tyneiden tai liitinngisten markkinoiden kisi-
tettd el voida tiysin tarkasti miiritelli.
Yhteison kilpailuoikeutta soveltavien toimi-
valtaisten viranomaisten on ratkaistava timi
kysymys tapauskohtaisesti. Kysymysti rat-
kaistaessa on otettava huomioon muun
muassa seuraavat seikat: kysynnin ja tarjon-
nan rakenne markkinoilla; tuotteiden omi-
naisuudet; se, kayttdiké miirddvissi ase-
massa oleva yritys markkinavoimaansa
paastakseen hallitsemiinsa markkinoihin nih-
den liitinniisille markkinoille; madraivissa
asemassa olevan yrityksen markkinaosuus
niilld markkinoilla, joilla silld ei ole mairai-
vad asemaa; ja kyseisen yrityksen maariys-
vallan laajuus niilli markkinoilla, joilla silld
on midraava asema. Tillainen ratkaisu ei ole
oikeusvarmuuden periaatteen vastainen, toi-
sin kuin Tetra Pak on valituskirjelmissiin
viittinyt. Lisikst yrityksen hallitsemien
markkinoiden ja niiden markkinoiden, joilla
tdimin aseman vairinkdyton vaikutukset
ilmenevit, vilisen yhteyden on oltava riitti-
vin kiinted, silld tatd 86 artiklan uutta sovel-
tamistapausta on tulkittava suppeasti, Joten
tulevaisuudessa ei ole odotettavissa runsaasti
uusia sen soveltamisalaan kuuluvia tapauk-
sia. 28

58. Seuraavaksi tutkin siti, onko ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin valituksenalai-
sessa tuomiossaan noudattanut juuri maari-
teltyja arviointiperusteita, jotka koskevat
86 artiklan soveltamista silloin, kun miiriavi
markkina-asema ja sen viirinkiyttd sijoittu-
vat er1 markkinoille, jotka kuitenkin lihei-
sesti liittyvit toisiinsa.

28 — Ks. vastaavasti, Levy, N. 1995: Tetra Pak II: Stretching the
Limits of Article 862, European Competition Law Review,
nro 2, s. 109.
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59. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 120 ja 121 koh-
dassa osoittanut, ettd aseptisen ja ei-aseptisen
pakkaamisen markkinoilla on liheinen
yhteys, ja se on tehnyt timin pditelmin seu-
raavien tosiseikkojen perusteella, joita ei
voida enii muutoksenhakuvaiheessa kyseen-
alaistaa:

— Seki ascptiseen ettd ei-aseptiseen pakkaa-
miseen tarkoitettuja koneita ja pahvipak-
kauksia kiytetaan samojen, palvxttalsku—
lutukseen tarkoitettujen nestemiisten
elintarvikkeiden, padasiallisesti maito-
tuotteiden ja hedelmimehujen pakkaami-
seen.

— Merkittivi osa Tetra Pakin asiakkaista
toimii seki aseptisen etti ei-aseptisen
pakkaamisen alalla. Tetra Pak on tismen-
tinyt, ettd vuonna 1987 noin 35 prosent-
tia sen asiakkaista osti seki aseptisia ettd
ei-aseptisia pakkausmenetelmii.

— Kaksi valmistajaa, eli Tetra Pak ja PKL,
toimivat jo katkilla niilld markkinoilla ja
kolmas valmistaja, Elopak, jolla ol
vakiintunut asema ei-aseptisen pakkaami-
sen alalla, oli jo jonkin aikaa yrittinyt
pidstd aseptisen pakkaamisen markki-
noille.

— Tetra Pak hallitsi lihes tdysin ascptisen
pakkaamisen markkinoita ottaen huomi-
oon, etti sen markkinaosuus oli lihes
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90 prosenttia. Koska Tetra Pakilla oli niin
voimakas asema aseptisen pakkaamisen
alalla, se oli seki paivittiistuotteiden ettd
kauan siilyvien nestemiisten elintarvik-
keiden valmistajille lihes vaistimiton
aseptisten menetelmien toimittaja  ja
ei-aseptisten menetelmien etuoikeutettu
toimittaja.

— Tetra Pakin teknologinen etumatka ja
lihes monopoliasema aseptisen pakkaa-
misen alalla antoivat sille mahdollisuuden
keskittii  voimavaransa  kilpailuun
ei-aseptisen  pakkaamisen lahimarkki-
noilla, joilla silli jo oli vakiintunut asema,
eikd sen tarvinnut kantaa huolta mahdol-
lisista vaikutuksista sen asemaan aseptisen
pakkaamisen alalla.

60. Niiden tosiseikkojen perusteella ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on mieles-
tini laa)aln niyttinyt toteen aseptisen ja
ei-aseptisen pakkaamisen vilisen liheisen
yhteyden. Se on tutkinut kysynnin ja tarjon-
nan ominaisuudet; Tetra Pakin aseman seki
niilli markkinoilla, joilla se oli miirddvissd
asemassa, etti nithin liitinniisilli markki-
noilla; ja miirddvissi asemassa olevan yri-
tyksen strategian niille markkinoille padsemi-
seksi, joilla silli ei ole miiriivad asemaa.
Timin perusteella tehdyt piatelmit osoitta-
vat, etti aseptisen ja ei-aseptisen pakkaami-
sen markkinoiden vililli oli yhteys, ja ndin
ollen voitiin paitells, ettd Tetra Pakilla oli
mahdollisuus toimia itsendisesti suhteessa
muihin markkinoilla toimijoihin ei-aseptisen
pakkaamisen markkinoilla.
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61. Valittajan mukaan titi viitettd ei voida
hyviksyi, koska yhteiséjen tuomioistuin on
jo hyldnnyt sen vastaavanlaisissa tapauksissa
erityisesti asioissa Hoffmann-La Roche vas-
taan komissio ja Michelin vastaan komissio
annetuissa tuomioissa. Valittajan arviointi
ndissd asioissa annetuista tuomioista on kui-
tenkin hylattavia.

Asiassa Hoffmann-La Roche antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin erotti toi-
sistaan kahdeksat relevantit markkinat, jotka
muodostuivat kahdeksasta eri vitamiinityy-
pistd. Hoffmann-La Roche oli miiraivissi
asemassa kaikilla nailli markkinoilla lukuun
ottamatta B;-vitamiinin markkinoita, joilla
sen markkinaosuus oli pienempi. Yritykselle
médrittiin seuraamuksia sen kilpailusiints-
jen vastaisista menettelytavoista ainoastaan
niilli seitsemilli markkinoilla, joilla se oli
maidriavissi asemassa, mutta e B;-vitamiinin
markkinoilla kaytetyisti menettelytavoista.
Tissd tapauksessa komissio ei vedonnut nii-
den markkinoiden ja muiden vitamiinimark-
kinoiden viliseen liheiseen kytkentiin.
Lisiksi yhteisojen tuomioistuin totesi, ettei
Hoffmann-La Roche saanut B,-vitamiinin
markkinoilla mitddn etua siitd, etti se pystyi
toimittamaan muita seitsemii vitamiinia,
koska sen kilpailijat pystyivit toimittamaan
timin tuotteen ostajille laajan valikoiman
muita tuotteita. 2 Kuten komissio on toden-
nut, kisiteltivini olevassa asiassa Tetra Pakin
ei-aseptisen pakkaamisen markkinoilla saama
etu perustuu sithen, etti silld on lihes mono-
poliasema aseptisen pakkaamisen markki-
noilla, eikd timi etu poistu sen vuoksi, ettd
sen kilpailijat voivat ei-aseptisen pakkaami-
sen markkinoilla tarjota asiakkailleen muun-
laisia tuotteita.

29 — Edelld alaviitteessi 8 mainittu asia Hoffmann-La Roche v.
komissio, tuomion 46 kohta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen  tuomion 116 kohdassa
perustellusti katsonut, etti asiassa Michelin
annetulla tuomiolla e1 ollut merkitysti kisi-
teltdvind olevan asian ratkaisun kannalta.
Tissi tuomiossa ei pidetty 86 artiklan vas-
taisena Michelinin Alankomaissa henkilau-
ton renkaiden markkinoilla noudattamaa
myyntitavoitteisiin perustuvaa lisdalennusjir-
jestelmia, koska se ei liittynyt alennusjirjes-
telmiin, jota timd yritys sovelsi raskaan lii-
kenteen ajoneuvojen renkaiden markkinoilla,
joilla se oli mairaivissi asemassa ja joilla sen
menettelytapa todettiin .86 artiklassa mairi-
tyn kiellon vastaiseksi. Henkilbautojen ren-
kaiden markkinoilla ja raskaan litkenteen
ajoneuvojen renkaiden markkinoiden vililli
ei ollut liheistd yhteyttd, koska niiden mark-
kinoiden kysynnin ja tarjonnan rakenteet
poikkesivat huomattavasti toisistaan, miti
yhteis6jen tuomioistuin korosti mairitelles-
sain relevantteja markkinoita. 3 Niin ollen
juuri selostettu oikeustapaus ei koskenut
samankaltaista tilannetta kuin valituksenalai-
sessa tuomiossa kyseessa oleva tapaus.

62. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
timi valitusperuste on hylittavi.

C. Pabvipakkausten ja pakkauskoneiden
sidonta

63. Kolmannessa valitusperusteessaan Tetra
Pak viittdi, etti ensimmiisen oikeusasteen

30 — Edelli alaviitteessi 5 mainittu asia Michelin v. komissio,
tuomion 39— 44 kohta.
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tuomioistuin on soveltanut valituksenalai-
sessa tuomiossa virheellisesti 86 artiklan toi-
sen kohdan d alakohtaa, koska se ei ole otta-
nut huomioon sitid, ettd Tetra Pakin
harjoittama tuotteiden sidonta johtui pakka-
usten ja tiyttdkoneiden vilisesti luonnolli-
sesta yhteydestd, ja se perustui yleiseen
kauppatapaan.

64. Valituksenalaisen tuomion 131—141
kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsot, ettd Tetra Pak oli sisillyttinyt
vakiosopimuksiinsa  lausekkeita, joiden
mukaan Tetra Pakin myymissi koneissa oli
kiytettivid ainoastaan sen pahvipakkauksia
(lauseke ix) ja pahvipakkaukset oli ostettava
yksinomaan Tetra Pakilta tai sen osoittamalta
tavarantoimittajalta (lausekkeet x ja xxv), ja
niiden lausekkeiden tarkoituksena oli tehdi
pakkausten ja koneiden markkinat tiysin
riippuvaisiksi toisistaan.

Muut 24 sopimuslauseketta (lausekkeet
i—vili, xi—xxiv, xxvi ja xxvii) olivat osa
kokonaisvaltaista strategiaa, jonka tarkoituk-
sena oli saattaa Tetra Pakin asiakkaat tiysin
riippuvaisiksi Tetra Pakista koneiden koko
kiyttdajaksi asiakkaiden ostettua tai vuokrat-
tua koneet, ja tilld tavalla pahvipakkausten ja
nithin liittyvien tuotteiden alalla ei ollut endi
minkiinlaista kilpailumahdollisuutta.

65. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd niitd tuotteiden sidontaa koske-
via sopimuslausekkeita oli pidettivd miiraa-
vin markkina-aseman vairinkiytt6ni, koska
ne vahvistivat Tetra Pakin miiriivii asemaa
saattamalla sen asiakkaat taloudellisesti yhi
riippuvaisemmiksi Tetra Pakista.
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66. Valituksessaan Tetra Pak viittia, ettd
pahvipakkausten ja tiyttdkoneiden sidontaa
koskevat sopimuslausekkeet ovat sallittuja
86 artiklan toisen kohdan d alakohdan sana-
muodon perusteella, koska niiden tuotteiden
vililld on luonnollinen yhteys ja koska tuot-
teiden sidonta on tilli alalla noudatetun
kauppatavan mukaista.

67. Nimi valittajan viitteet on hylattava.

68. Perustamissopimuksen 86 artiklan toisen
kohdan dalakohdan mukaan kiellettyd
markkina-aseman vidirinkdytt6a on “sen
asettaminen sopimuksen syntymisen edelly-
tykseksi, etti sopimuspuoli hyviksyy lisi-
suoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai
kauppatavan mukaan ei ole yhteytti sopi-
muksen kohteeseen”.

69. Niin ollen 86 artiklan vastaisena mairaa-
vin markkina-aseman vaarinkidytténi on
pidettivi sellaisten tuotteiden sidontaa, jotka
voidaan luonteensa perusteella erottaa toisis-
taan ja myydi erikseen, seki tuotteiden
sidontaa aloilla, joilla se et kuulu noudatet-
tuun kauppatapaan. Valituksenalaisessa tuo-
miossa on perustellusti katsottu, ettd pakka-
ukset ja tiyttokoneet eivit olleet luonteensa
perusteella sellaisia, ettei niitd olisi voitu
myydi erikseen, eikd tilld alalla noudatettava
kauppatapa edellyttinyt tuotteiden sidontaa.
Ei-aseptisen pakkaamisen markkinoilla ol
nimittiin yrityksii, kuten Elopak, jotka oli-
vat jo kauan valmistaneet ainoastaan muiden
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yritysten . valmistamissa pakkauskoneissa
kaytettavia pahvipakkauksia. Lisiksi tietyt
muut ei-aseptisten pakkausten pienet valmis-
tajat kayttivit yhdysvaltalaisten tai japani-
laisten yritysten valmistamia tiyttokoneita.
Pakkausten ja tiyttokoneiden valilli ei siten
ollut luonnollista yhteytti, minki osoittaa
kiistatta se, ettd komission riidanalaisen p3i-
toksen johdosta Tetra Pak sitoutui luopu-
maan tuotteiden sidontajirjestelmisti ja luo-
vuttamaan tarvittavat tekniset eritelmit
niiden yritysten kayttoon, jotka haluavat
muuttaa pakkauksensa sellaisiksi, etti niitd
voidaan kiyttad Tetra Pakin tiyttokoneissa.

70. Lopuksi en pida hyviksyttivini Tetra
Pakin valituksessaan puoltamaa 86 artiklan
toisen kohdan d alakohdan tulkintaa, jonka
mukaan timin maiiriyksen oli katsottava a
contrario tarkoittavan, ettdi mairiivissi
markkina-asemassa oleva yritys ei kiyta ase-
maansa vaarin, jos se luo sidontajirjestelmin
sellaisten tuotteiden vilille, joita ei luon-
teensa puolesta voida myydi erikseen, tai jos
sidonta on kyseiselli alalla noudatettavan
kauppatavan mukaista. Niin ollen seuraavaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisen  tuomion 137 kohdassa
tckemdi toteamusta on pidettivd perustel-
tuna, kuten komissio on vastauksessaan
todennut:

»

— — Lisdksi vaikka tillainen kauppatapa
olisi olemassa, miiriivissi asemassa oleva
yritys ei voi pelkistiin sen perusteella
kayttad tuotteiden sidontajirjestelmii. Edes
sellaista tuotteiden sidontaa, jota voidaan
markkinoilla vallitsevassa normaalissa kilpai-
lutilanteessa pitdd hyviksyttivini, ei voida
hyviksyd markkinoilla, joilla kilpailu on jo
rajoittunut. — —"

NHin ollen mairdivin aseman vairinkiyttona
voidaan periaatteessa pitii jopa alalla nouda-
tettavan kauppatavan mukaista sidontaa
taikka sellaisten tuotteiden sidontaa, joita ei
voida luonteensa vuoksi myydi erikseen, jos
sidonta ei ole objektiivisista syisti perustel-
tua. Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut,
ettd jos mdidridvissi asemassa oleva yritys
asettaa asiakkaalleen valittdmisti tai vililli-
sesti yksinostovelvoitteen, titi on pidettiva
mairddvin aseman viirinkiyttoni, koska
asiakas el vol endi vapaasti valita hankinta-
lahteitdan ja koska muiden valmistajien piisy
markkinoille vaikeutuu. 3! Tista syysta mai-
riivissi asemassa olevan yrityksen tuottei-
den sidonta voidaan ainoastaan poikkeuksel-
lisissa  tapauksissa hyviksyi tuotteiden
luonteen tai kauppatavan perusteella.

71. Edelld esitetyn perusteella kolmas vali-
tusperuste on hylattiva.

D. Italiassa Tetra Rex -pakkausten ja Yhdis-
tyneessi kuningaskunnassa ei-aseptiseen pak-
kaamiseen kéiytettivien koneiden myynnissi
noudatettu saalistushinnoittelu

72. Neljinnessi valitusperusteessaan Tetra
Pak vaatii, ettd valituksenalainen tuomio on
kumottava siltd osin kuin siini todetaan, ettid
Italiassa noudatettua Tetra Rex -pakkausten

31 — Ks. alaviitteessi 8 mainittu asia Hoffmann-La Roche v.
komissio, tuomion 89 ja 90 kohta ja alaviitteessi 9 mainittu
asia AKZO, tuomion 149 kohta.
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saalistushinnoittelua ja Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa noudatettua ei-aseptiseen pak-

kaamiseen kiytettivien koneiden saalistus™

hinnoittelua  oli  pidettivd  mdiirdivan
markkina-aseman  vairinkdyttond.  Tetra
Pakin mukaan niiti hintoja ei voida pitdd
saalistushinnoitteluna yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinnén perusteella, koska
Tetra Pakilla ei ollut kohtuullista mahdolli-
suutta saada siiti aiheutuneita tappioita

takaisin, silli kyseisti hinnoittelukdytint6a -

noudatettiin ei-aseptisen pakkaamisen mark-
kinoilla, joilla Tetra Pak e1 ollut mairadvissd
asemassa.

73. Yhteisdjen tuomioistuin on  asiassa
AKZO antamassaan tuomiossa mairitellyt
ne periaatteet, joiden mukaan 86 artiklaa
sovelletaan saalistushinnoitteluun. Yhteis6jen
tuomioistuin kiytti mainitussa tuomiossa
objektiivista viirinkiyton kisitettd ja katsoi,
ettd midriivissi asemassa oleva yritys ei saa
86 artiklan mukaan ”syrjiyttdd kilpailijoitaan
ja vahvistaa tilli tavalla ascmaansa kiytti-
milli kilpailun kannalta epaasianmukaisia
menettelytapoja”. 32 Tistd syystd yhteiséjen
tuomioistuin katsoi, ettei hintakilpailu aina
ollut sallittua, ja miiritteli timidn jilkeen
kaksi 86 artiklan vastaista saalistushinnoitte-
lutapausta.

74. Yhteisdjen  tuomioistuimen  mukaan
ensinnakin “keskimiiriisii muuttuvia kus-
tannuksia (eli tuotannon miirin mukaan
vaihtelevat kustannukset) alhaisempia hin-
toja, joilla midriavissi asemassa oleva yritys
pyrkii syrjayttimiin kilpailijansa, on pidet-
tivd timin aseman vairinkdytténd”. 3 Kun

32 — Edelli alaviitteessi 9 mainittu asia AKZO, tuomion 70
kohta.

33 — FEdelldi alaviitteessi 9 mainittu asia AKZO, tuomion 71
kohta.
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miiridvissi asemassa oleva yritys myy tuot-
teitaan keskimiiriisia muuttuvia kustannuk-
sia alhaisemmilla hinnoilla, kilpailijan syr-
jayttimistarkoituksen  oletetaan  olevan
olemassa, koska “miiriivissi asemassa ole-
valla yritykselli ei olisi mink3inlaista etua
tillaisesta hinnoittelukiytinnostd, ellei sen
tarkoituksena ole kilpailijoidensa syrjaytta-
minen voidakseen my&hemmin monopoli-
asemaansa hyviksi kiyttien nostaa hintojaan,
koska sille aiheutuu jokaisesta myynnistd
tappiota, joka vastaa kiinteiden kustannusten
(eli tuotannon mdirdstd riippumattomat
vakiokustannukset) kokonaismiirdd ja aina-
kin osaa tuotetun yksikén valmistamisesta
aitheutuvista muuttuvista kustannuksista”. 3

75. Toiscksi  yhteisjen  tuomioistuimen
mukaan “kiinteit ja muuttuvat kustannukset
sisiltivia keskimairiisii kokonaiskustannuk-
sia alhaisempia mutta keskimairiisid muuttu-
via kustannuksia korkeampia hintoja on
pidettivi miiradvin markkina-aseman vai-
rinkiyttond, jos yritys noudattaa tillaisia
hintoja kilpailijansa syrjiyttimistarkoituk-
sessa”. 35 Tillaista hinnoittelua voidaan siis
pitid miirddvin markkina-aseman viirin-
kiyttoni ainoastaan, jos hinnat ovat keski-
mairiisid kokonaiskustannuksia alhaisemmat
ja jos kyseisen yrityksen tarkoituksena on
kilpailijansa syrjiyttiminen markkinoilta.

76. Yhteisojen tuomioistuin ei edellyttinyt
asiassa AKZO annetussa tuomiossa tode-
tuista saalistushinnoittelutapauksista kum-
massakaan ndytt6a stitd, ettd mddrddvassd
asemassa olevalla yritykselld olisi ollut koh-
tuullinen mahdollisuus saada myohemmin
takaisin tarkoituksellisesti kiarsiminsi tap-
piot. Niin ollen yhteisdjen tuomioistuimen
on hylittivi se valittajan viite, jonka mukaan

34 — Edelli alaviitteessi 9 mainittu asia AKZO, tuomion 71
kohta.

35 — Edelli alaviitteessi 9 mainittu asia AKZO, tuomion 72
kohta.
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tiettyd hinnoittelukiytint6d voitaisiin pitai
saalistushinnoitteluna asiassa AKZO annetun
tuomion 71 kohdan mukaan ainoastaan silld
edellytykselld, euwtd yritykselli on my&hem-
min mahdollisuus saada tappionsa takaisin.
Mainitussa kohdassa yhteisojen tuomioistuin
nimittdin selitti ainoastaan syyt sille, miksi
voitiin olettaa, ettd keskimiiriisii muuttuvia
kustannuksia alhaisemmilla hinnoilla tapah-
tuvan myynnin tarkoituksena oli kilpailijoi-
den syrjdyttiminen.

77. Viitteidensd  tueksi  valittaja  vetoaa
Yhdysvaltojen Supreme Courtin oikeuskiy-
tintd6n ja erityisesti asiassa Brooke Group
vastaan Brown & Williamson Tobacco
annettuun tuomioon 36, jossa Supreme Court
katsoi, ettd tuotantokustannukset alittavia
hintoja on pidettiva saalistushinnoitteluna
ainoastaan, jos mairaavassa asemassa olevalla
yritykselli on kohtuullinen mahdollisuus
saada myShemmin takaisin tarkoituksellisesti
kirsiminsa tappiot. Supreme Court katsoi
siis, ettd kyse on saalistushinnoittelusta, jos
myynti tapahtuu tuotantokustannuksia alhai-
semmilla hinnoilla ja jos kysemen yritys voi
olettaa saavansa kirsiminsi tappiot takaisin.
Tami toinen edellytys on erikseen niytettivi
toteen, koska mahdollisuus saada tappiot
takaisin on  saalistushinnoittelustrategian
lopullinen tarkoitus, ja jollei se ole mahdol-
lista, hinnoittelu olisi kuluttajien edun
mubkaista.

78. Mielestini ei ole suotavaa, etti yhteisdjen
tuomioistuin vahvistaisi 86 artiklan vastaisen
saalistushinnoittelun olemassaolon uudeksi

36 — Asia 92-466, Brooke Group v. Brown & Williamson
Tobacco, tuomio 21.6.1993.

edellytykseksi sen, etti yrityksen olist mah-
dollista saada tapplonsa takaisin. Kantani
johtuu seuraavista syisti:

— Miirddvissd asemassa oleva yritys tuho-
aisi itsensi kilpailijan syrjéiyttéirniseen
silld olisi mahdollisuutta saada kirsimidin
tappioita takaisin.

— Maiidradvissd asemassa olevan yrityksen
taloudellinen voima ja kilpailun heikenty-
minen yrityksen hallitsemilla tai niihin
nahden liitinniisilli markkinoilla takaa-
vat periaatteessa sen, ettd yritys saa tappi-
onsa takaisin.

— Mahdollisuutta saada tappiot takaisin on
vaikea ndyttdi toteen; timi edellyttdd
monimutkaista markkina-analyysii,
kuten Supreme Courtin oikeuskiytin-
nostd kiy ilmi.

— Tappioiden takaisinsaaminen on miirii-
vissd asemassa olevan yrityksen tavoite,
mutta saalistushinnoittelu on jo sininsi
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kilpailun vastaista riippumatta siitd, saa-
vuttaako se tamain tavoitteen.

79. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisessa tuomiossa soveltanut
asianmukaisesti astassa AKZO annetussa
tuomiossa vahvistettuja edellytyksid ottaen
huomioon, etti Tetra Rex -pakkausten
myynti taliassa 1976—1981 muuttuvia kus-
tannuksia  alhaisemmilla  hinnoilla  oli
86 artiklan vastaista, koska hinnoittelun tar-
koituksena oli Elopakin syrjdyttiminen
markkinoilta ja Tetra Pakin johtavan aseman
vahvistaminen ei-aseptisen  pakkaamisen
markkinoilla. Lisiksi vuonna 1982 Tetra Rex
-pakkauksia myytiin kokonaiskustannuksia
alhaisemmilla hinnoilla, ja useat valituk-
senalaisen tuomion 151 kohdassa mainitut
tekijit osoittavat, ettd Tetra Pakin tarkoituk-
sena oli syrjiyttid Elopak Italian markki-
noilta, joten enstmmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on perustellusti katsonut, ettd
hinnoittelukiytintdi oli pidettivi 86 artiklan
vastaisena miirdivin markkina-aseman vii-
rinkdyttoni. Niin on myds niiden olennai-
sesti samankaltaisten ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen perustelujen osalta,
joilla se osoitti, ettd Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa vuosina 1981—1984 noudatetun,
ei-aseptisessa  pakkaamisessa  kiytettivien
koneiden hinnoittelun tarkoituksena oli kil-
pailijoiden syrjdyttiminen.

80. Valittaja katsoo, ettei tillainen saalistus-
hinnoittelu ollut 86 artiklan vastaista, koska
sitd kdytettiin ei-aseptisen pakkaamisen
markkinoilla, joilla Tetra Pakilla ei ollut maa-
rdivid asemaa. Timi viite on hylitivi,
koska  Tetra  Pakin  menettelyapoja
ei-aseptisen pakkaamisen markkinoilla oli
pidettivi 86 artiklan vastaisina sen vuoksi,
ettd Tetra Pakilla oli lihes monopoliasema
aseptisen pakkaamisen markkinoilla ja ettd
niiden markkinoiden ja ei-aseptisen pakkaa-
misen markkinoiden vililli oli liheinen
yhteys.
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81. Edelli esitetyilli perusteilla neljas vali-
tusperuste on mielestini hylattiva.

E. Sakon maddréi

82. Viidennessi valitusperusteessaan Tetra
Pak vaatii sakon kumoamista tai ainakin sen
huomattavaa vihentimistd silli perusteella,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on sen mielesti tehnyt virheen, kun se ei
hyviksynyt niiti lieventivii seikkoja, joihin
Tetra Pak oli vedonnut, ja erityisesti sitd, ettd
riidanalainen piitds oli uudenlainen ennak-
kotapaus useiden merkittivien scikkojen
osalta. Valittaja katsoo erityisesti, ettei
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin eikd
komissiokaan ollut sakon miirii laskiessaan
ottanut huomioon siti, ettei aikaisemmin
ollut kisitelty vastaavanlaisia ennakkotapa-
uksia tuotteiden sidonnasta, saalistushinnoit-
telusta eiki tietyilli markkinoilla maarda-
vissi markkina-asemassa olevan yrityksen
mahdollisuudesta kayttdi titd asemaansa vii-
rin kyseisiin markkinoihin nihden liitinnii-
silli markkinoilla, joilla se ei ole midrddvissi
asemassa.

83. Tati viitettd et voida hyviksyi. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin oli nimit-
tiain valituksenalaisessa tuomiossaan ottanut
huomioon sen, etti riidanalainen piitds oli
Tetra Pakin mukaan uudenlainen, koska se
totest tuomion 228 kohdassa seuraavaa Tetra
Pakin viitteiden osalta:

»Viidenncksi komissio ei ollut Tetra Pakin
mukaan ottanut huomioon siti, etti sovel-
lettu tuotemarkkinoiden maiiarittimismene-
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telmd sekd ns. lihimarkkinoita koskeva
teoria, jolla komissio perusteli perustamisso-
pimuksen 86 artiklan soveltamista  ei-
aseptisen pakkaamisen alalla, olivat uusia.”

84. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkasi taiman viitteen valituksenalaisen tuo-
mion 239 kohdassa, jossa se katsoi, etti
”— — vatkka tietyssi mielessi kyseisten tuo-
temarkkinoiden miirittely ja 86 artiklan
soveltamisalan mairittely ovat suhteellisen
monimutkaisia tehtivii, sakon miirii ei ole
tissi tapauksessa syytd vihentii, koska
markkina-aseman viirinkidytésti johtuvat
kilpailun rajoitukset ovat ilmeisii ja erityisen
vakavia. Edelld 228 kohdassa esitettyji kanta-
jan viitteitd, joiden mukaan tietyt riidanalai-
sessa pdatoksessid tehdyt oikeudelliset arvi-
oinnit olivat uusia, ei siten voida hyviksyi”.

85. Mielestani ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on sakon miarin laskutavan
osalta perustellusti katsonut, ettei riiddanalai-
sen paiatoksen luonnetta uudenlaisena ennak-
kotapauksena voitu pitdid  lieventivini
setkkana. Tuotteiden sidonnasta ja saalistus-
hinnoittelusta oli jo olemassa komission pii-
toksid ja yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kiytantoa. Perustamissopimuksen 86 artiklan
soveltaminen mdiiraivissi asemassa olevan
yrityksen menettelytapoihin sen hallitsemiin
markkinoihin nihden hitinniisilli markki-
noilla, joilla silli on voimakas mutta ei mii-
ridvi asema, on epiilemitta merkittavalld
tavalla uudenlainen sovellutus. Tillainen
86 artiklan  soveltamisalan  laajentaminen
sopii kuitenkin yhteen yhteiséjen tuomiois-
tuimen  aikaisemman  oikeuskiytinnén
kanssa, jossa oli jo joustettu siinnéstd, jonka
mukaan markkinoiden, joilla yritys on mii-
riivissi asemassa, ja niiden markkinoiden,

joilla timin aseman viirinkiytén vaikutuk-
set ilmenevit, pitiisi olla samat. Siti paitsi
komissio olisi joka tapauksessa voinut mii-
ritd Tetra Pakille seuraamuksen sen menette-
lystd ei-aseptisen pakkaamisen markkinoilla
osoittamalla, etti Tetra Pakilla oli niilla
markkinoilla miiriivi asema.

86. Muilta osin valituksenalaisessa tuomiossa
on sovellettu asianmukaisesti yhteisjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinndssi vahvistet-
tuja, sakon suuruuden mairittimisti koske-
via perusteita. Tuomiossa on katsottu, ettd
komission Tetra Pakille miiriimi 75 miljoo-
nan ecun suuruinen sakko, joka on tihin
mennessa suurin yhdelle yritykselle miaritty
sakko, oli tiysin perusteltu ottaen huomioon
Tetra Pakin kilpailusiintéjen vastaisten
menettelytapojen vakavuuden, keston ja vai-
kutukset.

87. Edelli esitetyilld perusteilla ehdotan, etti
yhteisdjen tuomioistuin hylkii myos timin
valitusperusteen.

Oikeudenkiyntikulut

88. Muutoksenhakuun 118 artiklan nojalla
sovellettavan  tydjirjestyksen 69 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviai
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut. Jos valittajan esittimit perusteet
hylitdin ehdottamallani tavalla, se on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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89. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteisjen tuomioistuin ratkaisee asian

seuraavasti:

1. Valitus hylatdin,

2. Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.




