DETHIER EQUIPEMENT

JULKISASTAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CARL OTTO LENZ

11 piivini heindkuuta 1996 "

A — Johdanto

1. Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa Cour
du travail de Lidge on esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle kysymyksii tyontekijdiden
oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka litketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessd koskevan jisenvaltioiden lainsii-
ddnnén lihentimisestd 14 piivind  helmi-
kuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin
77/187/ETY 1 soveltamisesta ja tulkinnasta ja
erityisesti siitd, sovelletaanko direktiivii sel-
laisen yrityksen luovutukseen, joka on selvi-
tystilassa.

2. Perustana kysymyksille on oikeuden-

kiynti, jossa valittajana on SA Jules Dethier
quipement ja vastaajina ovat Dassy ja

hinen entinen tyénantajansa SPRL Sovam.

3. Dassy on ollut SPRL Sovamin asiakaspal-
velupiillikkdond vuoden 1974 alusta. Yhtid
joutui 90-luvun alussa taloudellisiin vaikeuk-
siin ja sen litkevaihto laski voimakkaasti.

* Alkuperiinen kieli: saksa,
1 — EYVL Lél, s. 26.

Maaliskuussa 1991 laaditusta tilintarkastus-
kertomuksesta kiy ilmi, ettd yhtion nettova-
rat olivat vihentyneet alle sen osakepdioman.
Koska osakkaat eivit padsseet yksimielisyy-
teen jatkotoimista, yhtié haki lopulta tuo-
mioistuimelta selvitystilaan magridmisti. Tri-
bunal de commerce de Huy asetti 15.5.1991
tekemilldsn paatdkselld yhtion selvitystilaan
ja miirisi sille selvitysmiehen.

4. Ennakkoratkaisukysymykset  esittineen
tuomioistuimen ja komission mukaan Bel-
gian oikeudessa ymmirretddin yhtidn selvi-
tystilalla niiden toimenpiteiden kokonai-
suutta, joihin elinkeinoa harjoittavan yhtién
purkamisen jilkeen on yhtién varoilla ryh-
dytty velkojien tyydyttdmiseksi ja mahdolli-
sen ylijiimin jakamiscksi osakkaille. Titd
menettelyi sovelletaan kaikkiin elinkeinoa
harjoittaviin yhtiihin, jotka ovat oikeushen-
kilditd. Merkitysti ei talldin ole silli, minki
takia yhtié on purettu. Selvitystilan aikana
selvitysmies toimii yhtién lukuun. Selvitys-
mies on yhtién toimiclin, joka edustaa
yhtidtd suhteessa kolmansiin. Laissa siide-
tddn, ettd selvitysmiehet asetetaan joko yh-
tiGjirjestyksessi tai -sopimuksessa taikka
yhtidkokouksessa tai yhtiomiesten kokouk-
sessa. Jos yhtidkokouksessa tai yhtidmiesten
kokouksessa kukaan ehdokkaista ei saa tarvit-
tavaa enemmistds, selvitysmiehen asettaa tuo-
mioistuin. Tll6in kyseessd on tuomioistuin-
piitékseen perustuva selvitystila, josta nyt
kisiteltivini olevassa tapauksessakin on
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kysymys. Ainoa ero vapaachtoiseen selvitys-
menettelyyn on siind, miten selvitysmiehet
asetetaan.

5. Selvitysmies, joka tissi asiassa on tuomio-
istuimen asettama, irtisanoi 5.6.1991 Dassyn.

6. Selvitysmiehen 27.6.1991 tekemilld sopi-
muksella selvitystilassa oleva yhtid siirtyi sel-
vitysmiehelti SA Jules Dethier Equipemen-
tille. Tribunal de commerce hyviksyi
10.7.1991 timin selvitysmichen ja SA Jules
Dethier Equipementin vilisen omaisuuden
siirtoa koskevan sopimuksen. Seki ennakko-
ratkaisukysymykset esittinyt tuomioistuin
ettd komissio katsovat, ettel timi tuomiois-
tuimen antama vahvistus olisi ollut tarpeen.
Ainakaan selvitysmenettely ei siti edellyti.

7. Dassy nosti 22.5.1992 kanteen SA Jules
Dethier Equipementia vastaan, jonka Dassy
katsoi olevan sopimukseen perustuvan yri-
tysluovutuksen vuoksi solidaarisesti vas-
tuussa selvitystilassa olevan SPRL Sovamin
veloista. Tribunal de commerce vahvisti sel-
vitystilassa olevan yhtién vastuun suuruu-
deksi 1643 726 Belgian frangia ja tuomitsi
SA Jules Dethier Equipementin solidaarisesti
vastuuseen tistd velasta.
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8. SA Jules Dethier Equipementin tekemi
valitus on nyt saatettu ennakkoratkaisukysy-
mykset esittineen Cour du travail de Liegen
kisiteltdviksi. Cour du travail de Litge kat-
500, ettd tdssd asiassa on kyse direktiivissi
77/187/ETY tarkoitetusta yrityksen luovu-
tuksesta. Se pitii kuitenkin ongelmallisena
sitd, voidaanko direktitvii soveltaa nyt kisi-
teltivini olevaan asiaan, koska ei ole kiista-
tonta, onko selvitystilassa olevan yhtién luo-
vutus  direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu sopimukseen perustuva yrityksen
luovutus.

9, Direktitvin 1 artiklan 1 kohdassa sdade-
tdan seuraavaa:

“Titd direktiivii sovelletaan yrityksen tai
litkkeen taikka litketoiminnan osan luovutta-
miseen toiselle tyGnantajalle sopimukseen
perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen
kautta.”

10. Tyontekijoiden oikeuksien siilyttimi-
sestd yrityksen luovutuksen yhteydessi sii-
detdin 3 artiklan 1 kohdassa seuraavaa:

”Ne luovuttajan oikeudet ja velvollisuudet,
jotka johtuvat 1 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tun luovutuksen tapahtuessa voimassa
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olleesta tydsopimuksesta tai tyosuhteesta,
stirtyvit tillaisen luovutuksen vuoksi luovu-
tuksensaajalle.

11. Jottei titd sdinndstd voitaisi kiertis, kiel-
letisin 4 artiklassa irtisanominen pelkistiin
yrityksen luovutuksen vuoksi. Direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

”Yrityksen tai litkkeen taikka liiketoiminnan
osan luovutus ei sellaisenaan ole peruste, jota
luovuttaja tai luovutuksensaaja voi kdytdd
irtisanomiseen. TAmi sdinnds ei estd irtisa-
nomisia tyévoiman muutoksiin johtavista
taloudellisista, teknisisti tai organisatorisista
syistd.”

12. Todettakoon vicld, ettd 7 artiklassa jisen-
valtioille annetaan mahdollisuus soveltaa tai
antaa lakeja, asetuksia tai hallinnollisia méd-
riyksid, jotka ovat tydntekijéille edullisem-
pia kuin dircktiivissd sdddetyt.

13. Ennakkoratkaisukysymykset esittdneen
tuomioistuimen mukaan direktiivin s#innék-
set on Belgian oikeudessa pantu tdytintdon

tydehtosopimuksella nro 32 a, jota on muu-
tettu tydehtosopimuksella nro 32 c. Ty8ehto-
sopimuksessa  midritdiin  tydntekijoiden
oikeuksien turvaamisesta kaikissa niissd tapa-
uksissa, jolloin tybnantaja vaihtuu, kun yri-
tys sopimuksen perusteella luovutetaan.
Lisiksi tydehtosopimuksessa annetaan erditd
oikeuksia tyontekijoille, joiden ty8suhteet
ovat siirtyneet konkurssin tai pakkoakordin
jilkeisen omaisuuden siirtymisen yhteydessi.
Tyoehtosopimusta nro 32 ei sovelleta kon-
kurssin tai vastaavien menettelyjen yhtey-
dessd. Tydehtosopimusta nro32a laaditta-
essa oltiin kuitenkin siind kisityksessd, ettd
tyontekijit yrityksessi, jota konkurssi tai
pakkoakordi koskee, ovat vastaavankaltai-
sessa asemassa kuin luovutuksen kohteena
olleen yrityksen tydntekijit, ja ettd myos he
sen vuoksi tarvitsevat vihimmiissuojaa.

14. Tydehtosopimuksessa mairitadn lisaksi
luovuttajan ja luovutuksensaajan solidaari-
sesta vastuusta, joka kattaa ne sitoumukset,
jotka olivat luovutusajankohtana olemassa ja
jotka johtuvat luovutusajankohtana voimas-
saolleista tydsopimuksista.

15. Sen varalta, ettd dircktiivia on sovellet-
tava nyt kisiteltdvini olevaan asiaan, kansal-
linen tuomioistuin kysyy myés sitd, miten
tydsopimuksen irtisanomista  vilittdmadsti
ennen yhtién luovutusta on dircktiivin
perusteella arvioitava.
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16. Niiti seikkoja koskevassa astassa kansal-
linen tuomioistuin on esittinyt yhteisGjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Sovelletaanko neuvoston  direktiivii
77/187/ETY, kun luovuttajana on yhtid,
joka on vapaachtoisessa selvitystilassa,
jonka tarkoituksena on — jos yritystoi-
mintaa ei jatketa — varojen selvittimi-
nen omaisuuden realisoinnilla? Onko
vastaus sama, jos luovuttajayhtid on

tuomioistuinpaitokseen  perustuvassa
selvitystilassa?
2) Jos selvitysmies irtisanoo kaikkien

tydntekijoiden tydsuhteet ja jos ainoas-
taan erddt nidisti tydntekijdistd otetaan
selv1tyst11amenettelya varten uudelleen
palvelukseen, niin ovatko niiden tydnte-
kyoiden irtisanomiset, joita luovutuk-
sensaaja el myShemmin ole ottanut pal-
velukseensa,  direktitvin 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuista taloudellisista,
teknisistd tai organisatorisista syistd joh-
tuvia irtisanomisia? Onko irtisanomis-
valta tillaisista syistd piinvastoin ainoas-
taan luovutuksensaajalla?

Onko niilli tyontekijéilld, joita luovu-
tuksensaaja ei ole ottanut palveluk-
seensa, oikeus vedota luovutuksensaajaa
vastaan luovuttajan hethin kohdistaman
toimenpiteen lainvastaisuuteen yksin-
omaan silli perusteella, etti taloudelli-
nen kokonaisuus luovutettiin pian sen

I-1066

jilkeen, kun heiddt oli taloudellisista,
teknisistd tai organisatorisista syistd irti-
sanottu, kun luovutussopimuksessa ei
mairitd heidin uudelleen palkkaamises-
taan?”

B — Kannanotto

Kysymys 1

17. Ensimmiiselli kysymykselli kansallinen
tuomioistuin pyytdi tietoa siitd, sovelle-
taanko direktitvid 77/187/ETY, jos luovutta-
jana on selvitystilassa oleva yhtid. Kysymyk-
sen muotoilusta ja kysymysten esittimisestd
tehdysti paitdksestd ilmenee, etti ennakko-
ratkaisukysymykset esittineen tuomioistui-
men mukaan kyseessi on direktiivissi tarkoi-
tettu yrityksen luovutus. Se toteaa, ettd
SPRL Sovamin selvitysmies ja SA Jules Det-
hier Equipement tekivit sopimuksen yhtién
omaisuuden luovuttamisesta. Téssi sopimuk-
sessa SOVittiin muun muassa siitd, etti selvi-
tysmies myy kahdesta miljoonasta frangista
yhtibn omaisuuden (tuontitavarakauppa,
kotitalouslaitekauppa  seki  rakennusten
sisustus ja laiteasennukset), johon kuuluivat:

— asiakassuhteet, toiminimi ja yritystunnus;
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— toimistohuonekalut, koneet, tekninen

laitteisto ja litkkkuva kalusto;

— kaikki luovuttajan omistamat patentit
. . . ’ . . . P 3
jilleenmyyntioikeudet ja lisenssit;

— vuokrasopimukseen perustuvat oikeudet.

Muiden miiriysten ohella sopimuksessa on
myd6s luovutuksensaajalle asetettu velvolli-
suus ottaa palvelukseensa kolme nimeltd
mainittua tyOntekijdd entisin ehdoin sekd
ilmoittaa luovuttajalle muut mahdolliset pal-
velukseen uudelleen  otettavat  henkilét.
Ennakkoratkaisukysymykset esittineen tuo-
mioistuimen mukaan sopimus koskee siten
koko SPRL Sovamin toimintaa. Yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytdnndn perusteella
se tuli sithen tulokseen, etti kyseessi on
dircktiivissd tarkoitettu yrityksen luovutus.

18. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan kansallisten tuo-
mioistuinten asiana on yhteis6jen tuomiois-
tuimen niille antamien arviointiperusteiden
avulla ratkaista se, onko kulloisessakin ta-
pauksessa kysymyksessi direktiivissd tarkoi-
tettu sopimukseen perustuva yrityksen luo-
vutus, 2

2 — Asia 24/85, Spl]kcrs, tuomio 18.3.1986 (Kok. 1986, s. 1119,
14 kohta) ja asia C-29/91, Redmond Stichting, tuomio
19.5.1992 (Kok. 1992, s. 13189, 23, 24 ja 25 kohta).

19. Koska luovutettu yritys oli selvitysti-
lassa, ennakkoratkaisukysymykset esittinyt
tuomioistuin kysyy, onko nyt kisiteltdvina
olevassa tapauksessa kyse my0s sopimukseen
perustuvasta luovutuksesta.

20. Tiltd osin on viitattava yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa Abels ? antamaan tuomi-
oon. Siind yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettd direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 koh-
dan soveltamisalaa ei voida ratkaista pelkis-
tidn sananmukaisen tulkinnan avulla. Tdmin
estivit siinndksen eri kieliversiot ja kisit-
teen sopimukscen perustuva luovutus erilai-
nen sisiltd yksittiisten jisenvaltioiden kon-
kurssioikeudessa. Tistd syystd sdanndksen
merkitystd on yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan “arvioitava ottamalla huomicon
dircktiivin  rakenne, direktiivin  asema
yhteisén oikeuden jirjestelmissi suhteessa
konkurssia koskeviin sddnnéksiin seki direk-
titvin tavoitteet”, ¢

21. Direktiivin suhteesta konkurssioikeuteen
yhteisdjen tuomioistuin viittasi niihin erityi-
siin menettelyihin, jotka ovat ominaisia kon-
kurssioikeudelle ja joiden tarkoituksena on
tasapainottaa eri ctuja, erityisesti erilaisten
velkojaryhmien etuja. Niitd erityisyyksid on
kaikkien jdsenvaltioiden oikeusjirjestyksissi
ja my®s yhteisdn oikeudessa ne vahvistetaan.
Siitd tosiasiasta, ettd konkurssioikeutta kos-
kevat jisenvaltioiden oikeusjirjestyksissi ja

3 — Asia 135/83, Abcls, tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985, s. 469).
4 — Edelli alaviitteessi 3 asia 135/83, tuomion
11—13 kohta.

mainittu
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yhteisén otkeudessa erityiset miiriykset ja
ettd ndmi miidriykset ovat yksittdisissi
jasenvaltioissa hyvin erilaisia, yhteisdjen tuo-
mioistuin piitteli, ettd direktiiviin olisi otettu
nimenomainen siinnds, jos direktiivin olisi
ollut tarkoitus koskea my®s yrityksen luovu-
tuksia tillaisten menettelyjen yhteydessi.

22. Térd tulkintaa tukee yhteisdjen tuomio-
istuimen mukaan myds direktiivin tavoite.
Tavoitteena on ollut estdd, ettd rakennemuu-
tokset  yhteismarkkinoilla  vaikuttaisivat
kyseisten yritysten tydntekijdiden haitaksi.
Koska tydntekijéiden suoja arvioidaan hyvin
eri tavoin sovellettaessa direktiivii konkurs-
simenettelyyn, ei voida sulkea pois vakavaa
vaaraa siitd, ettd vastoin perustamissopimuk-
sen sosiaalisia tavoitteita tyontekijdiden elin-
ja tydolot yleisesti heikentyisivit. Direktiivin
soveltamisalan laajentaminen konkurssime-
nettelyyn voisi kenties estii mahdollista luo-
vutuksensaajaa hankkimasta yritysti kon-
kurssivelkojille hyviksyttivin ehdoin, minki
vuoksi ndiden olisi sen jilkeen realisoitava
vihittdin yrityksen omaisuus. Timi tarkoit-
taisi yrityksen kaikkien tydpaikkojen menet-
timistd, mika olisi vastoin direktiivin tavoit-
terta.

23. Tistd yhteisjen tuomioistuin piitteli,
ettd jasenvaltiot eivit ole velvollisia sovelta-
maan direktiivii yrityksen, litkkeen taikka
litketoiminnan osan luovutukseen konkurssi-
menettelyn yhteydessi. Yhteisén oikeudesta
riippumatta  jisenvaltioilla on kuitenkin
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vapaus soveltaa, osittain tai kokonaan, direk-
titvin  periaatteita pelkistiin kansallisen
oikeutensa perusteella. 3

24. Timin lisiksi yhteis6jen tuomioistuimen
oli otettava kantaa suithen, sovelletaanko
direktiivii myds tietyn maksujen keskeytys-
menettelyn yhteydessd. Témin arvioimiseksi
yhteisdjen tuomioistuin vertasi maksujen
keskeytysmenettelyd ja konkurssimenettelyd
keskeniin. Tillin se totesi, etti myds mak-
sujen keskeytysmenettelylli on tuomiois-
tuinmenettelyn luonne, joskin tuomioistuin-
valvonta ei siind ole yhti pitkille menevii
kuin konkurssin yhteydessi. Tama tarkoit-
taa, ettd sellaisia erityisjirjestelyjd, jotka kos-
kevat konkurssia, on maksujen keskeytysme-
nettelyn osalta siidetty vain joitakin, jos
ollenkaan.

25. Toisena arviointiperusteena yhteisdjen
tuomioistuin kiytti menettelyn tarkoitusta,
jonka se totesi olevan ensisijaisesti yritysva-
rallisuuden turvagminen ja, mikili mahdol-
lista, yritystoiminnan jatkaminen, jotta
l6ydetain jarjestely, joka takaa yritystoimin-
nan jatkumisen. Yhteisdjen tuomioistuin
piitteli tistd, ettd ne syyt, jotka estdviit
direktiivin soveltamisen konkurssimenette-
lyn yhteydessd, eivit pide maksujen keskey-
tysmenettelyn yhteydessi. Tamin kanssa ei
mydskiin ole ristirtidassa se, ettd timinkal-
tainen menettely voi johtaa siihen, ettd velal-
lisen omaisuus asetetaan konkurssiin, silld
tistd ilmenee, ettd maksujen keskeytysmenet-
tely on konkurssia edeltdvi menettely. ¢

5 — Edelli alaviitteessi3 mainittu asia 135/83, tuomion 23
ja 24 kohta,

6 — Edelli alaviitteessi3 mainittu asia 135/83, tuomion 28
ja 29 kohta.
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26. Toisessa tirkeissi ratkaisussaan eli asi-
assa d’Urso ym.’ antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdvind oli
kysymys siitd, sovelletaanko direktiivid
77/187/ETY myés yrityksen luovutuksiin,
joissa luovuttajayritykset ovat erityishallin-
non alaisia.

27. Timin  kysymyksen  arvioimiseksi
yhteisdjen tuomioistuin kdytti arviointipe-
rusteena ensinnikin sitd, kuinka laajaa tuo-
mioistuinvalvonta on, minki se oli mainin-
nut perusteena myds asiassa Abels. Ottaen
huomioon jisenvaltioiden oikeusjirjestysten
viliset crot, joihin muuten jo asiassa Abels
viitattiin, ei sopimukseen perustuvan luovu-
tuksen kisitettd voida yhteiséjen tuomiois-
tuimen mukaan mairitelli sen valvonnan laa-
dun  mukaan, jota hallintoelimet tai
tuomioistuimet tietyn maksukyvyttbmyys-
menettelyn yhteydessi harjoittavat yrityksen
luovutusten osalta. Téstd yhteiséjen tuomio-
istuin totesi seuraavaa; ~Yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiassa Abels tekemin analyysin
mukaan ratkaisevaa on kyseisen menettelyn
tarkoitus.” 8

28. Kyseinen erityishallintomenettely aloite-
taan paitdksells, joka saa tai voi saada aikaan
kahdenlaisia vaikutuksia. Ensinnikin timi
pidtds on rinnastettava hallintomenettelynd
tapahtuvaa pakkoselvitysti koskevaan pdi-
tokseen, jonka vaikutukset ovat olennaisilta
osin samat kuin konkurssin. Toisckseen pii-
toksessd voidaan myds miiriti, ettd yrityk-
sen toimintaa jatketaan toimitsijamichen

7 — Asia C-362/89, d'Urso ym., tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
5. 1-4105).

8 — Edelli alaviittcessi 7 mainittu asia C-362/89, tuomion 25
ja 26 kohta.

johdolla tietyn ajan. Tilli toimitsijamiehelld
on valtuudet laatia ohjelma, johon tulee sisil-
tyi erityinen tervehdyttimissuunnitelma.

29. Kysymys direktiivin soveltamisesta on
yhteisdjen tuomioistuimen mukaan ratkais—
tava sen perustcella, """
miiritty yrltystmmmnan jatkamisesta. Jos
misesta tai jos timi p#dtds on jo rauennut,
“on verrattava hallintomenettelyni tapahtu-
van pakkoselvityksen kaltaisen menettelyn
tarkoitusta, seurauksia ja sithen liittyvid ris-
kejd sithen tarkoitukseen ja niithin seurauk-
siin ja riskeihin, joiden perusteella yhteisGjen
tuomioistuin (em.) asiassa Abels 7.2.1985
antamassaan tuomiossa katsoi, ettd direlstii-
vin 1 artiklan 1 kohtaa ci sovelleta yrityksen
tai litkkeen taikka litketoiminnan osan luo-
vutuksen yhteydessi silloin, kun luovuttajan
omaisuus on asetettu konkurssiin. Samoin
kuin konkurssimenettelyn, myds tdmin
menettelyn tarkoitus on velallisen omaisuu-
den realisointi kaikkien velkojien tyydytti-
miseksi; timidn menettelyn yhteydessi tapah-
tuvat yritysluovutukset eivit sen vuoksi
kuulu direktiivin soveltamisalaan”. Muutoin
ei uhkaa tydntekijdiden elin- ja tydolojen
heikentymisestd voida sulkea pois. ?

30. Jos yritystoimintaa sen sijaan midritdin
jatkettavaksi toimitsijamichen alaisuudessa,
niin timin menettelyn tarkoituksena on
yhteisdjen tuomioistuimen mukaan ennen
kaikkea yrityksen vakauttaminen siten, eted
varmistetaan sen toiminnan jatkuminen.

9 — Edelli alaviitteessi 7 mainittu  asia  C-362/89, tuomion

31 kohta.
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"Tavoitelluilla taloudellisilla ja sosiaalisilla
paiméirilld ei voida selittdi tai perustella sitd,
ettd kyseisen yrityksen tydntekijit yrityksen
tdydellisen tai osittaisen luovutuksen yhtey-
dessd menettivit oikeuksia, jotka direktii-
vissd siind mainituin edellytyksin tunnuste-
taan heille.” 10

31. Yhteis6jen tuomioistuimelle tirkes arvi-
ointiperuste on siten kyseisen menettelyn
tarkoitus. Muita arviointiperusteita ovat
direktiivin tavoitteenasettelu ja se, miten kul-
loinenkin menettely on jirjestetty.

32. Niitd arviointiperusteita on sovellettava
nyt kisiteltivini olevassa asiassa tarkastelta-
vaan selvitysmenettelyyn. Ennakkoratkaisu-
kysymykset  esittineen tuomioistuimen
mukaan selvitysmenettely tarkoittaa niiden
toimenpiteiden kokonaisuutta, jothin elinkei-
noa harjoittavan yhtién purkamisen jilkeen
on yhtion varoilla ryhdytty velkojien tyy-
dyttdmiseksi ja mahdollisen ylijiimin jaka-
miseksi osakkaille. Oikeuskirjallisuudessa
esitettyjen nikemysten mukaan selvitysme-
nettelyd olisi suosittava konkurssimenettelyn
asemesta, koska selvitysmenettely on paras
tai ainakin muita vaihtoehtoja parempi keino
omaisuuden realisoimiseksi ja vieli kannatta-
vien litketoimintojen siilyttimiseksi osittain
tai mahdollisesti kokonaan.

10 — Edelli alaviitteessi 7 mainittu asia C-362/89, tuomion
32 kohta.
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33. Komissio mainitsee selvitysmiesten teh-
tivind omaisuuden realisoinnin, sitoumusten
jirjestimisen ja mahdollisen ylijiimin jaka-
misen osakkaiden kesken. Tarkoitus olisi
siten omaisuuden realisointi. TAmi tapahtuu
selvitysmenettelyssi yhtion eduksi, kun taas
konkurssimenettelyssi toimitsijamies toimii
yksinomaan velkojien eduksi. Omaisuus olisi
realisoitava siten, ettd siitd hyodyttdisiin
mahdollisimman paljon. Komission mukaan
Belgian lainsiadintd perustuu tiltd osin fik-
tioon. Vaikka kaupallisen yhtién oikeushen-
kilsllisyys vilttimittd padttyy purkautumi-
seen, katsotaan sen kuitenkin vield olevan
olemassa selvitystilan aikana, T4ll6in oikeus-
henkilollisyys on olemassa yksinomaan
omaisuuden realisoimiseksi, sitoumusten jar-
jestimiseksi ja ylijdimin jakamiseksi. Pure-
tun yhtién toiminnan jatkaminen sindnsa ei
ole enii sallittua, ja ainoastaan poikkeuksel-
lisesti toimintaa voidaan jatkaa, jos jatkami-
nen edistid uutta tarkoitusta eli realisointia,
joka korvaa yhtién aiemman litketoiminnan.
Komission mukaan selvitystilassa oleva yhti6
vol siten ainoastaan saattaa loppuun jo aloi-
tettuja hankkeita. Silld ei ole oikeutta aloittaa
uusia hankkeita, ei edes aiemman yhtidtar-
koituksensa mukaisesti (elleivit hankkeet
edisti realisointitarkoitusta). Yhtién toimin-
nan tilapdinen jatkaminen tilld tavalla on
usein vilttimitontd, jotta estetiin luovutet-
tavaksi tarkoitetun taloudellisen kokonaisuu-
den arvon alentuminen. Kokonaisuuden on
jatkettava toimintaansa, jotta myShempi luo-
vutus helpottuu. Tissd tapauksessa selvitys-
mies voi my0s ilman erityistd lupaa aloittaa
uusia hankkeita. Till6in hinen on kuitenkin
koko ajan muistettava, ettd toiminnan jatka-
minen on sallittua ainoastaan tilapiisesti ja
ainoastaan yhtién omaisuuden my6hempii,
mahdollisimman suotuisaa realisointia ajatel-
len. Komission mukaan selvitysmies on hen-
kilokohtaisesti vastuussa tappioista, jostoi-
mintaa jatketaan rajoituksetta. Till6in ei ole
tarpeen osoittaa hinen toimineen tuottamuk-
sellisesti yhtién hallinnoimisessa.
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34. Yhtion toiminnan tilapiisestd jatkami-
sesta padttdd yhtiskokous tai yhtidmiesten
kokous tarvittavalla enemmistolld, Padtck-
selle ei ole tarpeen saada tuomioistuimen
hyviksyntid.

35. Kuten komission kirjallisista huomau-
tuksista edelleen ilmenee, ei vapaachtoinen
selvitysmenettely ole koskaan vaihtoehto
konkurssille. Jos konkurssiin asettamisen
edellytykset ovat olemassa, ei selvitysmenet-
tely ole endi mahdollinen. Poikkeuksen
muodostaa kuitenkin se tilanne, ettd yhti6 on
tilapiisissd vaikeuksissa tai ettd ei heti voida
selvittd, ylittdvitkd varat sen velat. Lihts-
kohtaisesti on todettava, etti konkurssime-
nettelyssa velkojille annetut takeet ovat pal-
jon paremmat kuin selvitysmenettelyssi.
Lisiksi velkojia edustaa vilittémisti kon-
kurssipesin toimitsijamies. Tdma voisi viitata
sithen, ettd selvitysmenettelyssi velkojien
tyydyttiminen ei ole yhti tdrkei tavoite kuin
konkurssimenettelyssi.

36, Kuitenkin myds selvitysmenettelyn tar-
koituksena on omaisuuden realisointi eli sen
tarkoitus on lihes sama kuin konkurssime-
nettelynkin, Kuitenkin minusta vaikuttaa
siltd, ettd selvitysmenettelyn ensisijaisena tar-
koituksena on pikemminkin yhtién liiketoi-
mien saattaminen loppuun, kun taas kon-
kurssimenettelyssid merkitysti on ainoastaan
velkojien tyydyttimiselli. Saako pelkastiin
tdimd aikaan sen, ettd direktiivid sovelletaan

nyt kisiteltdvind olevaan tapaukseen, kuten
Belgian hallitus ehdottaa, on mielestini kui-
tenkin ongelmallista.

37. Vaitkka my&s komissio katsoo, ettd
konkurssi- ja selvitysmenettelyn tarkoitus on
lzhes sama, se vetoaa ratkaisunikemyksensi
tueksi kuitenkin yksinomaan asiassa d’Urso
ym. annettuun tuomioon. Tami tarkoittaa
sitd, ettd komissio ratkaisisi asian ainoastaan
sen mukaan, onko yhtidn toimintaa piitetty
jatkaa vai ei. Merkitysti et olisi silld, ettd toi-
mintaa ei jatketa yhtion elinkelpoisuuden
mahdollistamiscksi, vaan siksi, ettd selvitys-
menettelyn tarkoitus voitaisiin  paremmin
saavuttaa. Komissiolle on merkitykseﬂist:’i,
etti yntys sdilyttdd identiteettinsd ja ettd silli
on toiminnan jatkamisen atkana mahdolli-
suus jatkaa yrityksen toimintaa entiseen
tapaan. Sen lisiksi komissio viittaa direktiivin
suojatarkoitukseen, joka ei sallisi sitd, ettd
tyontekijéiden nauttima suoja poistetaan
yhtidkokouksen tai yhtiomiesten kokouksen
tekemilld pidtokselli selvitystilan aloittami-
sesta.

38. Komission mukaan direktiivid et kuiten-
kaan sovelleta, jos selvitystilassa oleva yhtio
piittdd lopettaa litketoimintansa omaisuuden
myymiseksi. Tdmi toiminnan lopullinen
pidttdminen estiisi direktiivin soveltamisen.
Selvitysmenettelyn ainoana tarkoituksena
olisi silloin omaisuuden myynti ja yrityksen
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olemassaolon piittiminen. Jos direktiivii
sovellettaisiin tilldin, se ptkemminkin lisiisi
tyontekijoille koituvaa riskid. Tdmin lisikst
toiminnan ollessa liian pitkiin keskeytyk-
sissi el voida endd lihted siitd, ettdi sama
kokonaisuus on edelleen olemassa ja ettd lii-
ketoiminta jatkuu.

39. Mielestini erottelu, jonka yhteisdjen
tuomioistuin teki asiassa d’Urso ym. anta-
massaan tuomiossa, voidaan ilman muuta
siirtii selvitysmenettelyd koskevaan tilantee-
seen. Asiassa d’Urso ym. toimintaa jatkettiin
yrityksen tervehdyttimiseksi, jotta toimin-
nan jatkaminen tulevaisuudessa niin varmis-
tettaisiin. Vastaava oli tilanne maksujen kes-
keytysmenettelyi koskeneessa asiassa Abels.
Nyt kisiteltdvinid olevassa asiassa jatketaan
toimintaa kuitenkin ainoastaan yhtién pur-
kamiseksi. Toiminta ei ole tulevaisuuteen
suuntautunutta, vaan sitd jatketaan ainoas-
taan yrityksen myyntiin asti.

40. Vaikka my®s asiassa d’Urso ym. yritys
lopulta luovutettiin, titd luovutusta voitaistin
kuitenkin direktiivin suojatarkoitus huomi-
oon ottaen arvioida toisella tapaa kuin nyt
kisiteltdvind olevassa asiassa tehtyd luovu-
tusta. Asiassa d’Urso ym. luovutettiin ter-
vehdytetty tai tervehdytettivini oleva yritys,
jolle ilmeisestikin on helpompi 16ytii ostaja
kuin selvitystilassa olevalle yhti6lle. Silti osin
direktiivin soveltaminen ei atheuttaisi haittaa
tyontekijéille. Toisin on asian laita konkurs-
simenettelyn yhteydessi, kuten yhteisdjen
tuomioistuin asiassa Abels katsoi. Silloin
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direktiivin soveltaminen vaikuttaisi ilmeisesti
haitallisesti tyontekijoiden etuihin.

41. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin
asiassa d’Urso ym. ratkaissut asian yksin-
omaan silld perusteella, jatketaanko toimin-
taa. Niin kauan kuin toimintaa jatketaan,
sovelletaan direktiivid, silld yhteisdjen tuo-
mioistuimen mukaan ei ole syyti, minki
vuoksi direktiivin suojan ei pitdisi koskea
tyontekijditd, jos yrityksen toimintaa jatke-
taan. Jos tdmi toiminta kuitenkin piittyy,
niin silloin on kiytettivi samoja arviointipe-
rusteita kuin konkurssin yhteydessd, eikd
direktiivii endi sovelleta toiminnan paityt-
tyd. Tami tarkoittaa, etti riippumatta kon-
kurssimenettelyyn sovellettaviin arviointipe-
rusteisiin rinnastuvista arviointiperusteista
direktiivii sovelletaan yksinomaan yhtion
toiminnan jatkamisen perusteella.

42, Nyt kisiteltivini olevassa asiassa olisi
direktiivii siten nimenomaan sovellettava
toiminnan jatkumisen vuoksi. Selvitystilaan
asettamisen edellytykseni ei ole se, ettd velat
ovat varoja suuremmat. Konkurssin edelly-
tykset eivit nimenomaan saa tiytty4, silli sil-
loin ei selvitystilaan asettaminen ole enii sal-
littua. Vaikka selvitystila on konkurssia
mahdollisesti edeltivd menettely, sithen voi-
daan my®s asettaa, jos — kuten Belgian hal-
litus totesi — osakkaat eivit endd halua
yhdessi jatkaa toimintaa. Yhtién ei toisin
sanoen valttdmitti tarvitse olla taloudellisissa
vaikeuksissa. Siten direktiivii olisi sovellet-
tava selvitysmenettelyn yhteydessd silloin,
kun yritystoimintaa jatketaan.



DETHIER EQUIPEMENT

43. Tilloin ei haittaa ole my&skaan siitd, ettd
selvitystila voi olla konkurssin esiaste. Asi-
assa Abels yhteisdjen tuomioistuin sovelsi
nimenomaan siksi direktiivid maksujen kes-
keytysmenettelyyn, koska timi menettely oli
ainoastaan konkurssin esiaste. 1! Tidmin
lisiksi yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa
Danmols Inventar, etti direktiivii sovelletaan
my®ds luovutukseen, “joka tehdiin sellaisessa
vaiheessa tai menettelyssi, joka edeltad kon-
kurssiin asettamista”. 12

44. Haluan vieli viitata tuomioon, jossa
yhteisjen tuomioistuin otti kantaa direktii-
vin soveltamiseen sellaisen yrityksen luovu-
tukseen, jonka on todettu olevan vakavissa
vaikeuksissa. 13 Tissi tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin totesi seuraavaa:

"Niin ollen kriisitilassa olevaksi todettuun
yritykseen kohdistuu menettely, jonka tar-
koituksena ei suinkaan ole yrityksen reali-
sointi, vaan piinvastoin sen toiminnan jatka-
misen edistiminen, jotta yritys wvoitaisiin
myohemmin luovntiaa.” 1*

Mistiin muusta kuin tisti ei nyt ole kysy-
mys. Jos sclvitysmenettelyssd jatketaan yri-
tyksen toimintaa, tapahtuu timd, kuten

11 — Edelli alaviitteessi3 mainittu asia  135/83, tuomion
29 kohta,
12 — Asia  105/84, Danmols Inventar, tuomio 11.7.1985

(Kok. 1985, 5. 2639, 10 kohta).

13 — Asia C-472/93, Spano ym., tuomio 7.12.1995 (Kok. 1995,
5. 1-4321).

14 — Edelli alaviitteessi 13 mainittu asia C-472/93, tuomion
28 kohta, kursivointi kirjoittajan,

edelld todettiin, jotta yritys myshemmin voi-
taisiin luovuttaa. Siten my&skiin nyt kisitel-
tivini olevassa selvitystilassa yritystoimin-
nan jatkamista ei voida selittid eikd perustella
sitd, ctti “tydntekijoiltd otettaisiin  pois
direktiivin heille antamat oikeudet, silloin
kun kyseinen yritys kokonaan tai osaksi luo-
vutetaan”, 15

45, Téimin perusteella direktiivii olisi sovel-
lettava selvitysmenettelyyn, jos sen yhtey-
dessd yritystoimintaa jatketaan.

46. Tihin tulokseen tullaan my®s, jos selvi-
tysmenettelyi ja konkurssimenettelyi verra-
taan keskenidn. Ne erityiset konkurssia kos-
kevat sdintelyt, jotka johtavat siihen, ettd
direktiivii ei konkurssin yhteydessid sovel-
leta, eivit ennakkoratkaisukysymykset esit-
tineen tuomioistuimen mukaan koske selvi-
tysmenettelyd.  Siten  yhtidkokous  tai
yhtidmiesten kokous p#dttdd selvitysmenet-
telyn aloittamisesta, selvitysmiesten asettami-
sesta sekd selvitysmiesten valtuuksista. Kon-
kurssia voi hakea tosin myds yhtio itse, sen
omaisuuden osalta konkurssiin voidaan aset-
taa sen sijaan myds velkojan hakemuksesta
tai tarkastuslautakunnan tydén perusteella,
jolloin tuomioistuin asettaa konkurssipesin
toimitsijamiehen, jonka valtuudet ilmenevit
laista,

15 — Edelli alaviitteessi 13 rmainittu asta C-472/93, tuomion
30 kohta ja cdelli alaviitteessi 7 mainittu asia C-362/89,
tuomion 32 kohta.
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47. Konkurssi on erityinen tuomioistuimen
valvoma menettely velkojen mairittimiseksi.
Tédmi ei pide selvitysmenettelyyn. Selvitys-
mies voi vahvistaa velvoitteen olemassaclon
ilman, ettd hinen olisi siti varten kiinnyt-
tivi jonkun puoleen tai etti hinen ratkai-
sunsa olisi vahvistettava tuomioistuimessa,

48. Konkurssimenettelyssi velkoja voi saada
vahvistuksen ainoastaan vaatimuksensa suu-
ruudelle; selvitysmenettely on sikili erilai-
nen, ettd velkoja voi saada tuomion selvitys-
tilassa olevaa yhti6td vastaan. Selvitystilassa
olevaan yhtiéén voidaan myds kohdistaa
ulosottotoimenpiteitd. Selvitysmies voi vas-
tustaa niitd ainoastaan, jos ulosottomenette-
Iylld loukattaisiin muiden velkojien oikeuk-
sia, Konkurssimenettelyssi ovat siti vastoin
timinkaltaiset ulosottotoimenpiteet kiellet-
tyjd, koska velkojien tyydyttimiseksi tarkoi-
tetun omaisuuden hallinnointi ja realisointi
on lailla saddeltya.

49. Selvitysmies on yhtidn toimielin, kun
taas konkurssipesin toimitsijamies, joka
edustaa velkojia, on yhtién ulkopuolinen
taho.

50. Omaisuuden myyntitoimia, joihin kon-
kurssipesin toimitsijamies ryhtyy, valvoo
tuomioistuin, kun taas yhtién selvitysmiehen
myyntitoimia valvoo yhtitkokous tai yh-
tidmiesten kokous, joten tuomioistuimen et
ole tarpeen vahvistaa yritysluovutusta.
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51. Siten konkurssimenettelyyn verrattuna
havaitaan monia eroavaisuuksia; ennen kaik-
kea kiy selviksi, ettid tuomioistuimen my®dti-
vaikutus selvitysmenettelyyn on huomatta-
vasti vihdisemp#i ja ettei selvitysmenettelyn
osalta kyse ole konkurssimenettelyn kaltai-
sesta erityismenettelysti.

52. Siten on pidettivi kiinni siitd, ettd direk-
tiivii sovelletaan sellaisen selvitystilassa ole-
van yrityksen luovutukseen, jonka toimintaa
yhtidkokous tai yhtiémiesten kokous on
padttinyt jatkaa. Till6in ei ole suurta merki-
tysti silld, onko kyse vapaaehtoisesta vai tuo-
mioistuimen  maidrdimistd  selvitystilasta.
Niiden kahden selvitystilan vilinen ero on
ainoastaan siini, etti tuomioistuimen mii-
rddmissi selvitystilassa yhtiokokous tai yh-
tidmiesten kokous ei voi asettaa selvitysmie-
hid tarvittavalla enemmistélli. Nyt kisitelti-
vind olevassa heidit asetti tuomioistuin.

53. Tésti riippumatta on arvioitava kysy-
mysti siité, eikd direktiivid tai sen sidnndksid
ole sovellettava selvitysmenettelyyn jo kan-
sallisen  oikeuden  tySehtosopimuksen
nro 32 a perusteella, Kuten yhteisGjen tuo-
mioistuin asiassa Abels totesi 16, on jisenval-
tiolla mahdollisuus yhteisén oikeudesta riip-
pumatta soveltaa, kokonaan tai osittain,
timén direktiivin sdinnéksid pelkistddn kan-
sallisen oikeutensa perusteella. Sen ratkaise-
minen, piteekd timi selvitysmenettelyyn,
kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

16 — Edelli alaviitteessi3 mainittu asia 135/83, tuomion

24 kohta.
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Kysymys 2

54. Toisen kysymyksen ensimmiiselld osalla
ennakkoratkaisukysymykset esittinyt tuo-
mioistuin pyyt# tietoa siitd, voidaanko selvi-
tysmichen toteuttamia irtisanomisia pitdi
direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tuista taloudellisista, tcknisistd tai organisato-
risista syisti johtuvina. Kysymys on toisin
sanoen siitd, onko valtuudet timinkaltaisiin
irtisanomisiin ainoastaan luovutuksensaajalla
vatko myds luovuttajalla.

55. Tdmi epitietoisuus johtuu direktiivin
4 artiklan 1 kohdan sanmamuodosta. Siind
kielletddn irtisanominen pelkdstddn luovu-
tuksen perusteella. Timi sddnnés koskee
nimenomaisesti seki luovuttajaa ettid luovu-
tuksensaajaa. Toisessa virkkeesss, jossa anne-
taan mahdollisuus irtisanomisiin ty6voiman
muutoksiin johtavista taloudellisista, tekni-
sisti tal organisatorisista syistd, ci sdddetd
stitd, koskeeko timi oikeus luovuttajaa ja/vai
luovutuksensaajaa.

56. Sekid komissio ettd Belgian hallitus ovat
— mielestini perustellusti — sitd mieltd, ettd
timi mahdollisuus on myds luovuttajalla.
Belgian hallitus vetoaa tilti osin asiassa Bork
ym. 7 annettuun tuomioon. Siind yhteisdjen
tuomioistuin viittasi aiempaan asiassa Ny

17 — Asia 101/87, Bork ym., tuomio 15.6.1988 (Kok. 1988,
5. 3057).

Mpolle Kro!® antamaansa tuomioon, jonka
mukaan direktiivin voivat vedota ainoastaan
ne tyontekijit, joilla oli luovutusajankohtana
tySsopimus tai jotka muuten olivat tuolloin
tybsuhteessa. Kysymys siitd, oliko tind ajan-
kohtana sopimusta tai tydsuhdetta, on rat-
kaistava kansallisen oikeuden perusteella, jol-
loin kuitenkin on otettava huomioon
direktiivin pakottavat siinnokset, jotka kos-
kevat tydntekijin suojaa luovutuksen perus-
teella tehtyd irtisanomista vastaan.

*Timin johdosta on sellaisessa yrityksessd
tydskentelevid tydntekijoitd, joiden tydsopi-
mus tai tydsuhde on irtisanottu ennen luovu-
tusta vastoin direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa,
pidettivi luovutusajankohtana edelleen yri-
tyksen tydntekijoind, minkd seuraus on
ennen muuta se, ettd tySnantajan velvoitteet
heitd kohtaan siirtyvit lain nojalla direktiivin
3 artiklan 1 kohdan mukaisesti [uovuttajalta
luovutuksensaajalle. Ratkaistaessa sitd, perus-
tuuko irtisanominen vastoin edelli mainittua
4 artiklan 1 kohtaa ainoastaan luovutukseen,
on otettava huomioon irtisanomisen tosiasi-
alliset olosuhteet ja nyt kisiteltivini olevan
kaltaisessa asiassa ennen kaikkea se, ettd irti-
sanominen tuli voimaan ajallisesti lihell4 luo-
vutusta ja ettd luovutuksensaaja otti kysciset
tydntekijit uudelleen palvelukseen,” 1

18 — Asia 287/86, Ny Molle Kro, tuomio 17.12.1987 (Kok. 1987,
5. 5465).

19 — Edeclli alaviitteessi 17 mainittu asia 101/87, tuomion 17
ja 18 kohta.
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57. My6skiddn asiassa Bork ym. annetusta
tuomiosta ei ilmene, voiko luovuttaja irtisa-
‘noa taloudellisista, teknisisti tai organisatori-
sista syistd, Tillainen oikeus johtuu mieles-
tini kuitenkin seuraavista syisti: Asiassa
Bork ym. annetun tuomion sanamuodon
mukaan 4 artiklan 1 kohdassa kielletddn irti-
sanominen, joka perustuu ainoastaan luovu-
tukseen. Ilmaisusta “ainoastaan luovutuk-
seen” ilmenee, etti luovuttaja voi muista
syistd irtisanoa ty&ntekijin. Naiden on oltava
ainakin  sellaisia syitd, jotka mainitaan
4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessi ja joi-
hin my&s luovutuksensaaja voi vedota.

58. Nyt kisiteltivini olevan selvitysmenet-
telyn osalta tukevat my6s muut — taloudel-
liset — syyt titd tulkintaa. Selvitysmiehelld
on titd kautta mahdollisuus jo ennen myyn-
tid toteuttaa tervehdyttimistoimenpiteiti.
Mahdollinen ostaja on sen vuoksi haluk-
kaampi ottamaan selvitystilassa olevan
yhtion hallintaansa. Jos luovuttajalle anne-
taan mahdollisuus irtisanomisiin taloudelli-
sista, teknisisti tai organisatorisista syisti,
helpottuu my&s selvitysmenettely, mikd var-
mistaa tyopalkko]en sallymlsen selvitystilassa
olevassa yhtxossa ja siten parantaa tydnteki-
joiden suojaa.

59. Toisen kysymyksen toisella osalla ennak-
koratkaisukysymykset esittinyt tuomioistuin
pyytdd tietoa siitd, onko tyéntekijsilli pel-
kistadn silld perusteella, ettd pian sen jilkeen,
kun heidit oli taloudellisista, teknisistd tai
organisatorisista syistd irtisanottu, taloudelli-
nen kokonaisuus luovutettiin, oikeus vedota
tdmén irtisanomisen lainvastaisuuteen luovu-
tuksensaajaa vastaan, vaikka luovutussopi-
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muksessa ei midriti heidin ottamisestaan
uudelleen palvelukseen.

60. Tdmid kysymys on, kuten komissio
perustellusti toteaa, epétdsmallisesti muo-
toiltu. Jos irtisanomisiin ryhdytaan taloudel-
lisista, teknisisti tai organisatorisista syistd,
ne eivit voi — kuten isken todettiin — olla
lainvastaista, joten lainvastaisuuteen ei voida
vedota luovuttajaa eiki luovutuksensaajaa
vastaan. T4td el mitenkiin muuta se tosiasia,
ettd pian irtisanomisten jilkeen luovutettiin
taloudellinen kokonaisuus. Jos irtisanomisen
syyni ei ollut pelkistiin luovutus, ei irtisa-
nominen muutu luovutuksen vuoksi tehotto-
maksi.

61. Tamd viimeinen kysymys voidaan kui-
tenkin ymmirtii myés toisella tapaa ja antaa
sille toisenlainen tulkinta. Kysymyksella vii-
tataan selvisti edelld mainittuun asian Bork
ym. kohtaan, silli kysymyksessd mainitaan
molemmat siini esitetyt arviointiperusteet eli
irtisanomisen ja taloudellisen kokonaisuuden
luovutuksen ajallinen lzheisyys seki henki-
16iden ottaminen uudelleen palvelukseen yri-
tysluovutuksen )alkeen Nimi arviointipe-
rusteet mainittiin asiassa Bork ym. annetussa
tuomiossa perusteina sille, ettd irtisanominen
perustuu pelkistiin luovutukseen ja on
siten vastoin direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa.
Nyt kisiteltivini olevassa asiassa tiyttyy
ainoastaan toinen ndistd arviointiperusteista,
nimittdin yritysluovutuksen ja luovuttajan
toimeenpanemien irtisanomisten ajallinen
ldheisyys. Luovutuksen jilkeen ei tyonteki-
j6itd otettu uudelleen palvelukseen. Ennak-
koratkaisukysymys voidaan siten ymmirtii
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niin, ettd tietoa pyydetiin siitd, onko pelkis-
tiin yhden asiassa Bork ym. annetussa tuo-
miossa mainitun arviointiperusteen tdyttymi-
nen  riittavai sille, ettd irtisanomisen
katsotaan perustuvan pelkistdin luovutuk-
seen ja ettd se siten on lainvastainen.

62. Tihin kysymykseen vastaamiseksi on
vieli kerran tarkasti tutkittava asiassa Bork
ym. annetun tuomion sanamuotoa. Sen
mukaan irtisanomisen lainvastaisuutta arvioi-
taessa on ensiksi otettava huomioon sen tosi-
asialliset olosuhteet. Asiassa Bork ym.
yhteiséjen tuomioistuin mainitsee esimerkin-
omaisesti kaksi arviointiperustetta eli yritys-
luovutuksen ajallisen liheisyyden scki ty6n-
tekijdiden ottamisen uudelleen palvelukseen
luovutuksen jilkeen. Koska nyt kisiteltdvini
olevassa asiassa lihtokohtatilanne on erilai-
nen, on kansallisen tuomioistuimen kiytet-
tivd arvioinnissaan muita perusteita. Tosin
my®&s nyt kisiteltivini olevassa asiassa irtisa-
nominen ja yhtién my&hempi luovutus ovat
ajallisesti lihekkdin, Sitd vastoin toinen tdr-
ked tekiji on nyt kisiteltiviind olevassa asi-
assa se, ettd irtisanomisten tapahtuessa yhti
oli selvitystilassa. Tdmi seikka antaa olettaa,
ettd irtisanominen perustui organisatorisiin
sythin, Myd&s komissio on silli kannalla, cttd
tySnantajan on sen vuoksi helpompi osoittaa,
ettd irtisanominen perustuu taloudellisiin,
teknisiin tai organisatorisiin syihin.

63. Viimeiseen kysymykseen on sen vuoksi
vastattava, cttd nyt kisiteltivini olevassa

asiassa irtisanomisen lainvastaisuus ei voi
perustua yksinomaan siihen, etti pian timéin
irtisanomisen  jilkeen yhtié luovutettiin.
Kansallisen tuomioistuimen on kiinnitettivi
paljon enemmin huomiota kaikkiin irtisano-
misen tosiasiallisin olosuhteisiin ja nyt kisi-
teltivini olevassa asiassa my®s ennen kaik-
kea sithen tosiasiaan, ettd yhtid oli
selvitystilassa.

64, Vain tiydentivisti haluan vield todeta,
ettd tissi asiassa voidaan vedota luovuttajan
toimeenpaneman irtisanomisen lainvastaisuu-
teen sikili kuin tydsopimuksen katsotaan
edelleen olevan olemassa ja siirtyneen luovu-
tuksen kautta luovutuksensaajalle. Tyonte-
kiji voi sen vuoksi vedota tydsopimukseen
perustuviin oikeuksiin suhteessa luovutuk-
sensaajaan.

65. Tiltd osin ei ole merkityksellistd, ovatko
yksittiiset jisenvaltiot mahdollisesti midrin-
neet timin tilanteen oikeudellisista seuraa-
muksista. Belgian hallitus on viitannut sithen,
ettd Belgian oikeudessa ei ole midrdystd irti-
sanomisten mitittdmyydestd, joten tydsopi-
muksen voimassaolo el voi jatkua.

66. Toiscen  ennakkoratkaisukysymykseen
on sen vuoksi vastattava siten, ettd luovutta-
jan toteuttamia tydsopimusten irtisanomisia
voidaan pitdi dircktiivin 4 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuista taloudellisista, teknisistd
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tal organisatorisista syistd johtuvina ja etti
oikeus niihin irtisanomisiin ei ole pelkistiin
luovutuksensaajalla. Taloudellisista, teknisisti
tai organisatorisista syistd toteutetut irtisano-
miset eivit muutu pelkistiin sen vuoksi lain-
vastaisiksi, ettd pian niiden irtisanomisten
jilkeen luovutettiin taloudellinen kokonai-

C — Ratkaisuehdotus

suus. Kansallisen tuomioistuimen on paljon
enemmin kiinnitettivi huomiota kaikkiin
irtisanomisen tosiasiallisiin olosuhteisiin ja
nyt kisiteltivini olevassa asiassa my®s ennen
kaikkea sithen tosiasiaan, ettd yhti6 oli selvi-
tystilassa.

67. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin vastattai-

siin seuraavasti:

1) Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai litkkeen taikka liiketoi-
minnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsdddinnon
lahentimisesti annettua neuvoston direktiivida 77/187/ETY sovelletaan, jos
luovuttajana on vapaaehtoisesti selvitysmenettelyyn hakeutunut yhtis, silld
edellytyksella, ettd yrityksen toimintaa tissi yhteydessd jatketaan. Témi pitee
siitd riippumatta, onko selvitysmies tuomioistuimen, yhtiékokouksen vai yh-

tiomiesten kokouksen asettama.

2) Myos selvitysmiehelld on oikeus irtisanoa taloudellisista, teknisisti tai organi-

satorisista syistd.

Ne tyontekijit, joita luovutuksensaaja ei ole ottanut palvelukseensa, eivit voi
vedota irtisanomisen lainvastaisuuteen luovutuksensaajaa vastaan pelkistdin
silla perusteella, ettd pian irtisanomisen jilkeen yritys luovutettiin taloudelli-

sena kokonaisuutena.

Ennakkoratkaisukysymykset esittineen tuomioistuimen arvioidessa irtisano-
misia yhteis6jen tuomioistuimen vahvistamien arviointiperusteiden avulla sen
on kiinnitettdvd huomiota kaikkiin irtisanomisen tosiasiallisiin olosuhteisiin ja
nyt kisiteltivind olevassa asiassa myOs ennen kaikkea sithen tosiasiaan, ettd

yhti6 oli selvitystilassa.

1-1078



