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1. Timi ennakkoratkaisupyynté koskee yri-
tyksen antamien sellaisten ostosctelien vero-
tuskohtelua arvonlisiveron osalta, joilla yri-
tyksen liikkeistd voidaan myhemmin ostaa
myyntiluetteloista valittuja tavaroita. Ennak-
koratkaisukysymykset on esittinyt Lontoon

Value Added Tax Tribunal.

I — Tosiscikat ja oikeudelliset seikat

2. Pddasian kantaja Argos Distributors Ltd
(jdljempind Argos) on vihittdiskauppias,
jonka tuotteet on luetteloitu myyntiluette-
lossa ja joka yli 300 niyttelytilassaan myy
tuotteitaan asiakkaille, jotka valitsevat tavarat
myyntiluettelon perusteella. Asiakkaat voivat
maksaa tavarat monella eri tavalla, joista yksi
on kiyttdd Argosin litkkeelle laskemia, joko
nimellisarvosta tai méiristd riippuen hyvi-
tykselli kolmansille myymii ostoscteleitd,
minki jilkeen nimi kolmannet osapuolet
huolchtivat ndiden setelien jakelusta yksityi-
sille, jotka puolestaan kiyttdvit niiti tavaroi-
den ostamiseen Argosilta. Hyvitys on viisi
prosenttia ostosetelien nimellisarvosta, kun
tilauksen nimellisarvo on vihintdin 500 Eng-
lannin puntaa (GBP). Lisiksi 10 000 GBP:n
ylittdvistd ostosetelien ostoista tietyn vuoden
aikana  mySnnetidn 1 prosentin  ja

* Alkuperiinen kicli: englanti.

50000 GBP:n ylittdvistd 2,5 prosentin jalki-
kiteen annettava hyvitys. 1

3. Ostosetelit annetaan kuponkeina, joihin
on painettu nimellisarvo GBP:ina ja sarjanu-
mero. Kun ostosctelid kiytetdin, Argos voi
numeron avulla periaattecssa jiljittad ostose-
telien  alkuperdisen myyntihinnan  atk-
pohjaisella  kassakoneellaan. Argos myy
ostosctelit joko yrityksille, jotka jakavat niiti
tydntekijdilleen, tai myyntimichilleen kan-
nustuspalkkioina, tai rahoitusalan yrityksille,
jotka jilleenmyyvit niitd eri toimintatavoin
asiakkaille tdyttd vastiketta vastaan. Ainoas-
taan poikkeustapauksissa nimi asiakkaat saa-
vat tietdd Argosin mydntimin hyvityksen.
Yksityisct voivat my6s hankkia ostoseteleiti
mistd tahansa Argosin niyttelytilasta joko
omaan kiyttoon tai lahjakorteiksi, 2

4. Kansallisen  tuomioistuimen kisittelyn
keskeinen kysymys koskee arvonlisiveroa,

1 — YhtcisBjen tuomioistuimelle annettujen tictojen mukaan
hyvin suurten tilausten osalta voidaan neuvotella suurem-
masta hyvityksesti.

2 — Niihin myynteihin i tictenkdin liity mitiin hyvitysts,
clleiviiv yksityiset sovi hankkivansa ostoseteleiti vihintiin
500 GBP:n arvosta.
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jota Argosin on maksettava ostoseteleilld
maksettavasta osuudesta tavaroiden myyn-
nisti. Phdasian vastaaja, kansallinen verovi-
ranomainen Commissioners of Customs and
Excise on madritessdin veron perustetta aina
katsonut, etti ostosetelin nimellisarvo on
tavaroiden luovutuksen varsinainen rahavas-
tike riippumatta siitd, onko tavara alunperin
myyty hyvitykselli. Argos haki 14.5.1993
Commissioners of Customs and Exciselta
1363 245 GBP:n suuruista veronpalautusta
osana 1.4.1983 ja 27.3.1993 vilisend aikana
suoritetusta arvonlisiverosta, koska se oli
mielestdin saanut vastikkeena vain ostosete-
lien alennetun méirin eikd niiden nimellisar-
voa. Commissioners of Customs and Excisen
hylittyd Argosin vaatimuksen Argos valitti
Lontoon Value Added Tax Tribunaliin (jal-

jemping “kansallinen tuomioistuin®). 3

5. Kansallinen tuomioistuin katsol, ettd pas-
asian kisittelyn tosiasioihin Hittyvdn lkdsit-
teen *vastike” tulkinta edellyttds jasenval-
tioiden liikevaihtoverolainsagdanndn
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisi-
verojirjestelmd: yhdenmukainen médrdyty-
misperuste — 17 péivand toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (jiljempini kuudes direktiivi) #
11 artiklan A kohdan tulkintaa, ja esitti nyt
kyseessi olevan ennakkoratkaisupyynnon.

3 — Yhdistynyt kuningaskunta huomauttaa kirjallisissa huomau-
tuksissaan, ettd ennalkoratkaisupyynnén esittimisen jilkeen
kansallisen tuomioistuimen nimi on muuttunut ja se on
nykyisin VAT and Duties Tribunal.

4 — EYVL 1977 L 145, s. 1.
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Direktiivin 11 artiklan A kohdan sisiltimat
olennaiset saanndkset kuuluvat seuraavasti:

?11 artikla

A. Maan alneella

1. Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitet-
tujen tavaroiden luovutusten tai palvelu-
jen suoritusten osalta kaikki se, mikd
muodostaa luovuttajan tai suorittajan
niista liiketoimista ostajalta, vastaanotta-
jalta tai kolmannelta saaman tai saatavan
vastikkeen, mukaan lukien niiden like-
toimien hintaan suoraan liittyvit tuet;

3. Veron perusteeseen ci ole sisillytettivi:
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b) scllaisia ostajalle tai vastaanottajalle
my®&nnettyjd hinnanalennuksia tai hyvi-
tyksii hinnasta, jotka toteutuvat sini het-
kend, jolloin litketoimi suoritetaan;

»

6. Kuudes dircktiivi on saatettu Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa voimaan vuoden
1983 Value Added Tax Actilla, sellaisena kuin
se on muutettuna, Sen 10 pykilin 2 momen-
tissa sdddetdin, ctti tavaroiden luovutuksena
tai palvelujen suorituksena “pidetdin siti
miirdd, joka vastaa vastiketta lisittyni kan-
nettavalla verolla”. Sovellettaessa 10 pykilin
2 momenttia on 10 pykilin 1 momentissa,
sellaisena kuin se on muutettuna, nimen-
omaisesti viitattu lain liittcessi 4 oleviin
sddnndksiin. Liitteen 6 kohdassa siidetdin
seuraavaa: °

”Kun missid tahansa lahjakortissa, leimassa tai
ostosetelissd varataan oikeus saada miiritey
midrd tavaroita tat palveluja vastiketta vas-
taan, vastike on jitettivi ottamatta huo-
mioon tdmén lain tarkoituksen kannalta, pait-
si siltd osin kuin vastike ylittdd (mahdolli-
sesti) tuon midrin,”

Kuitenkaan Yhdistynecessi kuningaskunnassa
arvonlisdveroa ci kanneta ostosetelien myyn-

5 — Yhdistynyt kuningaskunta huomauttaa kirjallisissa huomau-
tuksissaan, etti timi kohta sisiltyy nyt vuoden 1994 Value
Added Tax Actin liitteessi 6 olevaan 5 kohtaan.

nisti. Ainoa verollinen litketoimi on tuottei-
den myynti, minki yhteydessi ostosetelii on
tarkasteltava vastikkeena.

7. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Boots
Company antaman tuomion® mukaisesti
oikea ldhestymistapa on paittdd aluksi, voi-
daanko kuudennen direktiivin 11 artiklan
A kohdan 3 alakohdan b alakohdan ilmaisua
“sellaisia ostajalle tai vastaanottajalle myén-
nettyjd hinnanalennuksia tai hyvityksia hin-
nasta, jotka toteutuvat sini hetkeni, jolloin
liiketoimi suoritetaan” soveltaa, kun Argos
hyviksyy ostoseteleitd tavaroiden muuten
maksettavien hintojen kokonais- tai osittais-
suorituksena. Viitatessaan Argosin “nerok-
kaascen perusteluun”, jonka mukaan on
mahdollista katsoa, ettd ostosetelin myynnin
ensiostajalle ja sen vililld, kun tavarat myo-
hemmin myydiin asiakkaalle, on suora
yhteys, kansallinen tuomioistuin katsoo, etti
on “todella vaikeaa” pitid ensiostajan saamaa
hyvitystd asiakkaalle kuuluvana niin, etti se
olisi ”myonnetty asiakkaalle”, kun timi
ostaa tavaroita 11 artiklan A kohdan 3 ala-

kohdan b alakohdan mukaisesti,

8. Kansallinen tuomioistuin kyseenalaistaa
Argosin  esittimdn 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohtaan perustuvan vaihto-
chtoisen perustelun; ostosctelin osuus vastik-
keesta vastaa hyvitykselld alennettua myynti-
hintaa. Myéntien sen, etti kolmannen
suorittama vastike nimenomaisesti hyviksy-
tddn, kansallinen tuomioistuin on taipuvai-
nen katsomaan, etti tillaisen vastikkeen

6 — Asia C-126/88, tuomio 27.3.1990 (Kok. 1990, s.I-1235, jil-
jempiini Boots).
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arvon tiytyy olla se, jonka tavaroiden luovu-
tustoimen osapuolet, nimittiin Argos ja
ostosetelin esittivd asiakas, ovat katsoneet
liittyvin luovutustoimeen. Kansallinen tuo-
mioistuin pitd3 niytettyni sitd, ettd asiakas
on tavallisesti tdysin tietimitdn ostosetelistd
aikaisemmin suoritetusta maksusta.

9. Kansallinen tuomioistuin pdityy totea-
maan, etti timintyyppisen ostosetelin kohte-
leminen sen nimellisarvon arvoisena “vastaa
litke-elimin todellisuutta”. Lisiksi se koros-
taa sitd tosiseikkaa, ettd 22 artiklan 3 kohdan
mukaan Argosin on toimitettava laskut
myynnistd verovelvollisille. Laskuissa on
kansallisen tuomioistuimen mukaan selkedsti
mainittava osapuolten sopima hinta, laskuja
ei voi muuttaa vain litketoimen toisen osa-
puolen (Argos) kiytdssi olevan tiedon
perusteella, eik nithin voi sitd suuremmalla
syylld tehdi jalkikiteen muutoksia, jos kol-
mannelle my6nnetdin mydhemmin suurempi
hyvitys hinnasta.

10. Varmistuttuaan siiti, ettd yhteisGjen tuo-
mioistuin ei asiassa Boots ratkaissut esilld
olevassa tapauksessa esiintyneiti kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan tulkintaa
koskevia kysymyksid, kansallinen tuomiois-
tuin pddtti esittdd  yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

1) Onko kuudennen direktiivin 11 artiklan
A kohdan 3 alakohdan b alakohtaa tul-

kittava siten, ettd ilmaisua hinnanalen-
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nuksia tai hyvityksid hinnasta’ voidaan
soveltaa tilanteissa, joissa tavaroiden
luovuttajan liikkeelle laskeman ostosetelin
nimellisarvo kattaa tai voi kattaa
luovuttajan tavanomaisesti soveltaman
vihitdismyyntihinnan kokonaan?

2) Onko tilanteissa, joissa tavaroiden luo-
vuttaja on myynyt ostajalle hyvitykselld
ostosetelin, jonka sellainen asiakas, joka e
ole ostosetelin ostaja ja joka ei tavallisesti
tiedi ostosetelisti maksettua mdirai,
myShemmin  esittdd tavaran hinnan
kokonais- tai (yleisemmin) osittaissuori-
tuksena, neuvoston kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b ala-
kohtaa tulkittava siten, ettd ilmaisu ’sellai-
sia ostajalle tai vastaanottajalle my6nnet-
tyji hinnanalennuksia tai hyvityksid
hinnasta, jotka toteutuvat sini hetkend,
jolloin litketoimi suoritetaan’ kattaa

a) ostosetelien nimellisarvon ja sen hinnan
vilisen erotuksen, jonka ostosetelin Iuo-
vuttaja on perinyt sen ensiostajalta; tai

b) ostosetelin koko nimellisarvon; taikka

c) ei kumpaakaan?
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3) Jos 11artiklan A kohdan 3 alakohdan
b alakohta ei sovellu edelli mainittuthin
tilanteisiin, onko 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan aalakohtaa tulkittava siten,
ettd ostosctelin edustama vastikkeen osa
on

a) ostosctelin nimellisarvo; tai

b) tavaroiden luovuttajan ostosetelin myyn-
nisti tosiasiassa saama summa?”

II — Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt
huomautukset
11. Argos, Ison-Britannian ja Pohjois-

Irlannin yhdlstynyt kuningaskunta, Hellee-
nien tasavalta ja komissio ovat esittineet
kirjalliset ja suulliset huomautuksensa.

III — Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset

A — Kolmas kysynys

tuomioistuimen
esittimisti

lsansallisen
tuomioistuimelle

12. Alottan
yhteisdjen

kolmannesta kysymyksesti. Timi lihesty-
mistapa on yhdenmukainen yhteissjen tuo-
mioistuimen sen nikemyksen kanssa, etti
11 artiklan A alakohdan 3 alakohdan b ala-
kohta on ainoastaan sovellus 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa siide-
tystd timin kysymyksen kohteena olevasta
sddnnoksestd, 7 Kysymys koskee Argosin
myymien tavaroiden ostossa vastikkeena
kiytettyjen ostosetelien asemaa, Olettamalla,
ettd ostoseteli ”on [ainakin osittain tavaroi-
den luovutuksesta saatava] vastike”, kansalli-
nen tuomioistuin tuo esiin asiaan littyvin
keskeisen kysymyksen, nimittidin sen, edus-
taako ostoseteli koko nimellisarvoa vai ai-
noastaan Argosin saamaa alennettua mairad,
kun Argos myy ostosetelin kolmannelle.

13. Argos keskittyy titd kohtaa koskevissa
perusteluissaan, joita se kutsuu
”A-arvioinniksi”, litketoimiinsa kokonaisuu-
dessaan, ja katsoo, ecttd arvonlisiveroa on
perittivd ainoastaan todellisesta liikevaih-
dosta ciki siitd, jota sc kutsuu joksikin "suu-
remmaksi kuvitelluksi luvuksi”, Se vetoaa
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsasdinndn
yhdenmukaistamisesta 11 paivini huhtikuuta
1967 annetun ensimmiisen neuvoston direk-
tiivin 67/227/ETY (jiljempini ensimméinen
dircktiivi) 8 2 artiklaan, jossa saidetiisn, cttd
arvonlisiverolla tarkoitetaan *yleistd kulu-
tukseen kohdistuvaa veroa, joka on tismal-
leen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hin-
toihin, riippumatta titd verotusvaihetta
edeltdviissi tuotannossa ja jakelussa suoritet-
tujen litketoimien lukumidrists”,

7 — Ks. esim. asia Boots, tuomion 19 kohta.
8 — LYVL 1967 L 67, s. 1301,
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14. Argos nojautuu esimerkiksi asiaan
Glawe 9 esittiessaan, ettd arvonlisiveroa peri-
taan ainoastaan todellisesta litkevaihdosta —
tuossa tapauksessa palvelujen tatjoajan liike-
vaihdosta. Palvelu koski peliautomaattien
asentamista ja kiyttimistd, ja veroa oli perit-
tivd vain noin 40 prosentin osalta kaikista
peliautomaattien ~ omistajan  pidattimistd
rahavoitoista; peliautomaatit asennettiin kiy-
tinndssd siten, ettd pelaajat saivat vihintddn
60 prosenttia rahavoitoista.

15. Argos viittas, etti sen todellinen liike-
vaihto on ostosctelien ja niilld joko koko-
naan tai osittain ostettujen tavaroiden myyn-
nisti saatujen méiirien summa. Siten se vaatii
ottamaan huomioon ostosetelien myyntihet-
kelli mydnnetyt hyvitykset pienentidkseen
koko verollista litkevaihtoaan ja sen, ettd
Yhdistyneessi kuningaskunnassa ostosetelien
myynnisti ei kanneta veroa. Ainoa verollinen
liiketoimi, jota verotetaan Yhdistyneessd
kuningaskunnassa koko nimellisarvosta, on
tavaroiden myynti. Korostaessaan oletettua
todellista litkevaihtoa Argos jdttdd ottamatta
huomioon aikaisemmasta ostosetelien myyn-
nisti saadun kassavirran lisiyksen, mihin on
lisittava pieni prosenttimadrd esittimattd jad-
neiti ostoseteleitd,

16. Argosin timén viitteen oikeellisuus riip-
puu  kuudennen direktiivin 11 artiklan

A kohdan 1 alakohdan aalakohdan tulkin-

9 — Asia C-38/93, Glawe, tuomio 5.5.1994 (Kok. 1994, s. I-1679).
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nasta. 19 Ostosetelilld on merkitystd kahdessa
liiketoimessa. Ensinnikin Argos myy sen
erikseen aikaisemmin kolmannelle. Toiseksi,
ostosetelid kiytetdin sellaisenaan kattamaan
osittain (tai kokonaan) tavaroiden ostohinta.
Jotta Argosia verotettaisiin vain ostosetelien
alennetusta myyntiarvosta, sen olisi mieles-
tani johdonmukaisesti osoitettava, ettd osto-
setelien myyntihinta muodostaa *vastikkeen,
jonka tavaran luovuttaja on saanut — — kol-
mannelta tillaisia litketoimia varten”. Argos
vilttad tatd lahestymistapaa. Argos hyviksyy
kolmanteen kysymykseen hittyvin peruste-
lun mukaisesti, ettd ostoseteli vastaa sindnsa
tavaroiden myynnisti saatavaa vastiketta,
kun se esitetddn tavaroiden hinnan kokonais-
tal osittaissuorituksena. Argos tyytyy totea-
maan, etti ostosetelin arvo on Argosin siitd
saama summa sen aikaisempana myyntiajan-
kohtana.

17. Argos ei voi tilldin tetenkddn vedota
kolmannelta saatuun vastikkeeseen. Ilmaisu
"niisti hiketoimista” estid sen. “Nima

10 — Titi artiklaa on tulkittava yhteisén oikeuden mukaisest,

koska se on sellainen yhteisén oikeuden sidnnés, joka ei ole
riippuvainen jisenvaltioiden oikeudesta. Se ei siten ole riip-
puvainen minkiin jisenvaltion sopimusoikeudesta. Ks.
esim. asia 154/80, Staatssecretaris van Financién v. CoBpe-
ratieve  Aardappelenbewaarplaats,  tuomio  5.2.1981
(Kok. 1981, 5. 445, 9 kohta, jiljempini hollantilaiset perunat
“asia). Kun hollantilaiset perunat -asia koski jisenvaltioiden
litkevaihtoverolainsiidinnd: yhdenmukaistamisesta
— yhteisen arvonlisiverojirjestelmin’ soveltamista koskeva
rakenne ja menettelytavat — 11 piivind huhtikuuta 1967
annetun toisen neuvoston direkeivin 67/228/ETY 8 artiklan
akohdassa tarkoitettua kisitetti “vastike” (EYVL 1967
L71, s 1303), yhteisjen tuomioistuin on myShemmin
®ottaen huomioon kummassakin direktiivissd olevan ’saman
lainsaadinnollisen tavoitteen’ tehnyt selviksi, ettd kuudetta
direktiivid tulkittaessa on otettava huomioon yhteissjen
tuomioistuimen toista direktiivid koskevat ratkaisut ——7;
ks. julkisasiamies Cruz Vilagan ratkaisuehdotus asiassa
230/87, Naturally Yours Cosmetics v. Commissioners of
Customs and Excise, tuomio 23.11.1988 (Kok. 1988,
s. 6365, jaljempini Naturally Yours), jossa hin viittaa asi-
assa 102/86, Apple and Pear Development Council v. Com-
missioners of Customs and Excise (Kok. 1988, s.1443),
annetun tuomion 10 kohtaan.
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liketoimet” ovat tissi asiayhteydessi Argo-
sin tavaroiden luovutuksia ostajille. Vastike
niistd luovutuksista voidaan periaatteessa
saada kolmannelta, ja luovutus on sikili
verollinen. Vastike on kuitenkin maksettava
“niistd litketoimista”. Ostosetelin hintaa ei
kuitenkaan makseta vastikkeena tavaroiden
luovutuksesta vaan ostosetelists. My®6nnin,
ettd sopimusoikeuden kannalta voitaisiin
viittdd, cttd se maksetaan myd6s vastikkeena
Argosin sitoumuksesta luovuttaa luettelos-
taan vield yksiloimittomid tavaroita samoin
vield yksilsimittdmille ostosetelin haltijalle.
Argos sitoutuu luovuttamaan tavaroita osto-
setelin nimellisarvoon asti kenelle tahansa
ostosctelin haltijalle. Kuitenkin ennemmin-
kin ostoscteli kuin ostosetelin aikaisempi
myyntihinta vastaa tavaroiden luovutuksesta
saatavaa vastiketta. Yhdistynyt kuningas-
kunta ja Kreikka korostavat, etti ostoseteli
on tavaroiden myynnin vastike, ciki Argos
vastusta tdtd nikemystd., Mahdollisen ostajan
kiisissi ostoseteli antaa oikeuden vaatia
Argosia hyviksymiin se nimellisarvostaan
markkinoitujen tavaroiden luettelohinnasta.
Siten silld on tietty arvo.

18. Argosin ostosetelin myyntiajankohtana
antama sitoumus lunastaa ostoseteli nimellis-
arvostaan, jos se csitetdin myShemmin tava-
raa ostettacssa, voi muodostaa osan ostoscte-
lin ostajan maksamasta tavaran hinnasta;
tdmi ei kuitenkaan anna vastausta kysymyk-
seen siitd, mikd on tillaisesta myShemmisti
tavaran myynnistd saatu vastike. Vastaus saa-
daan 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a ala-
kohdasta ja yhteiséjen tuomioistuimen sitd

koskevasta tulkinnasta. Ensinnikin siinnok-
seen sisiltyy oikeussdintd, ”jonka mukaan
saatua vastiketta kiytetdin veron perus-
teena”. ! YhteisGjen tuomioistuin on tiettyi
palvelulajia  koskeneessa ns. hollantilaiset
perunat -tapauksessa antamassaan tuomiossa
todennut tarkemmin asiasta, etti palvelu on
verollista, kun se “tarjotaan maksua vastaan
ja [kun)] téllaisen palvelun verotuksen perus-
teena on miki tahansa palvelusta saatava vas-
tike; tarjotun palvelun ja saadun vastikkeen
vlilld on siten oltava suora yhteys — —, 12
Titd sddntéd on jatkuvasti sovellettu seki
tavaroiden luovutuksiin ettd palvelujen tar-
joamisiin, Tissi suhteessa asiassa Naturally
Yours annettu tuomio on keskeinen. 13 Vero-
velvollinen, kosmeettisten aineiden tuote-
esittelijéiden vilitykselld toimiva alan tukku-
kauppias, sopi, etti yksityiset eminnit
jérjestdvit juhlia sen tuotteiden myymiseksi.
Tuote-esittelijéille toimitettiin  alenncttuun
hintaan voiderasia ”tapaamislahjana”, jotta
he voisivat palkita yksityiset eménnit, Jos
myyntijublia ci jostain syysti jirjestetty,
lahja oli palautettava Naturally Yoursille, tai
siiti oli maksettava tavanomainen tukku-
hinta. Yhteiséjen tuomioistuin tutki kysy-
mystd siitd, oliko kyseessi “suora yhteys
tavallista alemmalla hinnalla luovutettujen
tavaroiden ja tuote-csittelijin tarjoaman pal-
velun arvon vililli”, 14 Yhteis6jen tuomiois-
tuin paityi sithen, ettd tillainen yhteys oli
olemassa ja cttd tuotetta oli verotettava
tdydestd hinnastaan. Nyt kyscessi olevasta
tapauksesta puuttuu tillainen yhteys. Osto-
setelien ja tavaroiden myynti tapahtuvat itse-
ndisesti,

11 — Ks. asia Boots, tuomion 19 kohta,

12 — Ks. asia hollantilaiset perunat, twomion 12 kohta ja tavaroi-
den myynnin osalta ks. asia Naturally Yours.

13 — Asiassa Naturally Yours yhteisgjen tuomioistuin on katso-
nut, etti “tavaroiden luovutuksen ja saadun vastikkeen
vililli on oltava suora ihlcys kuudennen  dircktiivin
11 artiklan A kohdan 1alakohdan aalakohdan tarkoitta-
malla tavalla”, tuomion 12 kohta.

14 — Asia Naturally Yours, tuomion 13 kohta,
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19. Aikaisempi hyvitys ei vaikuta tai kuulu
milldin tavalla tavaroiden myyntid koske-
vaan liiketoimeen, Hinnat on lueteltu myyn-
tiluetteloissa, joista ostajat voivat valita tava-
rat. Jokainen ostaja  tiyttid “ostajan
valintalomakkeen”, jossa mainitaan valitut
tavarat viitenumerolla ja haluttu méérd. Liik-
keestd riippuen myyji joko tiyttii lomak-
keen tai sy6ttdd tiedot suoraan myyntirekis-
teriin. Vaikka periaatteessa on mahdollista
saada selville alkuperdisesti ostosetelin
myynnisti saatu hyvitys, niin ei kdytdnnGssi
menetelld, Kansallinen tuomioistuin on kat-
sonut, etti ostaja ainoastaan harvoin tietdd
tdstd hyvityksestd. Tallaisella tiedolla ei var-
mastikaan olisi mitdin merkitystd. Ostosete-
listd ilmenee sen tdysi nimellisarvo. Seteli on
kiteisen rahan veroista hankittuja tavaroita
maksettaessa. Jos ostosetelit merkitsevit sil-
loin selvisti ostajalta eikd kolmannelta tava-
roista saatua vastiketta, mielestini niiden
arvo voi olla vain niiden nimellisarvo eikd
kolmannen kanssa tapahtuneesta liiketoi-
mesta aikaisemmin maksettu alennettu hinta.

20. Ajon tissi vatheessa kommentoida
Argosin mielestini virheellistd késitystd tie-
tystd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnostd,  Ns.  hollantilaiset  perunat
-tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettd todellisuudessa saadulla vastikkeella on
osapuolten vililli sovittu “subjektiivinen
arvo”, eikd sitd voida arvioida objektiivisten
arviointiperusteiden mukaisesti. 1> Viitates-
saan julkisasiamies Cruz Vilagan ratkaisueh-
dotukseen asiassa Naturally Yours Argos
hyviksyy sen, ettd vastikkeen arvo riippuu

15 — Asia hollantilaiset perunat, tuomion 13 kohta,
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ennemminkin tehtyjen yksittiisten sopimus-
ten tosiseikoista kuin ostajan asenteesta, 16

21. Tdssd asiassa annetuissa huomautuksissa
on hyviksytty, etti tissi asiayhteydessi
sanaa “subjektiivinen” ei kiytetd sen tavalli-
sessa merkityksessd, vaan pikemminkin
kuvaamaan osapuolten liiketoimen keskei-
sille seikoille antamaa arvoa; titd midritelmad
voidaan yhti hyvin luonnehtia “objektiivi-
seksi”. Niiden ratkaisujen seurauksena tun-
nistetaan miki tahansa mahdollinen itsendi-
nen osapuolten hyviksymistd poikkeava
arviointl, jota ei niin ollen sovelleta méritet-
tiessi myynnistd saadun vastikkeen arvoa. ¥’
Kysymys on kiistattomasti ratkaistu my®s
astassa Naturally Yours annetussa tuomiossa.
*Sopimuksen osapuolet olivat alentaneet voi-
derasian tukkuhintaa tietylld madralld. Naissd
olosuhteissa [oli] mahdollista saada selville
sopimuksen kahden osapuolen palveluun lit-
timi rahallinen arvo ——".18 Perustelu
soveltuu yhtd hyvin esilli olevan tapauksen
ostosetelin arvon mairittimiseen. Se on tava-
rasta maksettavaksi sovitun “subjekiiivisen”
hinnan vastike sen tiydestd nimellisarvosta.
Tissa suhbteessa olen samaa mieltd kuin
Yhdistynyt kuningaskunta siitd, ettd nimel-
lisarvon liittdminen ostoseteliin on yhden-
mukaista sellaisissa asioissa kuin Naturally
Yours annettujen tuomioiden kanssa.

16 — Xs. asia Naturally Yours, julkisasiamichen ratkaisuehdotuk-
sen 26 kohta.
17 — Esim. 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen palvelujen “kiy-
44 arvoa” koskeva 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan d ala-
thdan erityissdinnds.
18 — Tuomion 17 kohta.
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22, Samaan lopputulokseen, vaikka vihin eri
tietd, on tultu asiassa Chaussures Bally vas-
taan Belgian valtio 19, joka koski verovelvol-
lisen vaatimusta siiti, etti vero miiritiin
alennetun litkevaihdon perusteella silti osin
kuin asiakkaat maksoivat tavarat luottokor-
tilla. Tuossa tapauksessa myyjin saama hinta
oli viisi prosenttia alempi, miki vastasi luot-
tokorttiyhtididen perimii vilityspalkkiota.
Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettid kulutta-
jan maksettavaksi tuleva lopullinen hinta
sisilsi itse asiassa tilti perityn arvonlisive-
ron. Veron miirddmisen peruste ei voinut
vaihtua, kun myyji teki veroviranomaisille
liikevaihtoveroilmoituksen. Perustelu sovel-
tuu myds esilld olevaan tapaukseen. Argosin
asiakkaat maksavat saman hinnan riippu-
matta siitd, kiyttivitkd he ostoseteleiti tava-
ran hankinnassa vai eivit,

23, Mielestini on yhti sclvdd, ecttei asia
Glawe tuc Argosia, Mainittu asia koski olen-
naisilta osiltaan vain yhti verotusvaihetta
kahden osapuolen, peliautomaatticn omista-
jien tai haltijoiden ja pelaajien, valisissd litke-
toimissa, Vastikkeen arvon miirittimiseksi e
tarvinnut viitata atkaisempiin liketoimiin,
Korostamalla tavallista litkevaihtoaan ja tosi-
asiassa saatuja midrii Argos ci kohdenna
oikein vastiketta ja silld maksettavia tavaroita
vihittdismyyntivaihcessa Argosin ja sen asi-
akkaan valill,

24. Komission mielestd ostosetelien myyn-
nistd olisi madrittivi arvonlisivero erilliseni

19 — Asia C-18/92, tuomio 25.5.1993 (Kok. 1993, s.1-2871, 14
kohta, jiljempini Bally).

liiketoimena. Se tukee kuitenkin pikemmin
Argosin vaatimusta, jonka mukaan ostosete-
lin koko arvoa on pidettivi hyvitykseni (toi-
sen kysymyksen kohde), kuin Argosin kisi-
tystd kolmannesta kysymyksesti. Mielestini
on tirkedd kisitell vain yhteisdjen tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi saatettua kysymysti.
Olen samaa mieltd komission kanssa siiti,
ettd kyseessd on kaksi erillistd liiketointa, 20
Kysymys siitd, onko Yhdistynyt kuningas-
kunta oikeassa vai ei vapauttaessaan ostosete-
lien myynnin arvonlisiverosta ei ole timin
asian ennakkoratkaisukysymysten kohteena,
cikd siihen tarvitse sen vuoksi vastata, Tosi-
asiassa ostosetelin myynti on erillinen litke-
toimi, olipa se verollista tai ei; nyt kisitelti-
vind oleva kysymys ei koske siti vaan
tavaroiden myyntid. Kannatan julkisasiamies
Gulmannin asiassa Bally ehdottamaa lzhesty-
mistapaa. Hin otti huomioon vapautuksen
arvonlisdverosta Ballyn ja luottokortin anta-
jan vilisessi litketoimessa, mutta i pitinyt
tarpeellisena ratkaista sellaisiin oikcussuhtei-
siin liittyvid asioita, joita ei ollut saatettu
yhteisjen tuomioistuimen ratkaistaviksi. 2!
Jos kuitenkin olisi olemassa aikaisempi erilli-
nen ostosetelien myyntid koskeva verollinen
litketoimt, se ei vaikuttaisi tavaroiden myyn-
nin verollisuuteen, 22

25. Mielestini on siten selvid, ettd kuvatuissa
tilanteissa ostosctelin edustama vastike on

20 — Yhteisdjen tuomioistuin tarkasteli niin tosiseikkoja asiassa
Bally; ks. tuomion 19 kohta. Siini toinen liiketoimi koski
tavaroiden myyntis, toinen luottokorttiyhtién palveluja
tavaroiden myyjille.

21 — Ks, ratkaisuchdotuksen 10 ja 11 kohta.

22 — Komissio ottaa esille kysymyksen kaksinkertaisesta vero-
tuksesta, jos ostoscteli ja tavaroiden myynt on verollista,
mutta se ei viittaa mihinkiin kuudennen dircktiivin asiaa
koskevaan siinnékscen. Kysymysti ci kisitelld tissi, koska
ostoseteleiden myyntii civeroteta, eiki myshemminkisin
tule esille kysymysti siiti, onko Yhdistynyt kuningaskunta
menctellyt oikein vapautt ostosetelciden myynnin
verosta.
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sen nimellisarvo. Tami on se arvo, jonka lii-
ketoimen osapuolet sithen liittdvit., Jos asia-
kas haluaa hankkia tuotteen, hinen on suori-
tettava Juettelohinnan suuruinen vastike joko
kiyttamilli ostosetelid tai jollain muulla
maksutavalla. Tavaroita ei luovuteta, ellei
vastiketta olla suorittamassa. Jos ostosetelid
siis kdytetdn, sen liiketoimessa edustama
vastike on sen tiysi nimellisarvo.

B — Toinen kysymys

26. Tarkastelen seuraavaksi toista kysy-
mysté, joka koskee olennaisesti sitd, kattaako
kuudennen direktitvin 11 artiklan A kohdan
3 alakohdan b alakohdan tarkoittama ilmaisu
»sellaisia ostajalle tai vastaanottajalle my6n-
nettyji hinnanalennuksia tai hyvityksid hin-
nasta, jotka toteutuvat sini hetkend, jolloin
liiketoimi suoritetaan”, Argosin ostosetelin
ensiostajalle mydntdman hyvityksen.

27. Argos kuvaili timin kansallisessa tuo-
mioistuimessa parhaana pitiméikseen lihesty-
mistavaksi. Argosin kirjallisten huomautus-
ten ”B-arviointi” koski titd nikemystd, joka
myds oli Argosin suullisten huomautusten
padkysymys. Lihestymistavassa nojaudutaan
erityisesti asiaan Boots. Témin perustelun
osalta komissio tukee Argosia.
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28. B-arvioinnissa Argos toteaa, eitd jos
ostoseteli el vastaa tavaroiden myynnistd saa-
tavaa vastiketta vihennettyni ostosetelin
myyntihinnasta myonnetylld hyvitykselld,
sitd tulisi kohdella hyvitykseni tavaran hin-
nasta.

29. Yksinkertaistaen timi perustelu saattaa
siis Argosin hankalan kysymyksen eteen.
Jitin toistaiseksi tarkastelun ulkopuolelle
sen, vaaditaanko, etti hyvitys toteutuu sind
hetkeni, jolloin tavarat luovutetaan, Miki on
siind tapauksessa hyvityksen maidrd? Argos
toteaa ensiksi, etti se on ostosetelisti makse-
tun rahamidrin ja sen nimellisarvon erotus;
toisin sanoen se on ostosetelin myynnistd
my®dnnetty hyvitys. Argos jatkaa kuitenkin,
ettd se voisi vaihtochtoisesti olla ostosetelin
tiysi nimellisarvo, ja esittdd, ettd viimeksi
mainittu tarkastelutapa voisi olla parempi
ottaen huomioon asian Boots. Niin Argos
poikkeaa mielestini merkittavisti “todellisen
liikevaihdon” perustelusta, joka on perustana
sen lihestymistavalle kolmanteen kysymyk-
seen.

30. Argos esittdd myds, ettd ostosetelistd sen
hankinta-ajankohtana maksettu maird ei ole
minkdin tavaran luovutuksen vastike: tava-
roiden ostaja ei maksa Argosille ostosetelin
nimellisarvon maaraisti vastiketta. Minun on
heti todettava, etti timi tarkastelutapa on
virheellinen. Ostoseteli edustaa Argosiin
kohdistuvaa mahdollista vaatimusta luovut-
taa tavaroita sen nimellisarvosta niin kauan
kuin sitd ei ole kiytetty. Vastike on yhtd kuin
ostosetelin luovutus myyntihetkelld.
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31. En my&skdin  hyviksy' kumpaakaan
edelld 29 kohdassa mainittua vaihtochtoista
tulkintaa hyvityksestid. Aikaisemmasta osto-
sctelin myynnistd myénnetylld hyvityksells
ei ole mitddn merkitysti tavaroiden myynnin
kannalta. Myyntiluettelon mukainen hinta
peritdin tdysimédrdisesti joko kiteisend tai
ostosetelien nimellisarvon miiriiseni. Argo-
sin atk-pohjaiset kirjaamiset civit ole tava-
roista perityn hinnan tai ostosetelcille m#sri-
tellyn vastikearvon kannalta merkityksellisii,
ja joka tapauksessa ostaja on tietimiton tisti
hyvityksesti. Hyvitys ei siksi “toteudu sini
hetkeni, jolloin litketoimi suoritetaan”.

32, Ostoseteleitd voidaan vaihtochtoisesti
pitdd niiden tiytcen nimellisarvoon asti hyvi-
tyksind hinnasta. Tahin olettamukseen liittyy
erilainen ongelma. On ainakin selvai, ettd
hyvitys toteutuu sini hetkeni, jolloin liike-
toimi suoritetaan, Sen tihden Argosia vero-
tettaisiin tavaroiden hinnasta vihennettyni
minki tahansa ostosetelin nimellisarvolla. Jos
ostoseteleitd kiytettiisiin koko hinnan mak-
samiseen, ei olisi olemassa mitiin vastiketta,
tai hyvitys myé8nnettiisiin tavaroiden koko-
naisarvosta, jolloin arvonlisiveroa ei olisi, 23
Argosin viitettd el voida hylitd pelkistiin
siksi, cttd tuollainen lopputulos ei ole hyvik-
syttivissi. Se, onko veroa maksettava vai ci,
riippuu kuudennen direktiivin oikeasta tul-
kinnasta ja edellyttdd tissd vaihcessa yhei-
sbjen tuomioistuimen asiassa Boots antaman
tuomion huolellista arviointia.

23 — Niin ¢ tictysti olisi, jos ostoscteleiden myynnin kisitivi
litketoimi ofisi verollinen.

33. Boots on Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa tunnettu kauppaketju, joka myy p#i-
astassa ladke- ja kemikaalituotteita. Myynnin
edistamiseksi se jakeli eri tavoin hinnanalen-
nuskuponkeja, joitakin irtileikattavina lehti-
mainoksina, joitakin ilmaisjakelulehtisissi ja
joitakin Bootsin litkkeissi myytivien tava-
roiden pakkauksiin painettuina tai lisattyini.,
Kaikissa tapauksissa Bootsin liikkeen asiakas
voi esittdd kupongin vaatiakseen kuponkiin
painetun arvon suuruista hyvitystd hin-
nasta, 2 Commissioners of Customs and
Excise (joka oli vastaava veroviranomainen
myos asiassa Boots) hyviksyi sen, cttd ilmai-
seksi jacttujen kuponkien kiytts johti hin-
nanalennukseen ja etti arvonlisiveroa mak-
settiin vain ndin alennetusta hinnasta. Riita
koski niiden kuponkien kiyttsd, jotka oli
saatu aikaisemmin ostettacssa tavaroita Boot-
sin liikkeestdi. Commissioners of Customs
and Excise otti sen kannan, ettd tillaisesta
aikaisemmasta ostosta saatua kuponkia oli
kohdeltava niin kuin se olisi hankittu vastik-
keeksi ja cttd se oli sisillytettivi silld ostet-
tujen tavaroiden vastikkeeseen nimellisarvos-
taan.

34, Asia Boots koski siten 11 artiklan
A kohdan 3 alakohdan b alakohdan sovelta-
mista, jota csilld olevan asian toinen kysymys
koskee. Julkisasiamies Van Gerven katsoi,
ettd tdssd sddnnoksessid “asetetaan kaksi edel-
lytystd, joiden on tdytyttivd samanaikaisesti:
a) asiakkaalle on my&nnetty hinnanalennus

24 — Mahdollisen hyvityksen miiri oli cpisclvi. Julkisasiamies
Van Gerven katsoi ratkaisuchdotuksensa 3 kohdassa, cttd se
voisi olla 5—31 prosenttia hinnasta. Esilli olevassa asiassa
Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ctti vain yhden ostoku-
pongin kiytts liiketointa kohti oli salfittua “erityisen hyvi-
tyksen saamiscksi maksettavasta kiteissummasta®.
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tai hyvitys hinnasta; b) hinnanalennus tai
hyvitys hinnasta toteutuu sind hetkend, jol-
loin litketoimi suoritetaan — —”.25 Hin
korosti, etti toinen kysymys ei aiheuttanut
ongelmaa tuossa asiassa. Kuten olen toden-
nut, timi pitee tissi asiassa vain mikili kat-
somme ostosctelien vastaavan nimellisarvon
suuruista hyvitystd. Jos pidimme hyvitystd
ostosetelien alennettuna hintana, hyvitysti ei
tillsin selvdsti oteta huomioon tavaroiden
ostoajankohtana. Jos vaadittu hyvitys vastaa
koko nimellisarvoa, on tutkittava, onko
kyseessi todellinen hyvitys.

35. Asiassa Boots, kuten esilli olevassa asi-
assa, aikaisempi litketoimi johti kupongin tai
ostosetelin  antamiseen. Kuitenkin asiassa
Boots kuponki oli litketoimen satunnainen
tuote. Julkisasiamies Van Gerven piti sitd
samankaltaisena  kuin lehtisessi  olevaa
ilmaista kuponkia. 26 Koska kuponki mer-
kitsi myyjyalle velvoitetta eiki etua, julkisasia-
mies katsoi, ettd se ei voinut olla silli my®-
hemmin ostetun tuotteen vastike. YhteisGjen
tuomioistuin yhtyi hinen nikemykseensd
siitd, etti kyse oli hyvityksestd. YhteisGjen
tuomioistuimen seuraavanlainen tulkinta on
tarked: Kupongin oikeudellisen ja taloudel-
lisen luonteen kannalta on selvdd — — ettd
vaikka kupongissa on ilmoitettu sen nimel-
lisarvo’, ostaja ei saa kuponkia vastikkeena
vaan se¢ on ainoastaan Bootsin hyviksyma
velvoite myOntdi tavaran ostoajankohtana

25 — Ks. ratkaisuehdotuksen 9 kohta.
26 — Ks. ratkaisuchdotuksen 15 kohta.
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kupongin haltijalle hyvitys kuponkia vas-
taan. Sen vuoksi ’nimellisarvo’ ilmaisee ai-
noastaan luvatun hyvityksen masrad”, Naistd
kohdista ilmenee selvisti — minkd my®s asi-
anosaiset asiassa Boots myoOnsivit —, ettd
kisitteelle ”vastike” yhteisén oikeudessa
annettava merkitys ei miiriydy silld olevasta
erityisasemasta minkddn jisenvaltion sopi-
musoikeudessa. 7 Tulkitessaan  kuudetta
direktiivii yhteisGjen tuomioistuin otti siten
huomioon kupongin taloudellisen ja oikeu-
dellisen luonteen varmistaakseen veron
yhdenmukaisen ja neutraalin soveltamisen. 28

36. Esilld oleva asia on joka suhteessa kovin
erilainen. Ensinnikin ostosetelin ensiostaja
on selvisti hankkinut sen vastikkeeksi. Osto-
setelin luovutus on ainoa Argosin antama
vastike rahan vastaanottamisesta tuossa aikai-
semmassa litketoimessa. Se ei ole kuten asi-
assa Boots pelkistdin aikaisemman liiketoi-
men liitAnndistoimi. Ostosetelille annetaan
nimittiin tiysi arvo. Vaikka esilld oleva asia
koskee hyvitykselli myytyji ostoseteleitd,
Argos myy niitd myds nimellisarvosta. 2°
Kansallinen tuomioistuin selittdd hyvitystd
ennakkoratkaisupyynndn esittimistd koske-
vassa piitoksessain. Sen mukaan kaikissa
paakisittelyn tapauksissa ostosetelit “on tai
oli myyty tukkutilauksissa hyvitykselld tdstd

27 — Yhteiséjen tomioistuin on johdonmukaisesti korostanut
yhteisén oikeuden tulkinnan tarvetta; ks. edelld alaviite 10.

28 — Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnéssi on koros-
tettu timin tavoitteen tirkeyttd; ks.’ esim. asia C-281/91
Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf
(Kok. 1993, s. 1-5405, tomion 14 kohta) ja julkisasiamies
Jacobsin ratkaisuehdotus, jossa todetaan “verotuksen neut-
raalisuuden perusperiaate” (11 kohta).

29 — Ks. edelli 3 kohta ja siihen liittyvi alaviite 2.
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nimellisarvosta”; erityisesti *500 GBP:n tai
siti suuremmista tilauksista on myénnetty
viiden prosentin vakiohyvitys” ja hyvin suu-
rista tilauksista on mydnnetty jilkikiteen
lisihyvitys. Argos ei hyddy ainostaan myyn-
nin edistdmisessd kuten asiassa Boots. Kan-
sallisen tuomioistuimen mukaan hyéty
nikyy kassavirrassa. Lisiksi pientd prosentti-
madrdd, arviolta kahta prosenttia ostosete-
leist, i koskaan esitetd. Hyvitysti ei lopulta
“my6nnetd” 11 artiklan A kohdan 3 alakoh-
dan b alakohdassa tarkoitetulle "ostajalle tai
vastaanottajalle”, vaan se mydnnetiin
ennemminkin ostosetelin ostajalle, 30

37. Argosin mukaan ostoseteli on kokonaan
Ja vapaasti siirrettivissi, kun se on kerran
laskettu liikkeelle. 31 Siten se toimii aivan
kuin kyseessi olisi neuvoteltava maksuviline.
Argosin litkkeessi kiytettyni se on liteisen
rahan arvoista. Ostoseteleitd voidaan lisiksi
hyvin kidyttid Argosin tavaran hinnasta
minkd tahansa osan tai jopa koko hinnan
maksamiseen. Kuten Yhdistynyt kuningas-
kunta toteaa kirjallisissa huomautuksissaan,
maksutavan ja oikeuden hyvitykseen crotta-
minen toisistaan on verrattavissa sellaiscen
lahjakorttiin (book token), jota kiytetddn
myos yleisesti kirjojen koko hinnan maksa-
miscen. Kuten edelli on todettu, Argosilla
on oma jirjestelminsi lahjakortteja varten. 32
Yhdistynyt kuningaskunta pitii jopa jirjet-
tOméni ajatusta siitd, ecti kun Argosin osto-
seteleitd kiytetdtin tavaran koko hinnan mak-
samiscen,  hyvitys  olist 100 prosenttia
hinnasta.

30 — Timi ostaja ei lihes varmuudella ole vihitiiisasiakas, ellei
hin osta ostoseteleiti vihintiin 500 GBP:n arvosta ja sitten
kuluta niitd ostoseteleiti jossakin Argosin litkkeessé.

31 — Varastettujen ostoscteleiden sarjanumerot voi ilmoittaa
Argosille, joka antaa tilalle uusia ostoseteleits, ja kicltiytyy
lunastamasta varastettuja ostoseteleits.

32 — Ks. edelli 3 kohta,

38. Mielestdni Argosin ostosetelit eivdt ole
hyvityksid niilli hankittujen tuotteiden hin-
nasta. Ei ole tarpeen vetdd tarkkaa rajaa asi-
aan Boots. Tamd asia on ostosetelien olennai-
sen luonteen vuoksi tiysin erilainen. Koska
ne maksetaan kokonaan rahassa siten, etti
hyvitys edustaa ainoastaan tukkuostoalen-
nusta, niistd tulee lahjakortteja, joiden tar-
koitus voi olla tiysin erilainen kuin hyvityk-
sen tarkoitus. Niisti tulee itse asiassa
maksutapa.

39. Asia Bally, kuten edelli kappaleessa 22
on todettu, tuo valaisevan nikékulman, joka
erottaa asian Boots esilli olevasta asiasta.
Tuossa tapauksessa yhteiséjen tuomioistuin
ci voinut hyviksyi sitd, cttd asiakkailta perit-
tdisiin tavaroiden hinnoissa implisiittinen
arvonlisivero, mutta tavaran luovuttaja mak-
saisi veroviranomaisille pienemmin mérin,
koska tavaran luovuttaja sai itse luottokort-
tiyhtioltd pienemmin miirin. Samaa voitai-
siin soveltaa tissi. Kuten edelli on todettu,
Argosin tavaroiden luovutusta koskeva liike-
vaihto ci voisi riippua siitd, onko asiakas
maksanut toisaalta kiteiselld, shekilli tai
luotto- tai pankkikortilla tai toisaalta ostose-
teleilld. Ero olisi tissd huomattavampi. Osto-
setelin edustama midri el rajoittunut asiassa
Bally kyscessi olleeseen luottokorttiyhtion
viiden prosentin vilityspalkkioon. Toisaalta
asiassa Boots oli litketoimissa vain kaksi
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osapuolta. Ostajalle mydnnetty alennus 40, Nain ollen vastaisin myds toiseen kysy-
vihensi timan implisiittistd arvonlisdveroa, ja  mykseen kielteisesti. Nailli  perusteilla
Bootsilla oli oikeus suorittaa samalla perus- ensimmiiseen kysymykseen e tarvitse
teella veronsa. vastata.

IV — Ratkaisuchdotus

Edelli esitetyn perusteella ehdotan yhteisdjen tuomioistuimelle, ettd se vastaisi
Lontoon Value Added Tax Tribunalin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seu-
raavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miirdytymisperuste — 17 pai-
vini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd tilan-
teissa, joissa tavaroiden luovuttaja on myynyt ostajalle hyvitykselld ostosete-
lin, jonka sellainen asiakas, joka ei ole ostosetelin ostaja ja joka ei tavallisesti
tiedd ostosetelisti maksettua miirdi, esittii myShemmin tavaran hinnan
kokonais- tai osittaissuorituksena, ostosetelin edustama vastike on sen nimel-
lisarvon suuruinen.

2) Ostosetelin kiiyttiminen edelli kuvatuissa tilanteissa ei johda kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuun hin-
nanalennukseen tai hyvitykseen hinnasta.
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