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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIAL FENNELLY

14 piivini joulukuuta 19957

Johdanto

1. Timi Alankomaiden Centrale Raad van
Beroepin (sosiaaliasioita kisittelevi muutok-
senhakutuomioistuin) esittimi ennakkorat-
kaisupyyntd koskee itse asiassa selvennyksen
saamista yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Roks ym. antamasta tuomiosta.! Pyynto
koskee Alankomaiden sosiaaliturvalakien sel-
laisia siannoksis, jotka koskevat paljon use-
ampia naisia kuin miehid, mutta joiden viite-
tidn olevan objektiivisesti perusteltuja
kyseisilld siinndksilld tavoiteltujen sosiaali-
poliittisten paimairien vuoksi.

Tosiseikat ja asiaan sovellettava lainsiidin-
to

2. Timi ennakkoratkaisupyyntd koskee eri-
tyisesti Alankomaiden yleisen tydkyvytt6-
myyslain, Nederlandse Algemene Arbeidson-
geschiktheidswetin?  (jiljempand  AAW),
suhdetta miesten ja naisten tasa-arvoisen

* Alkuperiinen kieli: englanti.

1 — Asia C-343/92, Roks d}:m. v. Bestuur van de Bedrijfsvereni-
ging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke
Belangen ym., tuomio 24.2.1994 (Kok. 1994, s. I-571).

2 — 11.12.1975 annettu laki, Staatsblad 674, sellaisena kuin laki
on muutettuna.
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kohtelun periaatteen asteittaisesta toteutta-

"misesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyk-

sissi 19 piivinid joulukuuta 1978 annetussa
neuvoston direktiivissi 79/7/ETY ? (jiljem-
pani direktiivi) asetettuihin vaatimuksiin.

3. Direktiivin 2 artiklassa miiritelliin sen
soveltamisala seuraavasti:

”Tatd direktiivii sovelletaan ty6ti tekevidin
viestoén, mukaan lukien itseniiset ammatin-
harjoittajat, sellaiset tydntekijit ja itseniiset
ammatinharjoittajat, joiden tydnteko on kes-
keytynyt sairauden, tapaturman tai muunlai-
sen kuin vapaaehtoisen tySttdmyyden
vuoksi, seki tyonhakijat, seki elikkeelld ole-
viin tai tydkyvyttdmiin tyontekijothin ja
itsendisiin ammatinharjoittajiin.”

3 — EYVL 1979 L 6, 5. 24.



POSTHUMA-VAN DAMME JA OZTURK

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa siidetiin
seuraavaa:

“Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoi-
tetaan, ettdi minkdinlaista sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd el saa esiintya vilitto-
misti eiki vilillisesti etenkiin siviilisdidyn
tai perheaseman perusteella eiki varsinkaan,
kun on kysymyksessi:

— Jjérjestelmien soveltamisala ja niiden pii-
riin pddsemisen edellytykset; — — .”

Direktiivid sovelletaan lakisiiteisiin jirjestel-
miin, jotka antavat turvaa muun muassa sai-
rauden tai tydkyvyttdmyyden varalta. 4
Direktiivin 8 artiklan mukaan direktiivi oli
pantava tiytint66n viimeistiin 23.12.1984.
Direktiivin 4 artiklan 1 kohdalla voi olla
timidn paivimiirin jalkeen vilittémii oike-
usvaikutuksia (effet direct), jos direktiivii ei
ole pantu asianmukaisesti tiytint66n. 5

4 — Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohta.
5 — Asia 71/85, Alankomaat v. Federatie Nederlandse Vakbewe-
g, tuomio 4.12. 1986 (Kok. 1986, s. 3855, 12— 23 kohta)
esim. myds asia 286/85, McDermott j ja Cotter, tuomio
243 1987 (Kok. 1987, 5. 1453, 17 kohta); asia C-31/90, John-
son, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, 5. I-3723, 36 kohta) ja asia
Roks ym., tuomion 18 kohta.

4. AAW ja siihen tehdyt muutokset on
timin asian kannalta esitelty tiivistetysti
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Roks ym.
antamassa tuomiossa:

”3) Alun perin AAW:lla, joka tuli voimaan
1.10.1976, taattiin michille, samoin kuin
naimattomille naisille, vuoden “kestivin
tySkyvyttomyyden jilkeen oikeus tyd-
kyvyttémyysetuuteen, jonka suuruus ei
riippunut edunsaajan muista mahdolli-
sista tuloista eiki hinen kirsimistiin
tulonmenetyksisti.

4) Oikeus AAW:n mukaiseen etuuteen laa-
jennettiin koskemaan naimisissa olevia
naisia 20.12.1979 annetulla Wet Invo-
ering Gelijke Uitkeringsrechten Voor
Mannen en Vronwen -nimiselld lailla
(miesten ja naisten tasa-arvon sosiaalitur-
vaetuusasioissa toteuttava laki). ¢ Samalla
tissd laissa asetettiin etuuden saamisen
edellytykseksi kaikkien vakuutettujen
osalta, tiettyji ryhmii lukuun ottamatta,
ettdi edunsaajan tulot tydsti tai siihen
liittyvit tulot tyokyvyttémyyden alka-
mista edeltivini vuotena olivat tietyn
suuruiset eli tulot olivat alun perin
vahintdin 3 423,81 Alankomaiden gulde-
nia (jajempani tuloedellytys). Timi
tuloedellytys koski kaikkia henkilGiti,
joiden tySkyvyttomyys oli alkanut
1.1.1979 jilkeen.

6 — Tihin viitataan tissi ratkaisuehdotuksessa vuoden 1979
lakina.
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6)
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Edelld mainitun 20.12.1979 annetun lain
siirtymasiinnésten mukaan miehilli ja
naimattomilla naisilla, joiden tySkyvyt-
témyys oli alkanut ennen 1.1.1979, oli
edelleenkin oikeus saada etuus ilman,
ettd heiddn tiytyi taytai tuloedellytysta.
Naimisissa olevilla naisilla, joiden tys-
kyvyttdmyys oli  alkanut  ennen
1.10.1975, ei ollut minkiinlaista oikeutta
etuuteen silloinkaan, kun he tdyttivit
tuloedellytyksen. Sen sijaan sellaisilla
naimisissa olevilla naisilla, joiden tyoky-
vyttdomyys oli alkanut 1.10.1975 ja
1.1.1979 viliseni aikana, oli oikeus etuu-
teen vain, jos he tayttivit tuloedellytyk-
sen.

Useissa 5.1.1988 antamissaan tuomioissa
Centrale Raad van Beroep katsoi, ettd
nidmi  siirtymisiaannékset  merkitsivat
19.12.1966 tehdyn, kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvi-
lisen yleissopimuksen 7 26 artiklan vas-
taista sukupuoleen perustuvaa syrjintas,
ja ettd naimisissa olevilla naisilla, joiden
tyokyvyttémyys oli alkanut ennen
1.1.1979, oli oikeus 1.1.1980 alkaen, eli
20.12.1979 annetun lain voimaantulopai-
vista alkaen, AAW:n mukaiseen etuuteen
samoilla edellytyksilli kuin miehilli eli
ilman tuloedellytysti, myds silloin, kuin
naisten tyokyvyttdmyys oli alkanut
ennen 1.10.1975.

7 — Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, osa 999,

5. 171,
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7)

8)

8 —

9 —

Naimisissa  olevia naisia  syrjiviksi
katsotut siirtymaisiinndkset kumottiin
3.5.1989 annetulla lailla. # Tamin lain III
pykilissi siddettiin kuitenkin, ettd hen-
kiléiden, joiden tyskyvyttdmyys oli
alkanut ennen 1.1.1979 ja jotka esittivit
AAW:n mukaista etuutta koskevan hake-
muksen 3.5.1989 jilkeen, oli tdytettivi
tuloedellytys, ja IV pykilissa siaidettiin,
etti AAW:n mukainen etuus lakkaute-
taan henkiléilts, joiden tydkyvyttomyys
oli alkanut ennen 1.1.1979, jos he eivit
tiyttineet tuloedellytysti. Tami etuuk-
sien lakkauttaminen, joka olisi alun
perin pitinyt toteuttaa 1.1.1990, lykittiin
mydhemmin annetulla lailla toteutetta-
vaksi 1.7.1991.

Centrale Raad van Beroep on 23.6.1992
antamassaan tuomiossa katsonut, etti
vaaditun tulon miird, joka vuonna 1988
oli 4 403,52 Alankomaiden guldenia
vuodessa, merkitsi edelli mainitun kan-
sainvilisen yleissopimuksen 26 artiklan
ja direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan 1 koh-
dan vastaista naisten vilillista syrjintdd,
ja etti tuloedellytyksen oli katsottava
tiyttyneen, jos edunsaajalla oli ’tuloja’
tyokyvyttdomyytensi alkamista edelti-
vini vuotena. ®”

Tihin viitataan tissi ratkaisuehdotuksessa vuoden 1989
lakina.

Asia C-343/92, Roks ym., tuomion 3—$ kohta. Centrale
Raad van Beroepin nyt kisiteltivind olevassa asiassa esit-
timit kysymykset koskevat tuloedellytysti sellaisena kuin
kyseinen tuomioistuin tulkitsi siti 23.6.1992, toisin sanoen
kysymykset koskevat vaatimusta siiti, etti henkilolli on
oﬂut jotain tuloja. Kisitettd “tuloedellytys” kiytetdin jat-
kossa tissi merkityksessd; ks. jilempind 15 kohta.
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5. Asiassa Roks ym. seki uudet etti vanhat
etuuksien hakijat, joita vuoden 1989 laki
koski, riitauttivat piitdkset, joilla etuudet
joko evittiin tai lakkautettiin. Raad van
Beroep te ’s Hertogenbosch esitti asiasta jou-
kon kysymyksii yhteiséjen tuomioistuimelle
saadakseen asiasta ennakkoratkaisun. Kah-
della niistd kysymyksisti (toisella ja kolman-
nella) on erityisti merkitysti nyt kasitelti-
vinid olevalle asialle.° Toinen kysymys
koski sitd, oliko yhteison oikeusvarmuuden
periaatteen vastaista lakkauttaa vastaisuu-
dessa yhteison oikeuden vilittémin oikeus-
vaikutuksen (effet direct}) nojalla saatu
oikeus, joka perustuu direktiiviin, jota ei ole
pantu asianmukaisesti tiytintdén. Yhteiséjen
tuomioistuin vastasi tahin seuraavasti:

"Yhteison oikeuden vastaista ei ole sellaisen
kansallisen lainsiidinndn antaminen, jossa
asetetaan tyokyvyttdmyysetuutta koskevan
oikeuden jatkumiselle edellytys, jota sovelle-
taan vastaisuudessa sekid miehiin ettd naisiin,
ja josta timin vuoksi seuraa, ettd naisilta lak-
kautetaan vastaisuudessa direktiivin
79/7/ETY 4 artiklan 1 kohdan vilittémiin
oikeusvaikutukseen (effet direct) perustuvat
oikeudet.”

6. Kolmas asiassa Roks ym. esitetty kysy-
mys koski siti, voitiinko talousarvioita
koskevilla seikoilla perustella objektiivisesti

10 — Ensimmiinen asiassa Roks ym. esitetty kysymys koski sel-
laisten etuuksien takautuvaa lakkauttamista, joihin kysei-
silli henkilsilli oli 23.12.1984 ja 3.5.1989 vilisend aikana
oikeus direktiivin 4 artiklan 1 kohdan vilittémin oikeusvai-
kutuksen (effet direct) perusteella, mutta joita he eivit vield
olleet hakeneet. Neljis kysymys liittyi sithen, voivatko hen-
kilot, jotka eivit kuulu direktiivin henkilélliseen sovelta-
misalaan, vedota sen siinnéksiin.

vuoden 1989 lain siinndsten kaltaisia siin-
noksia, jotka kaytinndssi koskivat yksin-
omaan naimisissa olevia naisia (uusien etuus-
vaatimusten osalta) tai lihinna heita (jo
olemassa olevien oikeuksien lakkauttamisen
osalta), ja jotka timin vuoksi merkitsivat
direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa miaritcleyi
naisten vilillisti syrjintii. Yhteiséjen tuo-
mioistuin vastasi tahin seuraavasti:

"Direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan 1 kohdan
vastaista on soveltaa kansallista lainsiidin-
td3, jonka mukaan tydkyvyttdmyysetuuden
myontimisen edellytyksenia on, etta henki-
16113 on ollut tuloja tydkyvyttdmyyden alka-
mista edeltivinid vuotena; timi edellytys,
vaikkei siind tehdakiin eroa sukupuolen
perusteella, koskee paljon useampia naisia
kuin miehid myés silloin, kun timin kansal-
lisen lainsiidinnon antaminen on perusteltua
talousarviota koskevilla seikoilla.”

7. Tami ennakkoratkaisupyynté on tullut
esille Centrale Raad van Beroepin kisitelta-
viksi saatetussa kahdessa asiassa: ensimmai-
nen asia koskee rouva Posthuma-van Dam-
mea, toinen asia herra Oztiirkia. Posthuma-
van Dammen tySkyvyttémyysetuus
lakkautettiin  AAW:hen vuoden 1989 lailla
tehdyn muutoksen perusteella, jolla tuloedel-
lytys ulotettiin koskemaan henkiléits, joiden
tyokyvyttdmyys oli alkanut ennen 1.1.1979;
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Ogztiirkilta evittiin  tyokyvyttomyysetuus
AAW:hen vuoden 1979 lailla tehdyn alkupe-
riisen muutoksen perusteella, jolla tuloedel-
lytys siddettiin koskemaan henkil6iti, joiden
tyokyvyttomyys alkoi 1.1.1979 jalkeen.

8. Posthuma-van Damme, joka oli naimisissa
oleva nainen, tyoskenteli itsendiseni amma-
tinharjoittajana, kunnes sairastui vuoden
1974 lopussa; hinen todettiin olevan
tyokyvyton 1.10.1976 lihtien (jolloin hin
naimisissa olevana naisena ei ollut oikeutettu
etuuteen). Posthuma-van Damme haki ty6-
kyvyttémyysetuutta asiaankuuluvalta sosiaa-
liturvaviranomaiselta, Bestuur van de Be-
drijfsvereniging voor Detailhandel, Ambachten
en Huisvrouwenilta (vihittdiskaupan, kisi-
tyoliisten ja kotirouvien ammattiyhdistyksen
johtokunta, jiljempani Detam), ja Centrale
Raad van Beroepin edelli mainittujen,
vuonna 1988 antamien tuomioiden mukai-
sesti hinelle myonnettiin tama etuus. ! Vuo-
den 1989 lain muutetun IV pykilin nojalla
Detam lakkautti timin etuuden Posthuma-
van Dammelta 12 1.7.1991 alkaen silld perus-
teella, ettet hian tiyttdnyt tuloedellytystd
tyokyvyttomyytensd alkamista edeltivini
vuotena. 1* Posthuma-van Damme valitti
Centrale Raad van Beroepiin tuomiosta,

11 — Hakemus tehtiin 26.10.1988, ja etuus my6nnettiin 25.7.1989

tehdylld piitskselli.

12 — Timi tapahtui 26.3.1991 tehdylli piitdksells.

13 — Vaikka Detamin 26.3.1991 tekemi piitds, jolla Posthuma-
van Dammelta lakkautettiin tyskyvyudmyysetuus vuoden
1989 lain IV pykilin nojalla, tehtiin ennen Centrale Raad
van Beroepin 23.6.1992 antamaa tuomiota, jossa tuloedelly-

ksen miidrin todettiin merkitsevin kiellettyi naisten vilil-

listi syrjintdd, Detamin johtokunta totesi asian suullisessa
kisittelyssd, etti Posthuma-van Dammen asiaa tarkistettiin
jilkikiteen ja etti etuuden lakkauttami vahvistettiin
koska hinelli ei ollut mitiin tuloja tydkyvyttdmyytensi
alkamista edeltivini vuotena.
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jolla Arrondissementsrechtbank te Rotter-
dam (alueellinen valitustuomioistuin) hylkisi
hianen Detamin paatoksestd nostamansa kan-
teen.

9. Oztiirk tyoskenteli vuoteen 1988 asti.
Hin sai tydkyvyttdmyysetuuksia 17.4.1990
asti, jolloin hin sai uuden tydpaikan. Oztirk
kuitenkin lopetti jilleen tyénteon 13.9.1990
psyykkisten ongelmien vuoksi, ja asiassa
todettiin, ettd hinet olisi pitanyt todeta tyo-
kyvyttomiksi jo 1.4.1989. Hinen katsotaan
lopettaneen tyonteon titd paivai ennen,
koska hin jii tyottomiaksi. Sosiaaliturvavi-
ranomaisena toimiva toinen ammatillinen
yhdistys, Bestuur van de Nieuwe Algemene
Bedrijfsvereniging (jiljempiand NAB), evisi
Oztirkilta tyékyvyttdmyysetuuden, koska
hin ei tayttanyt tuloedellytysti tySkyvytid-
myytensi alkamista edeltivini vuotena. 1
Myés Oztirk valitti Centrale Raad van
Beroepiin tuomiosta, jolla Arrondissements-
rechtbank te Rotterdam hylkisi hinen vali-
tuksensa.

10. Centrale Raad van Beroep viittaa
14.10.1994 tekemissdin ennakkoratkaisu-
pyyntdd koskevassa paitoksessi sithen, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Roks ym.
antama tuomio herittad tiettyja tulkintaky-

14 — Piitds on eri yhteyksissi viitetty tehdyksi 23.10.1992 ja
23.10.1991, mutta tilli ilmeiselld virheelld ei ole merkitystd
asian ratkaisun kannalta.



POSTHUMA-VAN DAMME JA OZTURK

symyksid. Centrale Raad van Beroep haluaa
erityisesti tietdd, rajoittuiko yhteisdjen tuo-
mioistuimen tuomio vuoden 1989 lain IV
pykilain (joka koski etuuksien lakkauttamis-
ta), ja todettiinko ainoastaan talousarviota
koskevat syyt sellaisiksi syiksi, joilla ei voida

ks
objektiivisesti perustella toimenpiteits, jotka

koskevat paljon useampia naisia kuin miehis,
vai katsottiinko tdssid tuomiossa jopa, ettei
AAW:n tuloedellytyksen tillaiselle vaiku-
tukselle ole olemassa minkiinlaista objektii-
vista perustetta. Kansallinen tuomioistuin
my6s toistaa kysymyksen oikeusvarmuu-
desta kysyessaan, voidaanko tuloedellytysti,
jolla tavallisesti on merkitysti vain silloin,
kun oikeus etuuteen todetaan, soveltaa totea-
mishetken jilkeen.

11. Centrale Raad van Beroep piitti timin
vuoksi esittdd seuraavat kysymykset yhtei-
sbjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisun
saamiseksi:

"Jos todetaan, etti tydkyvyttomyytei koske-
vaan lakisditeiseen jirjestelmaan sisaleyvi
tuloedellytys koskee paljon useampia naisia
kuin miehii: 15

1. (Ensimmiisen asian osalta:) Onko
yhteisén oikeutta tulkittava niin, etti sen

15 — Syrjinnin olemassaolo todetaan tavallisesti siitd, ettd toi-
menpide koskee paljon suurempaa, tai huomattavasti suu-
rempaa miirii vain toiseen suEupuoleen kuuluvia henki-
16iti —ks. asia 171/88, Rinner-Kithn, twomio 13.7.1989
(Kok. 1989, s. 2743); asia C-184/89, Nunz tuomio 7.2.1991
(Kok. 1991, s. 1-297, 15 kohta); asia Roks ym., tuomion 38
kohta; asia C-317/93, Nolte, tuomio 14.12.1995 (Kok.
1995, s. 1-4625, ]ulkxsasmmles Légerin 31.5.1995 antaman
ratkaisuehdotuksen 57 kohta j ja tuomion 28 kohta). Koska
Alankomaiden lainsiidinngssi olevalla tuloedellytykselld
katsottiin olleen tillainen vaikutus asiassa Roks ym., oletan,
etti sama koskee my®ds nyt kisiteltivini olevaa asiaa.

vastaista on, etta AAW:n mukaista tyoky-
vyttdmyysetuutta, joka on saatu ennen
1.1.1979 alkaneen tydkyvyttdmyyden perus-
teella, ei 3.5.1989 annetun lain IV pykilin
mukaisesti endi makseta silld perusteella, ettd
1.7.1991 alkaen tassi siiii.nnéksesséi edellyte-
tain ctuutta koskevan oikeuden j Jausuuuacnm,
ettd henkil6lli on ollut tuloja tyésti tai sii-
hen liittyvii tuloja ennen tydkyvyttémyyden
alkamista?

2. (Toisen asian osalta:) Onko yhteison oike-
utta tulkittava niin, etti sen vastaista on,
etti AAW:n mukainen tySkyvyttdmyysetuus
evitidin AAW:n 6 pykilin perusteella (sellai-
sena kuin se on muutettuna 20.12.1979 anne-
tun lain voimaantulon jilkeen ja ottaen huo-
mioon Centrale Raad van Beroepin 23.6.1992
antama tuomio), jonka mukaan etuuden
mydntimisen edellytykseni on, ettd edunsaa-
jalla on ollut tuloja tydsta tai sithen Littyvid
tuloja tySkyvyttdmyyden alkamispaivai eli
tissd tapauksessa piivimairii 1.4.1989 edel-
tivan vuoden aikana?”

Huomautukset

12. Detam, NAB, Alankomaiden hallitus ja
komissio esittivit kirjalliset huomautuksensa
asiasta.
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13. Detam ja NAB viittivit, etti yhteisojen
tuomioistuimen asiassa Roks ym. antamassa
tuomiossa todetaan ainoastaan, ettei yksin-
omaan talousarviota koskevilla seikoilla
voida perustella ilmeista vilillistd syrjintai. 16
Detam ja NAB viittivit, ettd vuoden 1979
lailla AAW muutettiin yleisestd sosiaaliturva-
laista laiksi, jonka perusteella korvataan tulo-
jen menetykset tyokyvyttomiksi joutuneille;
kyseessi on periaate, johon Centrale Raad
van Beroep wviittasi ennakkoratkaisupyynt6i
koskevassa paitoksessiin. Tahin muutok-
seen vaikuttivat talousarviota koskevat sei-
kat, mutta siiti huolimatta kyseessi oli sosi-
aalipolitiikkaa  koskeva  valinta, jonka
kansallinen lainsiitdji teki harkintavaltansa
rajoissa. 17 ‘Titi periaatetta, jonka mukaan
kyseessi oli vakuutus tulojen menetyksen
varalta, korostettiin vuoden 1989 lailla, jolla
poistettiin aiemman jirjestelmin poikkeavat
jdinteet.

14. Alankomaiden hallitus viittdi, ettd asi-
assa Roks ym. annettua tuomiota pitiisi tul-
kita niin, etti siini todettiin ainoastaan, ettei
vilillisti syrjintia voida perustella yksin-
omaan talousarviota koskevilla seikoilla. Silta
osin kuin AAW, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, koskee useampia naisia kuin miehii,
timi on pelkistiin seurausta siitd seikasta,
etti miesten osuus aktiiviviestdstd on jatku-
vasti suurempi kuin naisten osuus, mik3 vile-
taimittikin liittyy tunnustettuun sosiaaliseen
tavoitteeseen eli sithen, ettd tyéntekijit suo-
jataan tulon menetyksilti. Raad van Beroepin
vuonna 1992 antamalla tuomiolla (joka koski
vaaditun tulon miirdd) poistettiin kaikki

16 — Detam ja NAB esittivit kiytinnéllisesti katsoen tiysin
samanlasset kirjalliset huomautukset ja niiti tiydentdvit
suulliset huomautukset.

17 — Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 118 artikla.
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tarpeettomat syrjintdd atheuttavat seikat.
Yhteistjen tuomioistuimen piinvastainen
paitds merkitsisi sitd, etti rajoitettaisiin
jasenvaltioiden toimivaltaa paattad yleisesti
sosiaalipolitiikastaan ja erityisesti sosiaalitur-
vamaksujen (jotka maksetaan tydntekijin
tuloista) ja sosiaaliturvaetuuksien vilisen
yhteyden siilyttimisessa.

15. Komissio, joka kirjallisissa huomautuk-
sissaan oli puolustanut asiassa Roks ym.
annetun tuomion hyvin laajaa tulkintaa,
ilmoitti  suullisessa kasittelyssi ymmarta-
neensi virheellisesti, etti tuossa tuomiossa
olevalla viittauksella tuloedellytykseen ja
timin vuoksi myds nyt kisiteltavini ole-
vassa asiassa tehdyssi ennakkoratkaisu-
pyyntdi koskevassa paitoksessi olevalla viit-
tauksella tuloedellytykseen olisi tarkoitettu
tiettyd tulomiirii (4 403,52 Alankomaiden
guldenia vuodessa), jota vaadittiin ennen
Centrale Raad van Beroepin 23.6.1992 anta-
maa tuomiota, jossa timi vaatimus korvattiin
“tuloja” koskevalla vaatimuksella. 1 Komis-
sion aikaisemmat ehdotukset (aikaisemman
tulon ja etuuksien tason valisesti suhteesta)
oli esitetty vaihtoehtoina tietyn tulon vaati-
mista koskevalle siinnélle. Komission asia-
mies mydnsi suullisessa kisitrelyssd, ettd
yasenvaltio pystyi toimivaltansa rajoissa aset-
tamaan ’‘tuloja’ koskevan edellytyksen.
Komission asiamies esitti, ettd joka tapauk-
sessa yhteisdjen tuomioistuimelle oli esitetry
virheellinen ongelma, silli henkils, jolla el
ollut ollut tuloja, jii joka tapauksessa
direkdiivin  henkiléllisen  soveltamisalan

18 — Raad van Beroep te ’s Hertogenboschissa kiyty suullinen
menettely, jonka seurauksena asiassa Roks ym. esitettiin
ennakkoratkaisupyyntd, kiytiin muutama p3ivi ennen kuin
Centrale Raad van Beroep antoi vaaditun tulon miiria kos-
kevan tuomion. Ennakkoratkaisupyyntdd koskeva piitss
tehtiin kuitenkin vasta 30.6.1992 ja siini viitattiin tuchon
tuomioon. Kuten asiassa Roks ym. sovelletun Alankomai-
den oikeud tivistelmin lainauk on nihtivissi,
yhteiséjen tuomioistuin otti huomioon myds timin kehi-
tyksen.
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ulkopuolelle, eiki hin niin ollen voinut
vedota direktiivin siinnéksiin.

16. Kirjallisissa huomautuksissaan komissio
epiili Oztiirkin tapauksessa esitetyn ennak-
koratkaisukysymyksen asianmukaisuutta,
koska Oztiirk on mies, eikd hinti niin ollen
asetettu naisiin verrattuna epiedulliseen ase-
maan, kun hineen sovellettiin tuloedelly-
tystdi. Komission asiamies ei kuitenkaan
korostanut titi seikkaa suullisessa kisitte-
lyssi, koska hin myénsi, etti samat periaat-
teet soveltuvat mutatis mutandis vuoden
1979 lakiin ja vuoden 1989 lakiin.

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

17. Kisittelen ensin komission suullisessa
kisittelyssa esittimaa viitettd, jonka mukaan
henkilét, jotka eivit tiyttineet tuloja koske-
vaa edellytystdi tyokyvyttémyytensi alka-
mista edeltivini vuotena, eivit kuuluneet
direktiivin  henkilélliseen  soveltamisalaan
eivitki niin ollen voineet vedota sen siin-
noksiin. Timi viite muistuttaa vastaajana
olevan  ammatillisen  yhdistyksen  ja
Alankomaiden hallituksen asiassa Roks ym.
esittimai viitettd, jolla pyrittiin sithen, ettei
tiettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin vas-
tattaisi. ¥ YhteisGjen tuomioistuin hylkisi

19 — Asia Roks ym., tuomion 14 kohta.

viitteen ja huomautti, etta kansallisen tuo-
mioistuimen tehtivini on kussakin asiassa
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen ja
onko yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyilld
kysymyksilli merkitysti asian kannalta, ja
ettd yksi esitetyistd kysymyksistd koski juuri
sitd, mitz Kaisalhsen lainsdiadinnon mukaisia
seurauksia direktiivin soveltamisalan ulko-
puolelle jiaville henkilsille aiheutuu siitd,
ettd vuoden 1989 lain todetaan olevan direk-
tiivin kanssa yhteensopimaton. 20

18. Komission tidssi asiassa esittimi viite
vaikuttaa olevan pikemminkin aineellinen
kuin menettelyllinen, silli komissio pyrkii
osoittamaan, ettei sellaisten henkilGiden,
joilla on tuloja, ja muiden henkilsiden vili-
nen syrjinta voi olla direktiivin 4 artiklan 1
kohdan mukaista kiellettyd syrjintia, koska
direktiivissa ei voida kieltad sellaisten henki-
l6iden syrjintia, joihin direktiivii ei sovelleta
(aktiiviviestoon, mukaan lukien elikkeelld
olevat ja tySkyvyttdmait henkilot, kuulumat-
tomat naiset). Ei kuitenkaan ole selvai, ettd
niidden henkiléiden ryhma, joilla on tuloja
tyOsti tai sithen liittyvid tuloja, vastaa tiysin
niiden henkildiden ryhmai, joihin direktitvia
sen 2 artiklan perusteella sovelletaan. Seki
Posthuma-van Damme ettd Oztiirk saattavat
itse asiassa kuulua direktiivin henkil6lliseen
soveltamisalaan huolimatta siiti, etteivit he
voi tiyttii AAW:n mukaista tuloedellytysti.
Komissio itse ehdotti kirjallisissa huomau-
tuksissaan, ettd Posthuma-van Dammen olisi
tyokyvyttomaksi  joutuneena  itsendiseni
ammatinharjoittajana katsottava tiyttineen 2

20 — Asia Roks ym., tuomion 16 kohta.
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artiklassa asetetut edellytykset silloin, kun
hin haki AAW:n mukaista etuutta. Samoin
komissio huomautti, etta Oztiirk oli tyéton
ennen tyokyvyttdmyytensia alkamista, vaik-
kakaan ennakkoratkaisupyynt6i koskevasta
piitdksesti ei ilmene selvist, oliko hinen
tyontekonsa keskeytynyt muun kuin vapaa-
ehtoisen tydttdmyyden takia, vai oliko hdn
tyonhakija. Kun yhteisdjen tuomioistuin tul-
kitsee direktiivii, kysymys siitd, kuuluvatko
kansallisessa laissa mairiteltyyn tiettyyn ryh-
miin kuuluvat henkilot (ja erityisesti timadn
asian kantajat) direktiivin henkildlliseen
soveltamisalaan, on tosiseikkoja ja kansallista
lainsiidintda koskeva kysymys, joka kansal-
lisen tuomioistuimen on ratkaistava. 2!

19. Niin ollen ensimmiinen ennakkoratkai-
sukysymys koskee siti, onko oikeusvar-
muusperiaatteen vastaista lakkauttaa etuudet
sellaisten vastikiin annettujen kansallisten
oikeussiintdjen perusteella, jolla sddnnelldin
oikeutta tillaisiin etuuksiin. Jos timin seikan
tarkastelemiseksi oletetaan, etteivat kansalli-
set siinndt muilta osin ole yhteisén oikeu-
den ja erityisesti direktiivin 4 artiklan 1 koh-
dan vastaisia, yhteis6jen tuomioistuin niyttaa
mielestini ratkaisseen timin kysymyksen
asiassa Roks ym. antamassaan tuomiossa.

20. Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa
Roks ym. antamassaan tuomiossa, ettei
direktiivilli puututa perustamissopimuksen
117 ja 118 artiklassa jisenvaltioille varattuun

21 — Em. asia Nolte, julkisasiamies Légerin ratkaisuehdotuksen
42 kohta,
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toimivaltaan, jonka perusteella ne voivat
miiritelli  sosiaalipolitiikkansa  komission
edistimissd kiinteissi yhteistyossd, eiki
direktiivilli timin vuoksi puututa sostaali-
turvatoimenpiteiden laatuun eiki laajuuteen
eilki niiden  tiytintdonpanotapoihin 22.
Yhteis6jen tuomioistuin myds totesi, ettei
yhteisén oikeuden vastaista ole, etti jisenval-
tiot toteuttavat sosiaaliturvamenojensa valvo-
miseksi toimenpiteitd, joiden vaikutuksesta
tietyiltd henkiléryhmilti lakkautetaan sosiaa-
liturvaetuuksia, edellyttien, etti nimi toi-
menpiteet ovat yhteensopivia direktivin 4
artiklan 1 kohdassa miiritellyn miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
kanssa 23. Yhteiséjen tuomioistuin piitteli,
ettei yhteisén oikeuden vastaista ole sellaisen
kansallisen lainsiidinnon antaminen, jossa
asetetaan tyokyvyttdmyysetuutta koskevan
oikeuden jatkumiselle edellytys, jota sovelle-
taan vastaisuudessa sekid miehiin ettd naisiin
samalla tavalla ja josta timin vuoksi seuraa,
etti naisilta poistetaan taimi oikeus. 24

21. Centrale Raad van Beroep ilmaisee
ennakkoratkaisupyyntdi koskevassa piitok-
sessiin epitietoisuutensa siitd, olisiko asiassa
Roks ym. annetusta tuomiosta huolimatta
tuloedellytysti, jolla on merkitystd ainoas-
taan etuuksia koskevan oikeuden toteami-
sessa, sovellettava myds sen jilkeen, kun
oikeus etuuksiin on jo alkanut. Jasenvaltioi-
den toimiessa oman toimivaltansa rajoissa

22 — Asia Roks ym., tuomion 28 kohta; ks. myds yhdistety
asiat 281/85, 283/85, 284/85, 285/85 ja 287/85, Saksa ym. v.
komissio, tuomio 9.7.1987 (Kok. 1987, s.3203) ja asia
C-229/89, komissio v. Belgia, tuomio 7.5.1991 (Kok. 1991,
s. 1-2205).

23 — Asia Roks ym., tuomion 29 kohta;, ks. my6s asia 30/85,
Teuling, tuomio 11.6.1987 (Kok. 1987, s. 2497); em. asia
komissio v. Belgia ja asia C-226/91, Molenbroek, tuo-
mio 19.11.1992 (Kok. 1992, s. I-5943).

24 — Asia Roks ym., tuomion 30 kohta.
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niitdi koskevat kuitenkin vain kansalliset
otkeudelliset ja perustuslainsiidannélliset
periaatteet (mukaan lukien tietysti sellaiset
kansainvilisoikeudelliset ~ periaatteet, joita
voidaan soveltaa kansallisessa oikeusjirjes-
tyksessd). Niin kauan kuin direktiivissa ase-

tetut tasa-arvoista kohtelua koskevar edellsr.

asa-ar A058L8Var Shluy

tykset  tdytetddn,  jdsenvaltiot  ovat
toimivaltaisia jirjestimaan sosiaaliturvajirjes-
telminsa voimavarojensa, tarpeidensa ja sosi-
aalipoliittisten ~ paimiiriensi mukaiseksi.
Riippumatta siitd, edellyntiiké yhteison
otkeuden oikeusvarmuusperiaate, etti oikeus
tillaisiin sosiaaliturvaetuuksiin on pidettivi
voimassa, jos etuuksiin  sovellettaisiin
yhteisén oikeutta, yhteisén oikeuden oikeus-
varmuusperiaatetta ei sovelleta tissi oikeu-
denkiynnissi kyseessi olevaan Alankomai-
den lainsiidintoon. Yhteison oikeuden
vastaista ei ole sellaisen sosiaaliturvaetuuden
maksamisen lakkauttaminen vastaisuudessa,
jota on jo maksettu, kunhan tasa-arvoisen
kohtelun periaatetta noudatetaan. Timi on
erotettava kaikista yrityksistda lakkauttaa
takautnvin vaikutuksin oikeudet, jotka on
saatu tdytintdOnpanematta jitetyn tal vir-
heellisesti  tdytintd6npannun  direktiivin
sidnndsten vilittdmin  oikeusvaikutuksen
(effet direct) perusteella. 25

22. Koska yhteisdjen otkeudessa ei etuuk-
sien maksamisen jatkamiselle, piinvastoin
kuin niiden myontimiselle tai epaimiselle
ensimmdista kertaa, aseteta mitdin erityise-
dellytyksii, Posthuma-van Dammen ja
Oztiirkin asioissa esitetyt kysymykset ovat

25 — Timi oli yhteis6jen tuomioistuimen antama vastaus asiassa
oks ym. esitettyyn ensimmiiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen, joka on mainittu edelli alaviitteessd 10; ks. myés
asta C-377/89, Cotter ja McDermott, tuomio 13.3.1991

(Kok. 1991, s. I-1155, 25 kohta).

kiytinndssi samanlaiset. Eri kansallisissa
saannOksissd, joihin ennakkoratkaisukysy-
myksissi viitataan (vuoden 1989 lain IV py-
kili ja AAW:n 6 pykili, sellaisena kuin se
oli muutettuna vuoden 1979 lailla), asetetaan
molemmissa sama tuloedellytys niiden eri
ajanjaksojen osalta, joina tydkyvyttdmyys
alkoi (ennen ja jilkeen 1.1.1979). Kahteen
ennakkoratkaisukysymykseen voidaan niin
ollen vastata yhdessi, ilman, etti Oztiirkin
tilanteen mahdollisesti aiheuttamiin ongel-
miin tiytyisi kiinnittdd huomiota.

23. Molemmissa ennakkoratkaisukysymyk-
sissa kysytain tosiasiallisesti, koskiko asiassa
Roks ym. esitettyyn kolmanteen kysymyk-
seen annettu vastaus pelkistiin talousarviota
koskevia seikkoja, eikd muita objektiivisesti
perusteltavia syitd tyokyvyttomyysetuuksia
koskevien Alankomaiden oikeussiintojen
tuloedellytyksen osalta. Vastauksessa tode-
taan, ettd direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
“vastaista” on soveltaa kisiteltivini olevan
kaltaista tuloedellytysta, joka koskee paljon
useampia naisia kuin miehid, ”vaikka tillai-
sen lainsaidanndn antaminen on perusteltua
talousarviota koskevilla seikoilla”. Yhtei-
sdjen tuomioistuimen vastausta voitaisiin tul-
kita niin, etti se ei koske muita perusteluja
kuin yksinomaan talousarviota koskevia
perusteluja Ottaen huomioon seki esitetty-
jen ennakkoratkaisukysymysten sisillén ert
sen, miti yhteis6jen tuomioistuin itse on asi-
asta lausunut, Centrale Raad van Beroepin
epavarmuus tuomion soveltamisalasta on
ymmarrettavai.
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24. Uskon kuitenkin, etti tarkasteltaessa
yhteisjen tuomioistuimen asiassa Roks ym.
antamaa tuomiota ilmenee, ettei yhteisjen
tuomioistuin piitynyt niin yleiseen johto-
piitokseen. Yhteiséjen tuomioistuin huo-
mautti, ettd direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
vastaista on soveltaa kansallista toimenpi-
dettd, joka, vaikka se on muotoiltu tasapuo-
lisesti, asettaa huonompaan asemaan paljon
suuremman miirin naisia kuin michii, ellei
toimenpidetti voida perustella objektiivisilla
seikoilla, joihin ei liity mitiin sukupuoleen
perustuvaa syrjintii. 26 Yhteisojen tuomiois-
tuin totesi, etti niin on siind tapauksessa,
ettd valitut toimenpiteet liittyvit lain sidtd-
neen jisenvaltion lainmukaiseen sosiaalipo-
liittiseen tavoitteeseen, etti niilli voidaan
saavuttaa tavoiteltu paimairi ja ettd ne ovat
tissi suhteessa vilttimittémii. 27 Yhteisojen
tuomioistuin  huomautti, ettdi  vaikka
talousarviota koskevat seikat voivat vaikuttaa
jasenvaltion tekemiin sosiaalipolitikkaa
koskevaan valintaan ja niiden sosiaaliturva-
toimenpiteiden laatuun ja laajuuteen, jotka se
haluaa toteuttaa, ne eivit ztse voi olla timin
sosiaalipolitiikan tavoitteena, eikd niilli ndin
ollen voida perustella toisen sukupuolen syr-
jintaa. 28

25, Timin vuokst katson, ettei yhteisGjen
tuomioistuin pitinyt mahdottomana, etti
sosiaalipolitiikkaa koskevilla seikoilla voi-
daan objektiivisesti perustella sitd, ettd
tuloedellytys koskee useampia naisia kuin
miehii. Julkisasiamies Darmon otti asiassa
Roks ym. esittimissiin ratkaisuehdotuk-
sessa laajemman kannan tihin kysymykseen.

26 — Asia Roks ym., tuomion 33 kohta; ks. myds edelli asia
komissio v. Belgia, tuomion 13 kohta.

27 — Asia Roks ym., tuomion 34 kohta; ks. myds edelli asia
Molenbroek, tuomion 13 kohta.

28 — Asia Roks ym., uomion 35 kohta.
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Hin myés hylkisi mahdollisuuden perustella
tillaista syrjivii vaikutusta yksinomaan
talousarviota koskevilla seikoilla ja huo-
mautti, etti tillaiset seikat voivat kaikesta
huolimatta vaikuttaa jisenvaltioiden toteutta-
miin sosiaaliturvajirjestelmiin. Tamin jilkeen
hin totesi seuraavaa:

»Tami tarkoittaa, etti jos siintSjen tavoit-
teena on korvata aktiiviviestoon kuuluvan
henkilén tulonmenetykset, kun hin tulee
tyokyvyttdmiksi, jisenvaltiolla on oikeus
silloin, kun talousarviossa kyseisten emuk-
sien maksamiseksi varatut varat ovat riitti-
mittdomit tai voivat muuttua riittdmatto-
miksi, rajoittaa niiden etuuksien maksamista
niin, ettd niiti maksetaan vain henkiloille,
joiden tyésti saamat tulot ennen riskin ilme-
nemisti osoittavat, etti he ovat tosiaankin
tehneet tyota.

Tillaista tuloedellytysti ei voida kuitenkaan
asettaa ottamatta huomioon tydmarkkinoi-
den ominaispiirteiti ja erityisesti naisten
tydllistymisen erityismuotoja kuten osa-
aikaista tydntekoa.” 2

26. Olen samaa mieltad julkisasiamies Dar-
monin asiasta tekemin arvion kanssa.
Niyttai silti, ewtd pelkkii “tuloja” koske-
vassa vaatimuksessa tyOkyvyttomyysetuutta
koskevan oikeuden saamiseksi otetaan huo-
mioon tydssikiyvien naisten asema; heitd on

29 — Asia Roks ym., ratkaisuehdotuksen 55 ja 56 kohta.



POSTHUMA-VAN DAMME JA OZTURK

lukumaiiriisesti paljon matalasti palkatuissa
ja osa-aikaisissa toissi. “Tuloja” koskevan
vaatumuksen perusteella jitetiin etuus tieten-
kin maksamatta tySkyvyttémille henkildlle,
jolla ei ole ollut mitiin tuloja tySsti tai sii-
hen liittyvii tuloja; timi maksamatta jattimi-

raalls CIIIIF OIS A s s HEwlE
neén koskee S‘dhueeuxowau Suurcmipaa ifaaraa

naisia kuin miehiid. Yhteisén oikeudessa ei
kuitenkaan voida maiiriti kansallisten sosiaa-
liturvatoimenpiteiden laatua eiki laajuutta, ja
jokainen jisenvaltio voi vapaasti organisoida
sosiaaliturvajirjestelminsi  taatakseen sen
johdonmukaisuuden. 3® Vihimmiistoimeen-
tulon takaamisen yrittiminen niille, jotka
ovat jiineet ilman tuloja tyokyvyttémyy-
tensi takia, ndyttiid olevan lainmukainen
sosiaalipoliittinen tavoite, ja nyt voimassa

Ratkaisuehdotus

olevan tuloedellytyksen perusteella Alanko-
maiden jirjestelmi soveltuu suureen miiriin
tillaisia henkil®ita.

27. Nimi huomautukset esitetiin pelkistiin
ohjauksen antamiseksi kansalliselle tuomiois-
tuimelle niistd seikoista, joihin sen olisi
perustettava piddtSksensi. Kansallisen tuo-
mioistuimen tehtivini on viime kidessi
miiritelld, vastaavatko tarkasteltavana olevat
kansalliset toimenpiteet tosiaankin lainmu-
kaista sosiaalipoliittista tavoitetta ja ovatko
ne asianmukaisia ja valttimattomii timin
tavoitteen saavuttamiseksi.

28. Ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee Centrale Raad van Beroepin
esittimit ennakkoratkaisukysymykset seuraavasti:

"Jos todetaan, ettd tyokyvyttdmyysasioita koskevassa lainsiidinndssi asetettu
tuloedellytys koskee paljon useampia naisia kuin miehii, yhteisén sovellettavaa
oikeutta ei pidi tulkita niin, etti se estii sellaisten kansallisten siinnésten sovelta-
misen, joiden perusteella tySkyvyttdmyysetuuksien maksamisen jatkamisen tai
myontimisen edellytyksend on, ettd henkildlld oli tydokyvyttdomyyden alkamista
edeltdvini vuotena tuloja tydsti tai siihen liittyvii tuloja, jos kyseiset kansalliset
sddnnokset vastaavat lainmukaista sosiaalipoliittista tavoitetta ja ovat asianmukaisia
ja valetimdttomid timin tavoitteen saavuttamiseksi.”

30 — Asia Roks ym., tuomion 28 kohta; em. asia komissio v.
BelEm, tuomion 21 kohta, ja em. asia Nolte, tuomion 33 ja
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