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20 piivini maaliskuuta 1997~

1 Johdanto

1. Kun ainoastaan pieni osa chdotetun kan-
sallisen lain sidnnéksisti voitaisiin luokitella
teknisid standardeja ja midriyksid koskevien

tictojen  toimittamisessa  noudatettavasta
menettelystd 28 piivind maaliskuuta 1983
annctussa neuvoston dircktitvissi

83/189/ETY (jiljempini direktiivi) ! tarkoi-
tetuikst “teknisiksi miarayksiksi”, missi laa-
juudessa kyscisen jidsenvaltion on ilmoitet-
tava lakichdotuksesta komissiolle dircktiivin
8 artiklan mukaan? Tdmi on keskeinen kysy-
mys kisiteltiviissd  jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisti koskcvassa menet-
telyssd, jossa vastaajana oleva jisenvaltio on
esittinyt asian tutkimatta jattimistd koske-
van prosessiviitteen.

II Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

a) 27.3.1992 annettu laki nro 257

2. Komission yksikks ilmoitwi 2.7.1991 ja
26.2.1992 piivityilld telckseilld ja 17.10,1991

* Alkuperiinen kicli: englanti,

1 — EYVL 1983, L 109, s. 8. Lainatuissa kohdissa otetaan huomi-
oon tcknisid standardeja ja miiriyksii koskevien tictojen
toimittamisessa noudatettavasta mencttelysti annctun dirck-
tiivin  83/189/ETY muuutamisesta 22 piivini maaliskuuta
1988 annctulla  ncuvoston  dircktiivilli  88/182/LTY
(EYVL L 81, s.75) totcutctut muutokset, mutta ci vasta
1.7.1995 voimaan tulleescen Euroopan parlamentin ja neu-
voston  23.3.1994  antamaan  dircktiiviin - 94/10/EY
(EYVL L 100, s, 30) sisiltyvii muutoksia.

piivitylli kirjeelli Italian viranomaisille,
etti chdotettu asbestin kidytén lopettamista
koskeva laki on dircktiivissi tarkoitettu
tckninen midrdys. Laki annecttiin lakina
nro 257 27.3.1992 asbestin kiytdn lopettami-
sesta (jiljempini laki nro 257/92 tai kansalli-
nen laki). 2 Vaikka nidytedd silid, ettd lakieh-
dotuksen tcksti ilmoitettiin  komissiolle
26.2.1992 valtiontukia koskevien yhteisdn
sainndsten yhteydessd, timi ilmoitus peruu-
tettiin myShemmin, ja on riidatonta, ettei
lakia nro 257/92 ole ilmoitettu komissiolle
missdin vatheessa direktiivissi tarkoitetulla
tavalla,

3. Lain nro 257/92 keskeisimmit sadnnokset
kuuluvat scuraavasti:

”1 § — Tarkoitus

1. Timi laki koskee asbestin ja asbestia
sisiltivien tuottciden louhintaa, tuontia,
valmistusta, kiyttéd, myyntid, kisittelyd ja

2 — Supplemento ordinario alla Gazzeua Ulficiale della Repubb-
lica Italiana nro 87, 13.4.1992, s. 5.

1-4745




JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-279/94

hivittimisti maan alueella, samoin kuin nii-
den vientid, ja tissd laissa vahvistetaan siin-
not, jotka koskevat asbestin sekd asbestia
sisiltdvien tuotteiden tuotannon ja kaupan,
louhinnan, tuonnin, viennin ja kiyton lopet-
tamista,  asbestin  pilaamien  alueiden
puhdistus- ja parannustoimenpiteiti, tutki-
musta, jonka tarkoituksena on l6ytdd korvaa-
via materiaaleja ja vaihtaa tuotantosuuntaa, ja
asbestin atheuttaman saasteen seurantaa.

2. Asbestin, asbestituotteiden ja asbestia
sisiltivien tuotteiden, mukaan Jukien Hhit-
teend olevan luettelon ¢ ja g kohdassa luetel-
tujen tuotteiden, louhinta, tuonti, vienti,
myynti ja tuotanto on kielletty 365 piivin
kuluttua siitd, kun timi laki tulee voimaan,
ottaen huomioon sanotussa luettelossa tar-
koitettujen tuotteiden tuotannon ja myynnin
lopettamiselle asetetut eri maariajat.

3 § — Raja-arvot

1. Hengitettivien asbestikuitujen miird el
saa ylittdéd 15.8.1991 annetun asetuksen
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(decreto legge) nro 277, sellaisena kuin se on
muutettuna tdlli lailla, 31 §:ssd sdddettyjd
raja-arvoja tydpaikoilla, joissa ashestia kiyte-
tiin, kisitelldin tai hivitetddn, paikoissa,
joita puhdistetaan, kiinteist&ill, joissa asbes-
tia kiytetddn, eivitkd yritykset tai elimet,
joilla on lupa toteuttaa asbestin kisittely- tai
havittimistoimenpiteiti taikka asianomaisten
alueiden puhdistamistoimenpiteitd, saa ylit-
t4d niitd raja-arvoja.

2. Asbestin atheuttamaa saastetta, asbestia
sisiltdvit nestemiiset ja kaasumaiset jitteet
mukaan lukien, mitattaessa kdytettivit raja-
arvot, menettelytavat ja analyyttiset menetel-
mit madritellddn 19.3.1987 annetun neuvos-
ton direktiivin  87/217/ETY mukaisesti.
Timin direktiivin tiytintédnpanoasetuksen
(decreto legge) mukauttamisaikaa, johon vii-
tataan 29.12.1990 annetun lain nro 4281 ja
67 §:ssd, jatketaan 30.6.1992 asti.

3. Edelld timin pykalan 1 Ja 2 momentissa
tarkmtettu]en raja-arvojen ajan tasalle saatta-
misesta ]a muuttamisesta siddetdin myos
4 §:ssd mainitun komitean esityksestd ympi-
ristdministerin seki teollisuus-, kauppa- ja
kisiteollisuusministerin kuulermsen jalkeen
terveysministerin asetuksella,



KOMISSIO v. ITALIA

4, 15.8.1991 annetun asetuksen nro 277 31 §in
1 momentin a kohta korvataan scuraavalla

kohdalla:

’a) 0,6 kuitua kuutiosenttimetriltd krysotii-
lia”

5. Kumotaan 15.8.1991 annctun asctuksen
nro 277 31 §:n 2 momentti.

8 § — Luokitteln, pakkaaminen ja merkin-
ndt

1. Asbestin ja asbestia sisdltivien tuotteiden
luokittelua, pakkaamista ja sclosteita koskee
29.5.1974 anncttu laki nro 256, scllaisena
kuin se on mydhemmin muutettuna ja tdy-
dennettyni, sckd 24.5.1988 anncttu presiden-
tin asetus nro 215.”

4, Ttalia esitti vastineessaan lain nro 257/92
muut saanndkset tiivistien scuraavasti:

— lain 4, 5 ja 7 §:ssi sdddetddn viranomai-
sista ja miiritelliin niiden toimivalta;

— lain 3 §:n 3 momentissa, 6 ja 12 §:ssd annc-
taan terveys- ja teollisuusministeriille
oikeus toteuttaa tiytintG&npanotoimen-
piteitd;

— lain 9 §:n 1 momentissa siddetidin asbestia
kiyttavien yritysten tiedonantovelvoit-
teista;

— lain 9 §:n 2 momentissa, 10 ja 12 §:ssd
midritellidn  paikallisten ja alueellisten
terveysviranomaisten  asbestin - puhdista-
mista ja poistamista sekd rakennusten
puhdistamista koskevat tchtivit;

— lain 11 §:ssid sitidetdin kaivoksen ja alu-
cen, johon sen toiminta vaikuttaa, puh-
distamisesta;

1-4747




JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-279/94

— lain 13 ja 14 §:ssii sdddetddn asbestituo-
tannon teknisen kehittimisen, uudelleen
Jirjestimisen ja tuotantosuunnan vaithdon
taloudellisesta tuesta; ja

— lain 16 §:ssi sdddetdan rahoituksesta.

b) Dircktiivi

5. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa masritel-
ladn kasitteelld “tekninen eritelmi” tarkoitet-
tavan timin asian kannalta seuraavaa:

“astakirjaan sisdltyvidd eritelmdi tuotteelta
vaadittavista ominaisuuksista, kuten laadusta,
suorituskyvystd, turvallisuudesta tai mitoista,
mukaan lukien tuotteita koskevat termistod,
tunnuksia, kokeita ja testausmenetelmis,
pakkaamista, merkitsemisti tai selostetta

»

koskevat vaatimukset — —”.
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6. Direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa mairitel-
lddn tekniselli miiriykselli tarkoitettavan
seuraavaa:

“teknistd eritelmad niihin littyvine hallinnol-
lisine miiriyksineen, joiden noudattaminen
on lain nojalla tai kidytinnossi pakollista saa-
tettaessa tuote markkinoille tai kiytettiessi
sitd jisenvaltion alueella tai suuressa osassa
sen aluetta, lukuun ottamatta kuitenkaan pai-
kallisten julkisyhteistjen antamia miiriyk-

»

S1a.

7. Direktiivin 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa sii-
detdin seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on annettava komissiolle
vilittdmasti tiedoksi kaikki teknisid miiri-
yksii koskevat ehdotukset, paitsi jos tekni-
nen miirdys on vain kansainvilisen tai
euraoppalaisen standardin tiytintdénpanoa
sellaisenaan, jolloin tieto kyseisestd standar-
dista riittdd; jasenvaltioiden on my&s annet-
tava lyhyt selvitys komissiolle niisti sei-
koista, joiden vuoksi teknisen mairiyksen
antaminen on vilttdmatontd, jos perusteita ei
ole selvitetty jo ehdotuksessa. Jisenvaltioiden
on tarvittaessa toimitettava samanaikaisesti
ehdotukseen piiasiallisesti ja suoraan liitty-
vit s#ids- ja midrdystekstit, jos niiden tun-
teminen on tarpeen teknisti midrdystd kos-
kevan ehdotuksen vaikutusten arvioimiseksi.
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Komissio ilmoittaa muille jisenvaltioille vas-
taanottamansa chdotukset vilittémasti; se voi
myés toimittaa chdotuksen 5 artiklassa tar-
koitetulle komitealle ja tarvittaessa kyscisestd
alasta vastuussa olevalle komitealle lausuntoa
varten.

2. Komissio ja jasenvaltiot voivat esittdd tek-
nistd mairdystd koskevasta chdotuksesta tie-
don antancelle jisenvaltiolle huomautuksia;
timédn jdsenvaltion on otettava esitetyt huo-
mautukset mychemmissi teknisen miirayk-
sen valmistelussa mahdollisuuksicn mukaan
huomioon.”

8. Direktiivin 9 artiklassa siidetiin olennai-
silta osin seuraavaa:

1, Jasenvaltioiden on lykittivi, timin kui-
tenkaan rajoittamatta 2 ja 2 a kohdan sovelta-
mista, teknisen midriyksen antamista kuu-
den kuukauden ajaksi 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta ilmoituspiivisti, jos komissio
tai toinen jdsenvaltio csittdd kolmen kuukau-
den kuluessa edelli tarkoitetusta paivisti
yksityiskohtaisen lausunnon, jonka mukaan
suunniteltua toimenpidetti tulist muuttaa
siiti tavaroiden vapaalle litkkuvuudelle mah-
dollisesti atheutuvien esteiden poistamiscksi
tai vihentimiscksi. Asianomaisen jisenval-
tion on anneitava komissiolle kertomus toi-
menpiteistd, jotka se atkoo toteuttaa sellais-
ten yksityiskohtaisten lausuntojen johdosta.
Komissio esittii ndistd toimenpiteisti huo-
mautuksensa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu aika on
12 kuukautta, jos komissio ilmoittaa kolmen
kuukauden kuluessa 8artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta tiedoksiannosta aikomuksestaan
chdottaa tai antaa asiasta dircktiivi,

2 a. Jos komissio toteaa, cttdi 8artiklan
1 kohdassa tarkoitettu tiedoksianto liittyy
neuvostolle annetun dircktiivi- tai asctusch-
dotukseen sisiltyviin aiheeseen, se ilmoittaa
tistd asianomaiselle jisenvaltiolle kolmen
kuukauden kuluessa tiedoksiannon vastaan-
ottamiscsta.

Jasenvaltioiden on oltava antamatta teknisid
miirdyksii  komission cnnen 8 artiklan
1 kohdassa siidettyd ticdonantoa antaman
direktiivi- tai asctuschdotuksen soveltamis-
alalta 12 kuukauden ajan chdotuksen antami-
sesta.

Tiamin artiklan 1, 2 ja 2 a kohdan soveltami-
nen ci voi olla kumulatiivista.”
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c) Oikendenkdiyntii edeltivi menettely

9. Komissio ilmoitti 18.11.1992 piivitylla
virallisella huomautuksellaan vastaajana ole-
valle jisenvaltiolle kantansa, jonka mukaan
laki nro 257/92, jota se kuvasi “kansalliseksi
tekniseksi toimenpiteeksi”, kuuluu direktii-
vin soveltamisalaan, ja se olisi ndin ollen piti-
nyt antaa ticdoksi 8artiklan 1 kohdan
mukaisesti; lisiksi se katsoi, etti kansallisen
lain voimaantuloa olisi lykattivi 9 artiklan 1,
2 ja 2akohdassa asetettujen miiriaikojen
loppuun. Komissio lisisi, etti timin menet-
telyvirheen vuoksi "tckniselld sddnnokselld”
et ole oikeusvaikutusta eiki sithen niin ollen
voi vedota kolmansia vastaan, ja se viittasi
tiedonantoonsa 86/C 245/05. % Italiaa keho-
tettiin  esittdimddn huomautuksensa EYin
perustamissopimuksen 169 artiklan mukai-
sesti kahden kuukauden kuluessa.

10. Italian  pysyvi  edustusto  ilmoitti
23.3.1993  komissiolle, ettd aikaisempi
valtiontuki-ilmoitus oli peruutettu; teleksilla
el pyriti vastaamaan mihinkiin komission
18.11.1992 piivityssid kirjeessd esitettyihin
kysymyksiin. Komissio liheiti Ttalialle
3.11,1993 perustellun lausunnon, jossa kuva-
taan vaihtelevasti lain nro 257/92 olevan
direktiivissi tarkoitettu tekninen mairiys
(1 ja 4.2 kohta) ja sisiltivin tillaisia mairi-
yksid (4.1 kohta), ja niitd ilmaisuja kiytetdin

3 — Vaikka sitdi ei ole piivitty, se on julkaistu 1.10.1986,
EYVL 1986, C 245, 5. 4.
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crotuksetta. Kun komissio ei saanut vasta-
usta, se nosti kasiteltivini olevan kanteen
13.10.1994 pyrkien sen vahvistamiseen, ettd
Italia on jittinyt noudattamatta direktiivin
8 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan
tai vaihtochtoisesti 9 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on saitinyt
lain nro257/92 antamatta lakiehdotusta
komissiolle tiedokst.

11. Ttalia esitti tyojirjestyksen 91 artiklan
mukaisesti tutkimatta jittdmistd koskevan
viitteen; viitettd koskeva hakemus liitettiin
asiakirjothin  yhteisjen  tuomioistuimen
11.7.1995 antamalla midriyksells.

III Asian arviointi

a) Direktitvin 8 artikla

12, Sekd kisiteltivin asian  tutkittavaksi
ottaminen etti sen ratkaiseminen riippuvat
jasenvaltioiden velvollisuuden laajuudesta
ilmoittaa komissiolle sellaisista “teknisid
miirdyksii koskevista ehdotuksista®, joita ne
atkoivat antaa. TAmin asian asianosaisten
esittimien eri viitteiden valossa olisi hysdyl-
listd tarkastella kysymysti alustavasti. Italia
katsoo, ettid jisenvaltioilla on velvollisuus
ilmoittaa ainoastaan direktiivissi tarkoitet-



KOMISSIO v. ITALIA

tuja teknisid midrdyksid koskevista chdotuk-
sista. Istunnossa Italian asiamies katsoi, etti
ainoastaan tuotteen ominaisuuksia koskevat
vedoten asiassa Semcraro Casa Uno ym.
annettuun tuomioon, jossa yhteisGjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd “direktiivissd siddeityi
tiedonantovelvollisuutta ci sovelleta kansalli-
scen lains#idintd6n, jossa ci siddeti tuot-
teelta vaadituista ominaisuuksista vaan aino-
astaan kauppojen kiinnioloajoista”. 4

13. Komissio katsoo puolestaan, ctti silloin
kun yleisesti sovellettava siidés sisiltad tek-
nisii mairiyksid, lain ”yhtendinen kokonai-
suus” on annecttava tiedoksi; jos niin ei toi-
mittaisi, olisi vaikeampaa ellei mahdotonta
arvioida tcknisten sdinndsten soveltamisalaa
ja crityisesti antaa tuomio siitd, voivatko ne
luoda kaupan esteiti.

14. Kumpikaan niiden perustelujen taustalla
olevista 8 artiklan 1 kohdan tulkinnoista ei
ole miclestini oikea. Ensinnikin “tcknisen
miirdyksen” kisite on laajempi kuin pelkiit
tuotteen ominaisuudet, ja sc sisdltid muita
lucteltuja vaatimuksia tavaroiden valmistuk-
sen ja niiden markkinointia ja kiyttéi koske-
vien hallinnollisten mifriysten osalta (dirck-
titvin  1artiklan 1 ja 5 kohta). Asiassa

4 — Yhdistetyt asiat C-418/93— C-421/93, C-460/93-— C-462/93,
C-464/93, C-9/94— C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94,
C-24/94 ja C-332/94, Semcraro Casa Uno ym,, tuomio
20.6.1996 (Kok. 1996, s. 1-2975, 38 kohta).

C-289/94, komissio vastaan Italia, antamas-
saan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin hyl-
kiisi “teknisen madrdyksen” suppean tulkin-
nan, joka e¢i poikkea tiysin Ttalian
kisiteltidvissi asiassa esittimistd tulkinnasta;
koska tiettyjen pakollisten teknisten eritel-
mien noudattaminen vaikutti suoraan tuot-
teen kauppaan, kansallisia sddnndksii oli
pidettivi tcknisind mairdyksind. 5 Yleisem-
min tindin asiassa Bic Benelux annctussa
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin  huo-
mautti, ctti dircktiivin tavoitc on turvata
ennakkovalvonnan keinoin tavaroiden vapaa
litkkuvuus, ja katsoi, cttd tillainen valvonta
soveltuu  sellaisiin  teknisiin - madriyksiin,
jotka *voivat rajoittaa suoraan tai vilillisesti
taikka  tosiasiallisesti  tai  mahdollisesti
yhteisén  sisdistd tavarakauppaa”; ¢ timi
muotoilu on saanut selvisti vaikutteita mai-
rillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavien
toimenpiteiden tunnusmerkistdstd, joka vah-
vistettiin asiassa Dassonville. 7

15. Kun kansallinen sdinnés kuuluu dirck-
titvin 1 artiklan 5 kohdassa siiddetyn “tck-
nistd miirdysti” koskevan miiritelmin pii-
riin, se¢ on anncttava tiedoksi. Yhteisdjen
tuomioistuimella on ollut tilaisuus sclventis,
ctti jiscnvaltiot civit voi viistdd tiedoksian-
tovelvollisuutta silld perusteella, ettd toimen-
pide edistii kauppaa: *[t]dllainen velvoite ci
riipu chdotuksen tekijin cli jisenvaltion
yksipuolisesta arviosta niistdi mahdollisista
vaikutuksista, joita toimenpiteelld on jisen-
valtioiden viliscen kauppaan”, 8

5 — Asia C-289/94, komissio wv. tuomio  17.9.1996
(Kok. 1996, s. 1-4405, 32 kohta).

6 — Asia C-13/96, Bic Benclux, tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997,
s. 1-1753, 19 kohta).

7 — Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974, s. 837,
5 kohta).

8 — Asia C-273/94, komissio v. Alankomaat, tuomio 11.1.1996
(Kok. 1996, s. 1-31, 15 kohta).

Ttalia,
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16. Toiscksi, kuten 8 artiklan 1 kohdan sana-
muodosta ilmence, tiedoksiantovelvollisuus
ci koske ainoastaan edelli miiriteltyji tekni-
sid mairdyksid, vaan my6s “seik[koja], joiden
vuoksi teknisen miiriyksen antaminen on
vilttimatontd, jos perusteita ei ole selvitetty
jo chdotuksessa”, ja tarvittaessa “ehdotuk-
seen pddasiallisesti ja suoraan liittyv[id]
s44d08s- ja midrdystekst{eji], jos niiden tunte-
minen on tarpeen teknisti miiriysti koske-
van chdotuksen vaikutusten arvioimiseksi”.
Tdmi ei mielestini merkitse sitd, ettd jisen-
valtion olisi timin siinndksen mukaan vilt-
timittd annettava sekd teknisii midrayksid
ettd muita sadnnoksid sisdltivi yleisestl
sovellettava kansallinen laki kokonaisuudes-
saan tiedoksi. Silti osin kuin tietyn “muun
kuin teknisen” siinnoksen tiedoksiantami-
nen on tarpeen teknisen miiriyksen otkeus-
vaikutusten arvioimiseksi, tiedoksiantoa kos-
kee 8artiklan 1kohdan nimenomainen
siannos. Kuitenkin silloin, kun “muiden
kuin teknisten” siinndsten noudattaminen el
vaikuta suoraan tavaroiden valmistukseen,
kauppaan tai kiyttdn, ei voida olettaa, cttd
jisenvaltiolla olisi velvollisuus antaa siin-
nokset komissiolle tiedoksi.

17. Titd seikkaa havainnollistavat asiassa
CIA Security ® kyseessd olleet lainsiinndk-
set. Belgian vuoden 1990 lain 4 §:ssi sasde-
tadn, ettd ainoastaan luvan saaneet turva-alan
yritykset voivat tarjota turva-alan palveluja,
kun taas 12 §:n mukaan ainoastaan hyviksyttyjd
hilytysjirjestelmii voidaan myydi kunin-
kaan asetuksella vahvistettavaa menettelyi

9 — Asia C-194/94, CIA Security International, tuomio 30.4.1996
(Kok. 1996, s. 1-2201).
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noudattaen. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
etti koska 4 §:ssi mdiiritelliin  ainoastaan
edellytykset turva-alan yritysten toiminnan
aloittamiselle, se ei ole tekninen mairiys.
Lain 12 §in mukaisen luokittelun tekniseksi
miirdykseksi katsottiin riippuvan siitd, onko
sidnndkselli omia oikeusvaikutuksia; tiytin-
toonpanotoimenpiteiden puuttuessa kansalli-
nen siinngs, josta ei atheudu oikeusvaiku-
tuksia yksityisille, ei ole direktiivissi
tarkoitettu tekninen miiriys, kun taas siin-
nds, joka on sitova ilman tillaisiakin toimen-
piteitd, kuuluu direktiivin 8 artiklan sovelta-
misalaan, 1 Mikdin tuomiossa el viittaa
sithen, ettd tiedoksiantovelvollisuus ulottuisi
joko kyseiscen lakiin kokonaisuudessaan tai
nithin sdinndksiin, jotka eivit erikseen arvi-
oituina merkitse kaupan estetti,

18. Mikdin komission mainitsemista sen
“yhtendisen kokonaisuuden” oppiin liitty-
vistd tapauksista el koske yleisesti sovelletta-
via kansallisia lainsdannéksii, kuten kasitelta-
vini oleva asia, tai tue komission esittimaii
laajaa tulkintaa. Asiassa C-139/92, komissio
vastaan Italia, kyseessi olleet kansalliset lain-
sddnnokset koskivat huvipursien moottorien
enimmiistehon miiritelmad ja tarkistusta,
rakentamista ja asentamista, !* kun taas asi-
assa C-317/92, komissio vastaan Saksa,
yhteisdjen tuomioistuin katsoi nimenomai-

10 — Em. asia C-194/94, 29 ja 30 kohta, joissa mainitaan asia
C-317/92, komissio v. Saksa, tuomio 1.6.1994 (Kok. 1994,
5. 1-2039, 26 kohta).

11 — Asia C-139/92, komissio v. Italia,
(Kok. 1993, s. 1-4707).

tuomio 2.8.1993
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sesti, ettd Saksan terveysministerin asctus oli
“tekninen  eritelmi”. 12 Asiassa C-289/94,
komissio vastaan Italia, kyseessi ollect nelja
asctusta olivat samalla tavoin soveltamisalal-
taan rajattuja. 13

19. Mydskidn asiassa Semeraro Casa Uno
ym. '* annettu tuomio ei tue Italian vaitteitd,
Kyseessi ollect kansalliset lainsidnnékset,
jotka koskivat kauppojen aukioloaikoja,
civit selvisti kuuluncet minkiin direktiivissd
tarkoitetun "teknisen miiriyksen” midritel-
min piiriin; kiytettyd ilmaisua “tuotteclta
vaadittavat ominaisuudet” voidaan pitdi
lyhennettyni viittauksena tcknisen madrdyk-
sen monimutkaiseen kisittcescen sen sijaan,
ctid sen katsottaisiin rajoittavan titi tuotetta
koskevan eritelmiin kisitetti,

b) Tutkittavaksi ottaminen

20, Italia katsoo, ctti komission kanne on
jatettivd  tutkimatta kolmella perusteella:
virallisessa huomautuksessa ei madritell riit-
tavasti viitettyd dircktiivin  noudattamatta
jattdmistd; perusteltu lausunto sisiltdd uusia
perusteluja ja viitetyn rikkomisen kohde

12 — Mainittu edelli alaviitteessi 10,
13 — Mainittu edclli alaviitteessi 5.
14 — Mainiuu edelli alaviitteessi 4,

sdilyy siini episclvini; ja komissio on muut-
tanut kanteessaan perustellussa lausunnossa
esittiminsi vaatimuksen sisdlta.

21, Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikcuskiytinnén mukaan “virallisen huo-
mautuksen tarkoituksena on miiritelld riidan
kohde ja antaa jisenvaltiolle, jota kehotetaan
esittdimiin huomautuksensa, tarvittavat tic-
dot vastincensa valmistelemiscksi”. 15 Yhtei-
s6jen tuomioistuin on katsonut, cttd virallinen
huomautus “ci voi olla muuta kuin alustava,
suppea csn.ys nilisti perusteista”. 16 Kisitelti-

vissi asiassa virallisessa huomautuksessa esi-
tettiin - selkedsti  komission kanta, jonka
mukaan kansallinen laki kuuluu dircktiivin
soveltamisalaan, lakia ci ole annettu komissi-
ollc tiedoksi, ja nilissi olosuhteissa dircktiivin
8 artiklan 1 kohtaa ja 9 artiklaa on rikottu.
Lisiksi ottacn huomioon, cttd jopa kyscisen
kansallisen lain otsikko ja olennainen sisiltd
osoittavat, cttd dircktiivin mukaista ticdok-
siantoa saatetaan cdellyttdd, ja cttd komission
yksikot ottivat Italian viranomaisiin epiviral-
lisesti yhteyttd kolme kertaa ennen kuin
virallisen huomautuksen sisiltivi kirje lihe-
tettiin, katson, ctti timi on niissi olosuh-
teissa riittivd tapa “ilmoittaa jdsenvaltiolle,
jolle se on osoitettu, ne olennaiset scikat,
jotka koskevat sitd jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd, johon sen viitetddn
syyllistyneen”, 17

15 — Edelld 1Iwnuccss:\5 mainittu asia C-289/94, 15 kohta; ks.
myds asia 274/83, komissio v. Ilaln, tuomio 28.3.1985
(Kok. 1985, s. 1077 19 kohta) ja asia 229/87, komissio v.
Kreikka, tuomio 15.11.1988 (Kok. 1988, s.6347, 11 ja
12 kohta).

16 — Edelli alaviitteessi 5 mainittu asia C-289/94, komissio v.
Ttalia, tuomion 16 kohta.

17 — Asia 353/85, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
23.2.1988 (Kok. 1988, . 817, 19 kohta).
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22. Tralia vastustaa perusteltua lausuntoa silli
perusteclla, ettd siini todetaan kansallisessa
laissa olevan kolme teknisti sianndstd, joita
ei ole mainittu virallisessa huomautuksessa,
ja ettd todetessaan, ettd lakia nro 257/92 kos-
keva tutkimus "ei ole tyhjentdvi”, komissio
pitdd ylli virallisen huomautuksen aiheutta-
maa episelvyyttd viitetyn laiminlyénnin laa-
juudesta,

23. Mielestini on jokseenkin erikoista, ettd
katsottuaan, cttei virallisessa huomautuksessa
yksiloidd riittdvisti viitettyd direktiivin nou-
dattamatta jittimists, Italia toteaa timin jil-
keen, etti perustellussa lausunnossa esitetiin
erityiset syyt, joiden vuokst komission
mukaan Italia ei ole noudattanut direktiivii.,
Kuten yhteisSjen tuomioistuin totesi astassa
C-289/94, komissio vastaan Italia, "perusta-
missopimuksen 169 artiklassa tarkoitetussa
perustellussa lausunnossa on selitettivi joh-
donmukaisesti ja yksityiskohtaisesti ne syyt,
joiden vuoksi komissio on vakuuttunut siit,
ettd kyseinen jisenvaltio on jittdnyt noudat-
tamatta perustamissopimuksen mukaan sille
kuuluvaa velvoitetta®. * Komissiolla on
timin vuoksi paitsi oikeus my6s velvollisuus
yksil6ida ne perusteet, joiden vuoksi se kat-
soo, etti Italian olisi pitinyt antaa lakia
nro 257/92 koskeva ehdotus tiedoksi.

24, Toisaalta perusteltu lausunto ei mieles-
tini riitd osoittamaan edes ensi arviolta, etti
Italialla olisi direktiivin 8 artiklan 1 kohdan
mukainen velvollisuus antaa tiedoksi mitiin
sellaisia lain nro 257/92 sainndoksid, joita ei

18 — Mainittu edelld alaviitteessi 5, 16 kohta.
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ole yksildity perustellussa lausunnossa, toisin
sanoen muita kuin 1, 3 ja 8 §:34. Edelld esite-
tyilld perusteilla 12 ei voida katsoa, ettd tillai-
nen velvollisuus olisi olemassa koko sellaisen
yleisesti sovellettavan kansallisen lain osalta,
joka sisdltdd sekd teknisid ettd muita kuin
teknisid sdannéksid. Voi olla, kuten komissio
katsoo, ettd joissakin olosuhteissa tiedoksi-
antovelvollisuus  koskee tosiasiassa koko
lakitekstid; komission on kuitenkin osoitet-
tava perustellussa lausunnossa, ettd tillaiset
olosuhteet ovat olemassa, 2° ja erikseen mai-
nittuja sidnndksii lukuun ottamatta se ei ole
tehnyt ndin tissi asiassa.

25. Téastd el kuitenkaan seuraa, etti kanne
pitiisi jittid kokonaan tutkimatta, kuten Ita-
lia viittdd; mielestini kanne voidaan ottaa
tutkittavaksi, vaikkakin ainoastaan silti osin
kuin komissio viittdi, ettd tiedoksiantovel-
vollisuus koskee perustellussa lausunnossa
yksildityjd kansallisen lain siinnéksid. Italia
on itse katsonut, etti tillaisen yleisesti sovel-
lettavan lain siinnokset ovat direktiivin
mukaisen tiedoksiantovelvollisuuden kan-
nalta itsendisid, ja timin vuoksi silld el ole
voinut olla epiilystd siitd, ettd komission
mielestd ainakin nimi kolme sdinnosti olist
pitinyt antaa tiedoksi. Tistd seuraa, ettd
yksiloimilld ndmi kansallisen lain sddnnékset

19 — Timin ratkaisuchdotuksen 16— 18 kohta.

20 — ”Oikeudenkiyntii edeltivin vaiheen s#nnénmukaisuus on
perustamissopimuksessa  tarkoitettu  olennainen  takuu
— — sen takaamiscksi, etti mahdollisessa riita-asian oikeu-
denkidynnissi kisiteltivd asia on selkeiisti midritelty” (asia
C-266/94, komissio v. Espanja, yhteiséjen tuomioistuimen
miiriys 11.7.1995 (Kok. 1995, 5. 1-1975, 17 ja 18 kohta).
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perustellussa lausunnossa selvennetadn kan-
teen kohde riittidvilld tavalla, Se, cttd komis-
sio laati vaatimuksensa siten, etti kansallinen
laki pitiisi antaa tiedoksi, koska sithen sisal-
tyy 1, 3 ja 8§, sen sijaan, eitd nimi kolme
pykildd pitidisi antaa tiedoksi, ci ole milldin
tavalla estdnyt Italiaa puolustautumasta tut-

kittavaksi ottamisen tai kanteen sisillon
osalta,
26. Myds kolmas tutkittavaksi ottamista

koskeva peruste, johon Italia vetoaa, on
perustecton. Italia katsoo, etti se viite, jonka
mukaan se olisi rikkonut ainakin toissijaisesti
erikseen 9 artiklan 1 kohtaa, poikkeaa perus-
tellussa  lausunnossa  esitetystd  viitteestd.
Vaikka timi olisi totta, sc vaikuttaisi ainoas-
taan komission esittimiin viitteisiin 9 artik-
lan 1 kohdan rikkomisesta; komissio on kui-
tenkin peruuttanut timin vaatimuksensa.

c) Komission kanteen sisilté

27. Tutkittavakseni jid ainoastaan se, ovatko
komission yksilsimit kolme siAinndsti
dircktiivissa tarkoitettuja teknisid midriyk-
sid, Italia ci kdsittele vastineessaan kysymysti
stitd, voitaisiinko niiti kolmea sdinnosti
pitdd teknisind midriyksing, vaikka se kiisti
kansallisen lain 3 §:n luokittelun tekniscksi

vassa proscsswalttccssaan. Istunnossa Italian
asiamies kiisti, etti ticdoksiantomenettely
koskisi lain nro 257/92 sddnndksid.

28. Lain nro 257/92 1 §:n 2 momentissa kiclle-
tdin muun muassa asbestin, asbestituotteiden
ja asbestia sisiltivien tuotteiden tuotanto ja
myynti vuoden kuluttua lain voimaantulosta;
siltd osin kuin nimi tuotteet kuuluvat direk-
titvin 1 artiklan 7 kohdassa sdidetyn “tuo-
tetta” koskevan midritelmin piiriin, kansalli-
sen lain 1 §:n 2 momentti on selvisti sellainen
tekninen miirdys, joka Italian olisi pitdnyt
antaa dircktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti tiedoksi.

29, Komissio kuvaa kantcessaan kansallisen
lain 3 §:n 4 momenttia siten, cttd siini asctetaan
asbestipitoisuuden raja-arvot, ja se katsoo,
ettd 3 §:ssi médritelliin myds niiden arvojen
mittausmenettely ja -menetelmit. Kansallisen
lain 3 §:n 4 momentilla muutetaan 15.8.1991
annctun asctuksen nro 277 31 §:n 1 momentin
a kohtaa, jolla pyritdin panemaan tiytdnt66n
uscita tydntekijdiden suojelusta tietyille
kemiallisille, fyysisille ja biologisille aincille
tybpaikoilla altistumista vastaan anncttuja

neuvoston  direktiivejd. 2 Lain 31 §n 1
momen-
21 — Supplemento ordinarjo alla  Gazzetta Ufficiale dclla

Repubblica Italiana nro 200, 21.8.1991, s. 3.
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tin akohdassa siidetdin  tyodntekijdiden
ilmassa olevalle asbestipslylle altistumista
koskevat raja-arvot. Lain 3 §:n 4 momentissa
ei timin vuoksi siidetd tuotteiden sallitusta
asbestin  enimmiispitoisuudesta,  aseteta
mitdin tavaroiden valmistusta tai myyntii
koskevia edellytyksis, eiki se vaikuta vilitto-
misti jisenvaltioiden viliseen tavarakaup-
paan. Vaikka voitaisiin viittdd, ettdi timi
sdinndés on omiaan vaikuttamaan jossain
miirin asbestin kiyttdon, komissio ei ole
pyrkinyt osoittamaan, ettd ndin olisi tdssi
asiassa. Se el ole mydskiin osoittanut, ettd
direktiivin 8 artiklan 1 kohdan eurooppalals-
ten standardien tiytintdonpanoa sellaisenaan
koskeviin kansallisiin sddnnoksiin liittyvi
poikkeus ei kata titd sidnnostd. Koska poik-
keus on aineellinen rajoitus § artiklan 1 koh-
dan mukaisiin jisenvaltioiden velvoitteisiin,
katson, ettd yhteisdjen tuomioistuimen on
tutkittava timd kysymys, vaikka Italia vetoaa
yleisesti puolustuksessaan ainoastaan sithen,
etti 3§ ei ole tekninen miiriys, koska se
koskee tydntekijiden suojelua. Niissi olo-
suhteissa katson, ettd kansallisen lain 3 §:n
4 momentin ei ole osoitettu kuuluvan
direktiivissi tarkoitetun “teknisen miiriyk-
sen” mairitelmén piiriin.

30. Lain nro 257/92 3 §:n 2 momentti koskee
"asbestin atheuttaman saasteen mittaamisen
rajoituksia, menettelyi ja analyyttisid mene-
telmii”, jotka kuuluvat ensi arviolta 1 artik-
lan 1 kohdan “teknisen eritelmin” masritel-
min piiriin ja siten 1 artiklan 5 kohdan
“teknisen médriyksen” miiritelmin piiriin,
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Kyseisessd kansallisessa siinnoksessi sdide-
tiin kuitenkin ainoastaan, etti nimi rajat,
menettely ja  menetelmit “miiritelldEin
19.3.1987 annetun neuvoston direktiivin
87/217/ETY mukaisesti”. Jilleen kerran
komissio et ole niyttinyt, ettei Italian lai-
minlyénti antaa 3 §in 2 momentti tiedoksi
ole perusteltu muiden yhteisén velvoitteiden
tiyttimisen vuoksi ja ettd silli rikottaisiin
siten direktiivin 8 artiklan 1 kohtaa.

31. Lain nro 257/92 8 § koskee asbestin ja
asbestia sisiltdvien tuotteiden luokittelua,
pakkaamista ja sclosteita. Koska 1 artiklan
1 kohdan ”teknisen eritelmin” mésritelmiin
kuuluvat nimenomaisesti “tuotteita koskevat
— — pakkaamista, merkitsemistd tai selos-
tetta koskevat vaatimukset”, nimi siinnok-
set ovat ensi arviolta direktiivin 8 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja teknisii miiriyksii.
T4ssd asiassa Italia vetosi istunnossa nimen-
omaisesti lain nro 257/92 § toteavaan luon-
teeseen ja direktiivin 8 §:n artiklan 1 kohdan
eurooppalaisen standardin kansallisia tdytin-
tédnpanotoimenpiteiti koskevaan poikkeuk-
seen, tarkentamatta kuitenkaan, miki erityi-
nen toimenpide silli oli mielessizn.

32, Direktiivin 8 artiklan tiedoksiantojirjes-
telmdi on selvisti tarkoitettu sovellettavan
ainoastaan teknistin miiriyksiin silloin, kun
niiti otetaan kiyttoon kansallisessa oikeus-
jirjestelmissd. Lain nro 257/92 8 §issi aino-
astaan todetaan, etti kaksi olemassa olevaa
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saidostd koskee "[a]sbestin ja asbestia sisilti-
vien tuotteiden luokittelua, pakkaamista ja
selosteita”. Naista 29.5.1974 anncttu laki
nro 256 koskee vaarallisten aineiden ja val-
misteiden  pakkaamista ja  selosteita, 22
mukaan lukien karsinogeeniset aineet ja val-
misteet, joista terveysministeri laatii luctte-
lon; 24.5.1988 annctussa presidentin asetuk-
sessa  nro215 rajoitetaan  asbestin  ja
asbestituotteiden  myyntia  ja  kidywod. 2
Timin vuoksi nayttad siltd, cttd kansallisen
lain 8 §:ssd ainoastaan todetaan olemassa ole-
vat kansalliset lainsiinnokset, ciki siind esi-
tetd mitdin muutosta nithin. Niissd olosuh-
teissa komission on niytettiva, ettd tAmi
saannos on tosiasiassa uusi tekninen miiriys,
joka olisi pitiinyt antaa tiedoksi. 2¢ Komissio
ci ole pyrkinyt tekemiin niin, ja se ci siten

IV Ratkaisuchdotus

ole ndyttinyt Italian jittineen noudattamatta
tiltd osin dircktiivin mukaisia velvoitteitaan,

d) Oikendenkiyntikulut

33. Mielestiini komission kanne pitdisi ottaa
tutkittavaksi ainoastaan kansallisen lain 1, 3
ja 8 §:n osalta ja hyviksyi ainoastaan 1 §in
osalta. Jos yhteisdjen tuomioistuin ratkaisce
asian ratkaisuchdotukseni mukaisesti, chdotan
lisiksi, ettd kukin asianosainen midritiin
vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan
tyojirjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti, koska osa vaatimuksista ratkaistaan toi-
sen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi.

34, Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— jaudd komission kanteen tutkimatta, paitsi siltd osin kuin se koskee asbestin
kidyton lopettamisesta 27.3.1992 annetun lain nro 257 1, 3 ja 8 §:44;

22 — Gazzewta Ufficiale della Repubblica Italiana  nro 178,
9.7.1974, 5. 4543,

23 — Supplemento  ordinario alla Gazzeua
Repubblica Italiana nro 143, 20.6.1988, s. 5.

Ulficiale della

24 — "EY:in perustamissopimuksen 169 artiklan  mukaisessa
menettelyssi — — komission on niiytettivi viiteity nou-
dattamatta jittiminen toteen — — nojautumatta mihinkiin

olcttamukscen.” (asia 96/81, komissio v. Alankomaat, tuo-
mio 25.5,1982 (Kok. 1982, s. 1791, 6 kohta).
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— toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut teknisii standardeja ja miiriyk-
sid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysti 28 pdivini
maaliskuuta 1983 annetun neuvoston direktiivin 83/189/ETY 8 artiklan 1 koh-

dan mukaisia velvoitteitaan, kun se on sditinyt lain nro 257/92 1 §:n 2 momentin
antamatta titd siannosti koskevaa ehdotusta ennakolta tiedoksi komissiolle;

— hylkad kanteen muilta osin perusteettomana;

— velvoittaa kunkin asianosaisen vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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