BOUKHALFA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

14 piivini marraskuuta 1995

1. Voiko jiscnvaltion kansalainen, ]oln Lyos—
kentelee kolmannessa valtiossa toisen jisen-
valtion suurlihetystdssd, vedota kansalaisuu-
teen perustuvan syrjinnin kieltoa koskeviin
yhteisén oikeussiintdihin? Bundesarbeitsge-
richt on csittinyt yhteiséjen tuomiois-
tuimelle astallisesti tillaisen kysymyksen
oikeudenkiyntiasiassa, jota koskevat tosiasi-
allisct ja oikeudellisct seikat ovat seuraavat.

2. Gesetz idiber den Awuswirtigen Dienstin
(ulkoasiainministerién palkkaamaa henki-
16st6d koskeva Saksan laki, jiljempani GAD)
mukaan Saksan ulkomaanedustuksessa ty6s-
kentelevd henkildsts kisittdd toisaalta minis-
terifstd lahctctyt tyontckl)at ja toisaalta
tyontekijit, joita ei ole Iahctctty ministeri-
osti. Jilkimmiisii kutsutaan “paikallisiksi
toimenhaltijoiksi”,

3. Daikallisten toimenhaltijoiden osalta teh-
didin cro Saksan kansalaisten ja muiden
vililli. GAD:n 32 pykilin mukaan paikallis-
ten, kansalaisuudeltaan saksalaisten toimen-
haltijoiden oikeudellinen asema midriytyy
(saksalaisten) tydehtosopimusten ja muiden
heihin sovellettavien (Saksan lainsiidinndn)
sidnndsten perusteella. Sitd vastoin GAD:n
33 pykilin mukaan niiden paikallisten toi-
menhaltijoiden ty6suhteen chdot, jotka civit

# Alkuperiinen kicli: ranska.

ole Saksan kansalaisia, “mairdytyvit — —
vastaanottavan maan oikcuden mukaisesti
paikallinen kiytintd huomioon ottacn.
Heille taataan asianmukaiset sosiaaliset chdot
paikallinen tilanne huomioon ottaen”.

4. Esilld olevan pédasian kantajaan, Boukhal-
faan, sovelletaan mainitussa sidinnékscssd
saddettyd jirjestelmii.

5. Belgialainen Boukhalfa on ollut Saksan
Algerin suurldhetystdn passiosaston palve-
luksessa 1.4.1982 lihtien ylimidrdisend toi-
menhaltijana. Hinen tydsopimuksensa oli
tehty Algerissa, jossa hdn asui jo titd ennen
pysyvistt. Hin suorittaa maksuja saksalai-
scen lakisditeiseen elikevakuutuskassaan! ja
hin on Saksan lainsdidinnén mukaan rajoi-
tetusti verovelvollinen niistd tuloista, joita

hin saa julkisista kansallisista varoista. 2

1 — Kuten Saksan liittotasavallan asiamics totesi suullisessa kisit-
telyssd, niitd maksuja on tosin suoritettu ilman oikeudellista
perustas, aluksi erchdyksen, sittemmin sallimisen perusteella
(ks. my6s komission huomautukset, alaviite 7).

2 — Komission huomautukset, 6 kohta.
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6. Pidasian kantaja ilmoitti 19.11.1991 lzhet-
timillddn kirjeelli vastustavansa sitd, ettd
hineen sovellettiin sellaisiin paikallisiin toi-
menbhaltijothin sovellettavia siint6jd, jotka
eivit ole Saksan kansalaisia; hin vaati tydn-
antajaltaan Saksan liittotasavallalta (jiljem-
pénd padasian vastaaja), ettd hinelle mydnne-
tiin sama kohtelu kuin niille paikallisille
toimenhaltijoille, jotka ovat Saksan kansalai-
sia; nithin sovellettiin edullisempaa jirjestel-
mai, joka oli otettu kiytt66n GAD:n
32 pykilin mukaisesti 28.9.1973 tehdylli
tydehtosopimuksella, jolla siddnneltiin Saksan
liittotasavallan ulkomaanedustuksen palve-
luksessa olevan sellaisen henkil8stén ty6suh-
teen ehdot, jota ei ole lihetetty ministeridstd
(ulkomailla ty8skentelevin henkildston tys-
ehtosopimus).

7. Koska Saksan liittotasavalta ei suostunut
tihin vaatimukseen, piiasian kantaja nosti
Arbeitsgerichtissi kanteen. Kanteessaan hin
viitti, ettd se, ettd hineen sovellettiin nithin
paikallisiin toimenhaltijoihin, jotka eivit ole
Saksan kansalaisia, sovellettavia ehtoja, jotka
eivit ole yhid suotuisia, on vastoin EYin
perustamissopimuksen 48 artiklan 2 koh-
dassa ja tyontekijoiden vapaasta likkkuvuu-
desta yhteisén alueella 15 piivini lokakuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1612/68 3 7 artiklan 1 ja 4 kohdassa vah-
vistettua kansalaisuuteen perustuvan syr-
jinnén kieltoa.

8. Pidasian vastaaja vaatii kanteen hylkii-
misti viittden, ettei pidasian kantaja voi

3 — EYVL L 257, s. 2.
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vedota edelli mainittuihin yhteisén oikeus-
sadntdihin, koska esilli oleva asia jid niiden
alueellisen soveltamisalan ulkopuolelle; EY:n
perustamissopimuksen 227 artiklan mukaan
tima soveltamisala rajoittuu Euroopan unio-
nin jisenvaltioiden alueeseen.

9. Kansallinen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hyviksyi Boukhalfan kanteen,
mutta Landesarbeitsgericht, jonne piiasian
vastaaja valitti, kumosi timin piitcksen.
Bundesarbeitsgericht, jossa oli haettu muu-
tosta (oikeusperusteella), katsoi, etti paikal-
listen toimenhaltijoiden erottelu Saksan kan-
salaisiin ja ulkomaan kansalaisiin voi Saksan
otkeuden mukaan olla perusteltua, mutta etti
kyseessd saattoi olla yhteisén oikeuden vas-
tainen kansalaisuuteen perustuva syrjinti. 4
Se esitti ndin ollen yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

?Onko EY:n perustamissopimuksen 48 artik-
lan 2 kohtaa ja asetuksen (ETY) N:o
1612/68 7 artiklan 1 ja 4 kohtaa tulkittava
siten, etti Algeriassa pysyvisti asuvaa Bel-
gian kansalaista, joka tydskentelee Saksan
Algerin  suurlihetyston passiosastolla ja
jonka tySsopimus on tehty paikan pailli ja
pannaan siell pysyvilld tavalla tiytintéon, ei
saa syrjiid kansalaisuuden perusteella hinen
tydsuhteensa ehtojen suhteen?”
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Yleisti

10. Yhteisdjen tuomioistuimelle nyt esitetty
kysymys on tirkei; vastaus, jonka yhteis6jen
tuomioistuin antaa ennakkoratkaisua pyyti-
neen tuomioistuimen esittimiin kysymyk-
scen, voi kiinnostaa kailkia scllaisia kolman-
nessa valtiossa jisenvaltion edustustossa
tydskentelevid yhteisostd olevia toimenhalti-
joita, jotka civit ole timin jisenvaltion kan-
salaisia. * Tamin vuoksi kysymys voidaan
esittdii  yleisemmissi muodossa:  sovelle-
taanko tydntekijdiden vapaata litkkuvuutta
koskevia yhteisdn oikeussaintdji seka erityi-
sesti niitd, joissa kielletddn kansalaisuuteen
perustuva yhteisén kansalaisten  syrjintd
tyontekijdind tydsuhteen chtojen suhteen,
silloin kun he tydskentelevit kolmannessa
valtiossa sellaisen jisenvaltion edustustossa,
jonka kansalaisia he eivit ole?

11. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen kisitys tistd asiasta koostuu kahdesta
osasta, joista toisen osalta ci ole ongelmia.
Ensin on sclvitettivdi se, sovelletaanko
yhteisén oikeussidntdjd alueellisesti (ratione
territorit) tillaiscen tilanteeseen. Mikili vas-
taus on myonteinen, on miiriteltdvd sitten
kunkin tilanteen osalta, voiko kyseinen
ty6ntekijd valittaa kansalaisuuteensa perustu-
vasta syrjivisti tilanteesta.

5 — Ks. my®6s tiltd osin komission huomautukset, 12 kohta ja sitd
scuraavat kohdat.

Syrjinnin toteaminen

12. Tarkoituksenmukaisuussyisti haluan
kasitelld jo nyt Iyhyesti timin viimeksi
mainitun kohdan, joka ei ole varsinaisesti
yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyn kysy-
myksen kohteena, koska sen tutkimisella on
merkitystd  ennakkoratkaisua  pyytineelle
tuomioistuimelle vasta, jos asiaa koskevia
yhteisén oikeuden midriyksid ja siannSksid
todella sovelletaan.

13. Perustamissopimuksen 48  artiklan

2 kohdassa midritiin scuraavasti:

*(Tyontekijdiden vapaa litkkuvuus) merkit-
sce, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva
jasenvaltioiden tyontckijoiden syrjintd tyd-
sopimusten tekemisessi scki palkkauksessa
ja muissa tySehdoissa poistetaan.”

14, Asctuksen N:o 1612/68 7 artiklan 1 ja
4 kohta kuuluu seuraavasti:

1. Jdsenvaltion kansalaista ci tydntekijini
saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
jasenvaltion alueella kotimaisiin tyéntekijoi-
hin verrattuna eri asemaan tyd- ja
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palvelussuhteen ehtojen suhteen; timi kos-
kee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja
tyotomyyden sattuessa paluuta saman alan
tydhén tai uudelleen tydllistimists.

4. Kollektiivisen tai yksiléd koskevan sopi-
muksen midrdys taikka muu tydehtojen
sidntelyd koskeva midriys, joka koskee tydn
saantia, tyotd, palkkausta ja muita tyoehtoja
sekd irtisanomista, on mititén sikili kuin
sitnd siddetddn tai sallitaan edellytyksii, jotka
asettavat toisten jisenvaltioiden kansalaiset
ty6ntekijoind eriarvoiseen asemaan.”

15, Niilld madrayksilld ja siinndksilld toteu-
tetaan yhteisdstd olevien tydntekijdiden
“perusoikeus” ¢ vapaaseen litkkuvuuteen.
Perustamissopimuksen 48 artiklan 2 koh-
dassa tdsmennetddn erityisesti kansalaisuu-
teen perustuvan syrjinnin kieltoa, sellaisena
kuin se on vahvistettu EYin perustamissopi-
muksen 6 artiklassa, myoéntimilli siirtoty6-
ldisille sama kohtelu kuin vastaanottavan
maan kansalaisille * ty$sopimusten
tekemisessd sekd palkkauksessa ja muissa
tydehdoissa ——".  Asetuksen = N:o
1612/68 7 artiklassa taas toistetaan timd ylei-
nen periaate (1 kohta) ja tismennetiin
samalla 4 kohdassa, ettd kollektiivisen sopi-
muksen médrdys on mititdn sikili kuin siind
siddetdidn tai sallitaan edellytyksii, jotka

6 — Ks. asetuksen N:o 1612/68 johdanto-osa,
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asettavat toisten jasenvaltioiden kansalaiset
tydntekijoind eriarvoiseen asemaan.

16. Niiden miiriysten ja siinndsten perus-
teella kaikkia jisenvaltioiden kansalaisia,
jotka tydskentelevit toisen jisenvaltion alu-
eella, on siis kohdeltava samalla tavalla kuin
vastaanottavan jisenvaltion kansalaisia. Niin
ollen ei saa soveltaa sellaisia valtion siin-
noksid tai sellaista hallinnollista kiytintds,
joiden perusteella toisen jisenvaltion kansa-
laisten tyohon pidsyn ja tydn tekemisen
edellytyksid rajoitetaan tai joiden perusteella
heille asetetaan sellaisia edellytyksii, joita ei
aseteta oman maan kansalaisille.

17. Pdgasian kantaja on varmastikin perusta-
missopimuksessa ja asetuksessa tarkoitettu
“jasenvaltion kansalainen tydntekijina”; tilld
kisitteelli on yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen  oikeuskdytinnén  mukaan
yhteisén oikeudessa oma merkitys, eikid sitd
voida jittdd midriteltiviksi valtion sisdisessi
oikeudessa. 7 Koska pidasian kantaja tyos-
kentelee ylimdiriisenid toimenhaltijana suur-
lzhetyston passiosastolla, hin tekee tosiasial-
lisesti ty6td, jolla on tietty taloudellinen arvo
ja joka toteutetaan toisen hyviksi ja timin
johdon alaisena seki josta hin saa vastik-
keeksi palkkaa. 8 Lisiksi hinen tySsuhteensa

7 — Asia 41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974 (Kok. 1974,
s 1337).

8 — Tydnteldjin kisitteen osalta, jota yhteisgjen tuomioistuin
tulkitsee " laajalti, ks. esim, asia 197/86, Brown, tuomio
21.6.1988 (Kok. 1988, s, 3205, 21 kohta) ja asia C-357/89,
Raulin, tuomio 26.2. 1992 (Kok 1992, s. 1-1027, 10 kohta).
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laadulla (joka voi olla julkis- tai yksityisoi-
keudellinen) ei ole merkitystd. ® Pidasian
kantaja kuuluu siten varmasti tyontekijing,
joka on jisenvaltion kansalainen, niiden
miirdysten ja sddnndsten henkilslliseen
soveltamisalaan.

18. On vicli tutkittava, syrjitddnkod hintd
tosiasiallisesti hinen kansalaisuutensa perus-
teella yhteisén siaddsten vastaisesti. Tdssd
suhteessa Saksan lainsdddinnon perusteella
Saksan ulkomaanedustuksen palveluksessa
olevien p#iasian kantajan kaltaisten paikallis-
ten toimenhaltijoiden tydsuhteen ehtoihin
sovelletaan erilaista jirjestelméd sen mukaan,
ovatko nimi paikalliset toimenhaltijat Sak-
san kansalaisia vai ecivit. 1° Tdméin samassa
asemassa olevien tyontekijiden erilaisen
kohtelun peruste on siis selvisti kansalaisuus.
Jos tillainen ero olisi tehty ainoastaan saksa-
laisten paikallisten toimenhaltijoiden ja alge-
rialaisten paikallisten toimenhaltijoiden (tat
sellaisten  paikallisten  toimenhaltijoiden,
joilla on yhteisén ulkopuolisen valtion kan-
salaisuus) vililld, kansalaisuuteen perustuvan
syrjinnin kieltoa koskevia yhteisén oikcuden
sdintdji el sovellettaisi. Sitd vastoin silloin,
kun tillainen ero tehdiin pelkistiin kansa-
laisuuden perusteella kahden yhteison sellai-
sen kansalaisen vililld, jotka ovat samassa
tilanteessa tydntekijding, kyse on selvistikin
yhteisén oikeuden vastaisesta kansalaisuu-
teen perustuvasta syrjinndsti.

9 — Asia 66/85, Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986 (Kok. 1986,
s. 2121).

10 -— Ks. ratkaisuchdotuksen 2 kohdassa esitetyt GAD:n sdin-
nokset.

19. Todettakoon, cttei esilli olevassa asiassa
syrjinnin  olemassaolon toteamista estd
perustamissopimuksen 48 artiklan 4 kohdan
sanamuoto, jossa todetaan scuraavaa:

*Tamin artiklan mdiriykset civit koske jul-
kishallinnon palvelussuhteita.”

Siindkin tapauksessa, ctti katsottaisiin pdi-
asian kantajan olevan julkishallinnon palve-
lussuhteessa, yhteiséjen tuomioistuin tulkit-
see tdtd midrdystd siten, ettd silld “ei voitaisi
perustella syrjivid toimenpiteitd palkkauk-
sessa tal muiden tydolojen osalta toisten
jasenvaltioiden tiettyji tydntekijditi kohtaan
sen jilkeen, kun heidit on hyviksytty nithin
palvelussuhteisiin”, 11

20. Edelli esitetyn perusteella Boukhalfa voi
lahtskohtaisesti valittaa tyehtojensa osalta
yhteison oikeuden vastaisesta suorasta kansa-
laisuuteen perustuvasta syrjinnisti, jos hinen
tapaukseensa sovelletaan yhteison oikeutta.

11 — Asia 225/85, komissio v. Italiz, tuomio 16.6.1987 (Kok.
1987, s. 2625, 11 kohta).
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21. Timin selvennyksen jilkeen on syyti
vield selvittds, sovelletaanko yhteison oikeus-
sadntdja padasian vastaajan tapaukseen; ilman
titi edellytysti ei ole syrjintdd.

Yhteison oikeuden soveltaminen

22, Yhteisén oikeuden sovellettavuus on
timin asian varsinainen ongelma. Vaikeus
johtuu luonnollisesti siitd, ettd asiassa on lii-
tynti yhteisén ulkopuolelle: tydsuhde sijoit-
tuu Euroopan unionin ulkopuoliseen maa-
han. Voidaan helposti havaita, ettei tillaista
ongelmaa syntyisi, jos tillainen ty&suhde
sijoittuisi ]onkun jisenvaltion alueelle. Siten
esimerkiksi ei olisi mink#inlaista epiilystd
yhteisén oikeuden sdintdjen soveltamisesta
sellaiseen tapaukseen, jossa belgialainen
tyontekiji on Saksan Ranskan suurlihe-
tyston palveluksessa.

Ekstraterritoriaalisuus el estd yhteison oiken-
den soveltamista

23. On siis syytd tarkastella ensimmiiseni
kohtana sitd, jidkd asia yhteisdn oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle jo siiti syysts,
ettd tydsopimukseen perustuvaa tyStd teh-
diin Euroopan unionin ulkopuolella?

24. On tiltd osin syytd tutkia, rajoittaako
yhteisén oikeuden soveltamista alueellinen
peruste timin kisitteen ahtaassa maantieteel-
lisessd merkityksessd. Pddasian vastaaja vetosi
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ennakkoratkaisua  pyytineessi tuomiois-
tuimessa tillaisen kisityksen tueksi perusta-
missopimuksen 227 artiklaan, jonka 1 kohta
kuuluu seuraavasti:

”1. Titd sopimusta sovelletaan Belgian
kuningaskuntaan, Tanskan kuningaskuntaan,
Saksan liittotasavaltaan, Helleenien tasaval-
taan, Espanjan kuningaskuntaan, Ranskan
tasavaltaan, Irlantiin, Italian tasavaltaan,
Luxemburgin suurherttuakuntaan, Alanko-
maiden kuningaskuntaan, Itivallan tasaval-
taan, Portugalin tasavaltaan, Suomen tasaval-
taan, Ruotsin kuningaskuntaan seki Ison-
Britannian ja  Pohjois-Irlannin  yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan.”

25. Onko katsottava, ettd timé niiden unio-
niin kuuluvien valtioiden luettelo, joihin
sovelletaan yhteisén oikeutta, on yhteisén
oikeuden soveltamisalan puhtaasti maantie-
teellinen rajoitus?

26. Todettakoon heti, etti jos tillainen kisi-
tys hyviksyttiisiin, yhteisén primaarioike-
utta ja johdettua oikeutta sovellettaisiin aino-
astaan kunkin jdsenvaltion rajojen sisilld.
Tallaisessa tapauksessa jisenvaltioiden edus-
tustoihin, jotka sijaitsevat tarkoituksensa
vuoksi timin alueen ulkopuolella, ei koskaan
sovellettaisi  yhteison oikeutta. Yletsesti
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hyviksytidn nimittdin se 12, ettd edustuston
rakennuksia ei voida pitdd lihettijivaltion
kansalliscen alueeseen kuuluvina. Enintdin
nami tilat ovat loukkaamattomia ja niiden
osalta nautitaan koskemattomuutta Wienissi
18.4.1961 tehdyn diplomaattisia suhteita kos-
kevan yleissopimuksen * 22 artiklan 1 ja
3 kappaleen mukaisesti. Edustusto sijaitsee
joka tapauksessa aina vastaanottajavaltion
alueella, kuten edelld mainitun Wienin yleis-
sopimuksen 21 artiklassa korostetaan seuraa-
vasti:

”1. Vastaanottajavaltion on joko omalla alu-
cellaan lainsdddidntdnsd puitteissa avustettava
lahettdjivaltiota edustustolle vilttimittdmien
huoneistotilojen hankkimisessa tai muulla
tavoin avustettava sitd saamaan kiyttoonsd
huoneistoja.” 14

27. Mieclestini ei kuitenkaan vaikuta siltd,
cttd perustamissopimuksen 227 artiklan sana-
muodon perusteella olisi tehtivd sellainen
paitelma, ettd yhteis6n primaarioikeudella (ja
laajentaen johdetulla oikeudella) olisi puh-
taasti alueellinen soveltamisala,

12 — Ks. kantajan huomautusten 2 kohdan toinen alakohta, vas-
taajan huomautusten 3 kohta, komission huomautusten
18 kohta ja ennakkoratkaisupyyntod koskevan piitsksen
s. 7. Ks. my®&s tilti osin oikeuskirjallisuudessa esitetty vallit-
seva kisitys, ja esim. Nguyen Quoc Dinh, Daillier P ja Pel-
let At Droit international public, 3. painos, LGD], 1987,
468 kohta: "La mission diplomatique permanente, qualifiée
généralement d’ambassade et parfois de 1égation, est un ser-
vice public de I'Etat accréditant installé en permanence sur
le territoire de VEtat accréditaire® (kursivointi kirjoittajan);
Thierry H., Combacau J., Sur S. ja Vallée Ch.: Droit inter-
national public, précis Domat, éditions Montchrestien,
1975, 5. 427: — — par définition, 'ambassade est située en
territoire étranger”.

13 — Recueil des traités des Nations Unies, nide 500, nro 7310,
5. 95.

14 — Kursivointi kirjoittajan.

28. Itse asiassa tdssi artiklassa ainoastaan
médritddn tdysin vaillinaisesti ja luettelon-
omaisesti, ettdi EY:n perustamissopimusta
sovelletaan jisenvaltioihin. Vaikka alue onkin
yksi kansainvilisen oikeuden valtiokisitteen
perinteisen miiritelmin tunnusmerkeisti (ja
asetuksen N:io 1612/68 artikloissa viitataan
siti paitsi aluceseen lihes jirjestelmillisesti
saidettdessi, cttd artiklaa sovelletaan ”toisen
jisenvaltion alueella” 15 tai ”yhteisdn alucel-
la” 16), alue on vain yksi useammasta timin
iiritelmin mukaisesta tunnusmerkisti. 17

29. Todettakoon lisiksi, ettd jopa itse perus-
tamissopimuksessa on sellaista miiriyksii,
joita sovelletaan yhteison alueen ulkopuolella
lmaisun ahtaassa maantieteellisessi merki-
tyksessi. Esimerkiksi EY:n perustamissopi-
muksen neljinnessi osassa, "Merentakaisten
maiden ja alueiden assosiointi” miiritiin
siten, etti perustamissopimuksessa midrityn
kaltaista jirjestelmid sovelletaan niiden kol-
mansien maiden kanssa kiytiviin kauppaan
(132 artikla) tai ettd niiden kanssa kdytiviin
kauppaan sovellettavat tullit poistetaan
(133 artikla).

Toinen esimerkki yhteisén oikeuden ekstra-
territoriaalisesta  soveltamisesta  16ytyy

15 — Ks. csim. 7 artiklan 1 kohta.

16 — Ks. esim. ensimmiinen perustelukappale.

17 — Kansainvilisti oikeutta koskevassa kirjallisuudessa katso-
taan ‘perinteisesti, etti jotta tiettyd kokonaisuutta voidaan
pitid valtiona, ainakin kolme tekijid vaaditaan: viest, alue
ja_hallitus (tai poliittinen valta), mutta niiden kolmen
tekijin lisiksi on 16ydettivi crottava peruste, uscimmiten
suvereenisuus (ks, esim. Rousseau, Ch.: Droit international
public, nide II, éditions Sircy, 1974, 7 kohta; Nguyen Quoc
Dinh, Daillier I ja Pellet A., mt. 270 kohta; Thierry H.,
Combacau J., Sur S. ja Vallée Ch:, mts. 226).
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EY:n perustamissopimuksen 8 cartiklasta,
jossa totcutetaan unionin kansalaisuuden
periaate yhteison rajojen ulkopuolella seu-
raavasti:

“Jokainen unionin kansalainen saa kolman-
nen maan alueella, jossa jisenvaltiolla, jonka
kansalainen hin on, ei ole edustusta, suojelua
minkd tahansa jisenvaltion diplomaatti- ja
konsuliviranomaisilta samoin edellytyksin
kuin kyseisen jasenvaltion omat kansalaiset.”

30. Voidaan myds havaita, ettd toisin kuin
perustamissopimuksen 227 artiklassa, Eura-
tomin perustamissopimuksen 198 artiklan
ensimmiisessi kohdassa ja EHTY:n perusta-
missopimuksen 79 artiklassa vahvistetaan
nimenomaisesti ja ehdottomasti, ettd kyseistd
sopimusta sovelletaan ainoastaan jdsenvalti-
oiden ”alueiden” sisilld. Mielestini sitd, ettd
227 artiklassa ei ole tallaista ilmaisua, ei voida
pitdi 18 pelkkini perustamissopimuksen laa-
tijoiden unohduksena, varsinkin kun nimi
ovat maininneet huolellisesti alueen muissa
perustamissopimuksissa.

31. Perustamissopimuksen henkildiden
vapaata litkkuvautta koskevista miirdyk-
sistd, joista tdssi yhteydessi on varsinaisesti

18 — Ks. tilti osin myés Coussirat-Coustére, V.: ?Article 227,
Commentaire”, teoksessa *Traité instituant la CEE, Com-
mentaire article par article, édition Economica”, 1992,
s. 1419, 2 kohta; Van Der Mcnsbmgghe Y: "La CEE ct lo
platcau contmenml des Etats membres”, teoksessa “Mélan-
ges Fernand Dehousse”, 2 osa, 1979, s. 311, 1 kohta;
Dewost, J.-L.: "L appllcauon territoriale du droit commu-
mutalre disparition et résurgence de la notion de frontié-
re”, teoksessa ”La Frontiére” (colloque de Poitiers de la
Société frangaise pour le droit international), éditions
Pédone, s. 253, 254.
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kysymys, totean, ettd niissi kaikissa ilmais-
taan perusvelvollisuus  kohdella kaikkien
jisenvaltioiden kansalaisia samalla tavalla
kuin asianomaisen valtion kansalaisia. Ne
vastaavat siten yleisempii pyrkimysti edistdd
kdsitystd samaan yhteisd6n kuulumisesta;
titd pyrkimysti kuvaa usein kiytetty sanonta
“kansalaisten Eurooppa” ja se, ettid Euroopan
unionista tehdylld sopimuksella lisittiin EY:n
perustamissopimukseen kisite unionin kan-
salaisuus” 1%, Kuinka todellisia voisivat olla
tillainen kisitys yhteenkuuluvuudesta tai til-
lainen kansalaisuus, jos niit ei endd olisi sen
jilkeen, kun unionin maantieteelliset rajat on

ylitetty?

32. On siis todettava, ettd *— — miiritti-
essd, ettd ETY:n perustamissopimusta sovel-
letaan sopimuspuolina oleviin valtiothin,
227 artiklassa mdiritellidn perustamissopi-
muksen mukaisten sdidntdjen tai sithen
perustuvien muiden sddntdjen soveltamisala
sellaisella tavalla, jossa el mainita alueeseen
perustuvaa valtion toimivaltaa. Yhteisdn
oikeusjirjestyksen alueellinen ulottuvuus
ylittdd siten jisenvaltioiden yhteen lasketut

alueet ja pitdd varmasti nimi sisilliin —
_ 72

33. Timi on joka tapauksessa ollut yhtei-
sdjen  tuomioistuimen kanta vuodesta
1976 ldhtien, jolloin se kisitteli asiassa Kra-
mer ym.2! kysymysti yhteisén oikeuden
soveltamisesta aavan meren kalastukseen.

19 — EY:n perustamissopimuksen toinen osa, 8— 8 ¢ artikla.

20 — Coussirat-Coustére, V., mt. 1 kohta. Ks. myés tilti osin
Dewost, J.-L., mts. 261.

21 — Yhdistetyt asiat 3/76, 4/76 ja 6/76, Kramer ym., tuomio
14.7.1976 (Kok. 1976, s. 1279).
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Jopa silloin, kun kyseessi oleva maantieteel-
linen vydhyke (aava meri) sijaitsce jisenvalti-
oiden aluerajojen ulkopuolella, yhteiséjen
tuomioistuin on katsonut, cttd

»— — vaikka asetuksen N:o 2141/70 5 artik-
laa sovelletaan ainoastaan maantictecllisesti
rajoitetulla kalastusvyohykkcclla, littty mis-
asiakirjan 102 1rt1k1an, mainitun asetuksen
1 artiklan ja asian luonteen perusteella
yhteisén sifidintdvalta asiallisesti (ratione
materiae) ulottuu kuitenkin myds — sikili
kuin vastaava toimivalta kuuluu kansainvili-
sen oikeuden perusteella valtioille — aavan
meren kalastukseen”, 22

34. Tdmi sama kanta on my®&s siti paitsi lih-
tokohtana yhteiséjen tuomioistuimen sille
vakiintuncelle oikeuskiytinndlle, joka kos-
kee yhteisdjen tuomioistuimen esilld olevassa
asiassa kisiteltdvini olevaa erityistd aihepii-
rid:  tydntekijoiden vapaata litkkuvuutta

unionin rajojen ulkopuolella. YhteisGjen to-

mioistuin on nimittdin katsonut, etti

»

—-— yhteisén oikeuden ty&ntekijdiden
vapaata litkkuvuutta koskevia siintdji el
jitetd soveltamatta ainoastaan siitd syystd,
ettd tyontekiji tekee tyotd yhteison alueen
ulkopuolella — —” 2,

22 — Asia Kramer ym., tuomion 31 kohta.

23 — Asia C-60/93, Aldewereld, tuomio 29.6.1994 (Kok. 1994,
s. 1-2991, 14 kohta).

Otkenskéiytintoén perustuvat ekstratervitori-
aaliset soveltamisperusteet

35. On hyédyllistd palauttaa lyhyesti mieliin
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytints,
joka sclvittdd kisiteltivind olevaa ongel-
maamme.

36. Yhdessi ensimmiisisti oikeuskdytdn-
nossi esiin tulleista asioista oli erityisesti
kysymys siitd, missi midrin kansalaisuuteen
perustuvan  syrjinndn  kicllon periaatetta
(ETY:n perustamissopimuksen 48, 59 ja tois-
sijaisesti 7 artikla 24) voitiin soveltaa sellaisiin
oikeussuhteisiin, jotka olivat syntyncet maa-
ilmanlaajuisen urheiluliiton (Union cycliste
internationale) toiminnan yhteydessa.

Yhteis6jen tuomioistuimen seuraavanlaisella
vastauksella sen asiassa Walrave ja Koch
12.12.1974 antamassa tuomiossa s on peri-
aatteellinen merkitys:

”koska syrjintikiellon periaate on pakottava,
sitd on noudatettava arvioitaessa oikeussuh-
teita kaikissa scllaisissa tapauksissa, joissa
niiden suhteiden voidaan katsoa joko niiden

24 — EY:n perustamissopimuksen nykyinen 6 artikla,
25 — Asia 36/74, Walrave ja Koch, tuomio 12.12.1974 (Kok.
1974, s. 1405).
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vaikutusten
stjoittuvan

syntymispaikan tai niiden
ilmenemispaikan  perusteella
yhteisin alneelle;

kansallisen tnomioistuimen asiana on arvi-
oida titd sijoittumista siten, ettd se ottaa buo-
mioon kunkin asian erityisolot, ja padtelld
niiden suhteiden oikeusvaikutusten osalta,
minkilaisia seurauksia atheutuu siiti, ettd
syrjintikiellon periaatetta koskevaa sdintda
on mahdollisesti rikottu”, 26

37. Asiassa Prodest 12.7.1984 anpetun tuo-
mion 2 yhteydessi syntyi tilaisuus vahvistaa
timé oikeuskdytintd ja myOs tdsmentdd siti.
Till6in oli miiriteltivini, voiko sellainen
Ranskassa asuva Belgian kansalainen, joka oli
erdin tilapiisti tyovoimaa vilittivin ranska-
laisen yhtién palveluksessa, vaatia asetuksen
N:o 1612/68 perusteella, ettd hin saa sii-
lyttdd oikeutensa kuulua Ranskan yleiseen
sostaaliturvajirjestelmdin sen ajan, jolloin
hinet oli lihetetty hoitamaan tehtivid Nige-
riassa. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi tiled
osin, ettd

»

— — periaatteessa tillaiseen tapaukseen on
sovellettava yhteison oikeuden niitd mai-
riyksii ja sddnnoksid, jotka koskevat tydnte-
kijsiden vapaata liikkuvuutta yhteisén alu-
eella”, 28

26 — Asia 36/74, tuomion 28 ja 29 kohta, kursivointi kirjoittajan.

27 — Asia 237/83, Prodest, tuomio 12.7.198¢ (Kok. 1984,
s. 3153).

28 — Asia 237/83, tuomion 5 kohta.
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Yhteis6jen tuomioistuin tismensi timin jil-
keen asiassa Walrave ja Koch annettuun tuo-
miocon perustuvan oikeuskiytinnén mukai-
sesti, ettd

¥—— — toiminnan tilapdinen harjoittaminen

yhteison alueen ulkopuolella ei riitd syrjayt-
tdmdan tdmin periaatteen soveltamista, jos
tydsuhde edelleen Littyy risttiviin kiintedsti
tihin alneeseen”. 2

Yhteisdjen tuomioistuin ilmoitti kansalliselle
tuomioistuimelle my&s joitakin ensimmiisid
sellaisia tunnusmerkkeji, joiden avulla voi-
tiin osoittaa timd “riittivdn kimted liitynti”
seuraavasti:

*Esilld olevan kaltaisessa tapauksessa tillai-
nen liityntd voi olla se, ettd toisesta jisenval-
tiosta oleva yritys on ottanut palvelukseensa
yhteisostd olevan tydntekijin, joka tdstd
syysti kuuluu timin toisen valtion sosiaali-
turvajirjestelmén piiriin, ja etti hin tekee
edelleen tyotd yhteisdstd olevan yrityksen
lukuun, vaikka hinet on lihetetty kolman-
teen maahan hoitamaan tehtdvidin,” 30

38. Tami oikeuskiytintd kehittyi edelleen
asiassa Lopes da Veiga 27.9.1989 annetulla

29 — Asia 237/83, tuomion 6 kohta, kursivointi kirjoittajan.
30 — Asia 237/83, tuomion 7 kohta.
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tuomiolla. 31 Yhteis6jen tuomioistuimelta
kysyttiin talloin erityiscsti sitd, voiko asetuk-
sen N:o 1612/68 7 artiklaan ja siti seuraaviin
artiklothin vedota portugalilainen merimies,
joka tydskenteli pysyvisti alankomaalaisen
yhtién lukuun Alankomaiden lipun alla pur-
jehtivilla alukstlla.

Kun aikaisemmissa tuomioissa oli ilmaistu
"yhteis6n alueeseen riittdvin kiintedd liityn-
t44” koskeva arviointiperuste siten, ettd sitd
sovellettiin ainoastaan osittain tai tilapdisesti
yhteisén ulkopuolella tehtyyn tyohon lutty-
viin oxkcussuhtcxsnn, yhteisbjen tuomiois-
tuin totest tissi asiassa:

"Tdta liitynnin perustetta on sovellettava
myds sellaiseen jisenvaltion kansalaiseen,
joka tekee palkattua tydtd tydntekijini pysy-
vdsti — —", 32

Yhteisdjen tuomioistuin katsoi timin jilkeen
tavalla, josta on sittemmin tullut vakiolau-
suma, cttd timdn perusteen arviointi kuuluu
kansalliselle tuomioistuimelle, ja  esitti
samalla, ettd tiltd osin otetaan huomioon eri-
tyisesti tietyt tunnusmerkit, sellaisina kuin
nami ilmenivit esilld olleesta astasta, eli sen,
ettd

”pddasian kantaja tyoskentclee Alankomaissa
rekisterdidylld aluksella Alankomaihin sijoit-
tautuneen alankomaalaisen varustamoyhtién

31 — Asia 9/88, Lopes da Veiga, tnomio 27.9.1989 (Kok 1989,
s. 2989).

32 — Asia 9/88, tuomion 16 kohta, kursivointi kirjoittajan.

palveluksessa; hinet oli otettu palvelukseen
Alankomaissa ja hinen tydsuhteeseensa
sovelletaan Alankomaiden lainsiddinto4; asi-
anomainen henkild kuuluu Alankomaiden
sosiaaliturvajirjestelmiin ja hin on Alanko-
matssa tuloverovelvollinen”. 33

39. Vicld on todettava, ettd ailemmin maini-
tussa asiassa Aldewereld annetussa tuomiossa
vastattiin ~ samankaltaisiin ~ kysymyksiin,
Yhteisdjen tuomioistuimelta kysyttiin, voi-
tiinko scllaiseen Alankomaissa asuvaan Alan-
komaiden kansalaiseen, jonka saksalainen
yritys oli ottanut palvelukscensa ja lahettinyt
heti hoitamaan tehtivid Thaimaahan, soveltaa
yhteisén tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
koskevia midriyksii ja siinnoksid scki eri-

tyisesti asetusta (ETY) N:io 1408/71, 3¢

Yhteistjen tuomioistuimen kanta oli tilldin
sama kuin aikaisemminkin, ja se totesi seu-
raavaa:

”Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
nosti (ks. tiltd osin erityisesti asia 237/83,
Prodest, tuomio 12.7.1984, Kok. 1984, s. 3153,
6 kohta) ilmence, ctti ainoastaan se scikka,
ctti tyontekiji tekee tydtdin (yksinomaan)
yhteisdn alueen ulkopuolella ei riitd syrjayt-
timain yhteisdon oikeuden tydntekijdiden

33 — Asia 9/88, tuomion 17 kohta.
34 — Sosiaaliturvajirjestelmicn sovcltamisesta yhteison alucella

liikkuviin pa]kamuhm l{(ontckijéihm j heidin perheenji-
seniinsd 14 piivini kesikuuta 1971 annettu ncuvoston asc-

tus (EYVL L 149, s. 2).
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vapaata litkkuvuutta koskevien sdintdjen
soveltamista silloin, kun tydsuhde liittyy
edelleen riittdviin kiintedsti yhteisdn aluee-
seen. Esilli olevan kaltaisessa tapauksessa,
tillainen liityntd on se, ettd toisesta jisenval-
tiosta oleva yritys on ottanut palvelukseensa
yhteisdsti olevan tydntekijin, joka tistd
syystd kuuluu timén valtion sosiaaliturvajir-
jestelmidn,” 35

40. Mainittakoon tiydellisyyden  vuoksi
vield asiassa Bozkurt 6.6.1995 annettu tuo-
mio 36, jossa yhteisdjen tuomioistuin on vah-
vistanut tihdn asti noudatetun kiytdnnén ja
mennyt jopa niin pitkalle, ettd se soveltaa sitd
sellaiseen tdysin vastakkaiseen tapaukseen,
jossa kolmannen valtion kansalainen tyos-
kentelee tydntekijini yhteisdstd olevan yri-
tyksen lukuun:

»

— — tutkiessaan, tydskenteleeké kansain-
vilisen litkenteen kuljettajana toimiva turkki-
lainen tydntekijd jisenvaltion sdinnonmukai-
silla  tydmarkkinoilla  piitoksen Nio
1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa mer-
kityksessi, kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava, liittyyké timédn tydntekijin tyo-
suhde riittivin kiinteisti jisenvaltion aluee-
seen, ottaen huomioon erityisesti palveluk-
seenottopaikan ja alueen, jolta kisin
palkattua tyotd tehtiin, seki sovellettavan
kansallisen lainsiidinnén tySoikeuden ja
sosiaaliturvan alalla”, 37

35 — Asia 9/88, tuomion 14 kohta.
36 — C-434/93, Bozkurt, tuomio 6.6.1995, Kok, s. I-1475.
37 — Asia C-434/93, tuomion 24 kohta.

1-2266

41. Témin oikeuskdytinnon perusteella voi-
daan todeta seuraavaa:

42. Yhteisostdi olevan yrityksen ja toisen
jisenvaltion kansalaisen vilisessi tydsuh-
teessa sovelletaan luonnollisesti lihtkohtai-
sesti tydntekijdiden vapaata litkkuvuutta
koskevia siint6ji (ja erityisesti niitd, jotka
koskevat kansalaisuuteen perustuvan syr-
jinnin kieltoa).

43. Niiden soveltuvuutta koskevaan periaat-
teeseen ei vaikuta se, ettd titd tyotd tehdidin
ulkomailla tilapdisesti ja satunnaisesti (em.
asiat Walrave ja Koch seki Prodest) taikka
pysyvisti ja yksinomaisesti (em. asiat Lopes

da Veiga ja Aldewereld).

44. Perusteena nididen s#intdjen soveltami-
selle ulkomaille sijoittuvaan tydsuhteeseen
on, ettd se liittyy riittdvin kiintedsti
yhteisén alueeseen”.

45, Kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan
kuuluu selvittii timin lLitynnin vahvuus,
koska se voi parhaiten arvioida titi kunkin
sen kdsiteltdvind olevan asian erityispiirtei-
den perusteella.
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46. Jotta kansallinen tuomioistuin voisi tut-
kia liityntdd, yhteisdjen tuomioistuin kehot-
taa sitd kiyttiméddn apunaan cridnlaista tun-
nusmerkistdd. Yhteisdjen tuomioistuin on
siten jo tuonut esiin useita, scuraavanlaisia
tosiseikkoja, joita kansallinen tuomioistuin
voi kiyttdd apunaan:

— tydsuhde yhteisisti olevan tyontekijin ja
toisesta jasenvaltiosta olevan yrityksen
vélilld

— tdmin yhteisdstd olevan tydntekijin pal-
velukseen ottaminen jisenvaltiossa;

— jésenvaltiossa  aswva, yhteisdsti oleva
tydntekija palvelukscenottoajankohtana;

— tyénantajan sijoittantuminen jdsenvalti-
oon, jonka kansalaisuus tyontekijilld on;

— tySnantajan  kuuluminen jdsenvaltion
oikeusjirjestyksen alaisunteen;

— sen jdsenvaltion lainsiidéinnin, jonka
kansallisuus tydnantajalla on, soveltami-
nen tydsubteeseen;

— yhteisdstd oleva tydntekifi, joka tydskern-
telee hinet palvelnukseensa ottaneen yri-
tyksen Inkuun, silloinkin kun hin tckee
tydtd kolmannessa maassa;

— yhteiséstd olevan tyéntekijin kuulumi-
nen sen jisenvaltion sosiaaliturvajérjestel-
miiéin, jonka kansallisuus hinet palveluk-
seensa ottaneella yritykselld on;

— tdmin tyontckqan verovelvollisuus tulois-
taan siini jisenvaltiossa, jonka kansalli-
suus hinet palvelukseensa ottaneella yri-
tylssclld on.

47. Korostan, ettd niilli seikoilla annetaan
ainoastaan yleiskatsaus niihin tunnusmerk-
keihin, jothin kansallinen tuomioistuin voi
erityisesti*® vedota. On huomattava, ettei
tami [uettelo suinkaan ole tyhjentivd, Lisaksi
ratkaisevaa ei ole tietyn tunnusmerkin ole-
massaolo. Kyseessi on kuitenkin aina
yhteisin kansalaisen ja yrityksen, jolla on
toisen jisenvaltion kansallisuns, vilinen ty6-
suhde siten ettd kyseinen henkild tekee tydtd
kolmannessa  maassa  timin  yrityksen
Iuknun. Totean lopuksi oikeuskﬁytinnén vii-
meisimpien ja erityisesti edelldi mainitusta
asiasta Aldewereld ilmenevin oikeuskiy-
tinndn kehityspiirteiden perusteella, etid
tiyttyvien tunnusmerkkien miiri ei ole rat-
kaisevaa. Tarkoituksena ei ole laatia kahta
erillisti luetteloa siten, ettd yhteen luetteloon

38 — Sana “erityisesti” esiintyy siti paitsi nimenomaisesti em.
asioissa Lopes da Veiga ja Bozkurt, tuomioiden 17 ja
24 kohta.
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koottaisiin liityntdd puoltavat seikat ja toi-
seen sitd vastaan puhuvat seikat ja ettd niitd
vertailemalla voitaisiin miaritelld liitynnin
olemassaolo. Kussakin tapauksessa on
pikemminkin tutkittava sitd, ovatko li-
tynnin puolesta puhuvat seikat merkityksel-
lisia.

Oikeuskiytinnisti ilmenevien perusteiden
soveltaminen esilli olevasn tapaukseen: sen
selvittiminen onko “riittivin kintei li-
tyntd” olemassa

48. Sovellettaessa titd oikeuskiytintda kisi-
teltivinimme olevaan asiaan huomataan, ettd
yhteisén otkeuden siintdji, jotka koskevat
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa,
el jateti soveltamatta piiasian kantajan tyd-
suhteeseen ainoastaan silli perusteella, ettd
hin tekee kyseistid tyotd ulkomailla.

49. Timin seikan tultua selvitetyksi kansalli-
sen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu l3h-
tokohtaisesti kiyttdd apunaan “tunnusmer-
kist6d”, jolla voidaan osoittaa, ettd tydsuhde
edelleen “liittyy riittivin kiinteisti yhteisén
alueeseen”.

50. Ottaen huomioon yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinndssi vahvistetut tun-
nusmerkit3° esilli olevasta asiasta on

39 — Ks. tilti osin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
kisitys, j f( oka on ilmaistu mainitun tuomicistuimen p#itsk-
sen ranskankielisen version sivulla 7.
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18ydettivissa joitakin sellaisia seikkoja, jotka
puhuvat tillaista liityntid vastaan. Siten esilli
olevassa asiassa

— pasasian kantajan ty&sopimus on tehty
kolmannessa maassa;

— hédnen ty8suhteensa ehdot miiriytyvit
GAD:n 33 pykilin mukaan “vastaanottavan
maan oikeuden mukaisesti paikallinen kiy-
tintd huomioon ottaen” 49; ja

— hén asuu pysyvisti kolmannessa maassa
ja hin on ty8skennellyt sielld jo ennen timin
tydsopimuksen tekemisti.

Sitd vastoin se seikka, etti Boukhalfa tyds-
kentelee Algeriassa pysyvisti, eikd tllapalsestl
tai osittain, ei yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytinndén mukaan ja vastoin Bunde-
sarbeitsgerichtin kantaa — kuten olen jo
todennut — ole titd liityntii vastaan puhuva
seikka. #1

40 — Ks. ratkaisuchdotuksen 3 kohta.

41 — Ennakkoratkaisupyynt&i koskevan pidtSksen ranskankicli-
nen versio, s. 7.
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51, Miclestiani vaikuttaa kuitenkin stltd, ettd
esitetyistd asiakirjoista ilmenevit muut seikat
tukevat puoltavaa kisitystd siitd, cttd ty6-
suhde *liittyy riittdvin kiintedsti yhteisdn
alueeseen.”

52. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndssi on jo todettu tietyt tillaiset seikat.

53. Siten esilld olevassa asiassa kyseessd oleva
tyosuhde on solmittu tyéntekijin, joka on
jasenvaltion kansalainen, ja sellaisen tydnan-
tajan vililli, joka miiritelmin mukaisesti
kuuluu yhteis66n, koska kyscessi on jisen-
valtio. On my6skin huomattava, ettd pii-
asian kantaja tekee jatkuvasti tyStidn timin
tyonantajan lukuun, vaikka titd tyoti tch-
dddn kolmannen maan alueella. Lisiksi han
kuuluu  Saksan  sosiaaliturvajirjestelméin
ainakin elikevakuutuksen osalta. Samoin hin
on, vaikkakin rajoitetusti, tuloistaan verovel-
vollinen Saksassa. 42 Mutta ennen kaikkea
hinen ty8sopimuksensa on tehty Saksan
oikeuden ja nimenomaan GAD:n mukaisesti.
Nimittdin yksin GAD:n sdinndsten nojalla
pidasian kantajan tyosuhteen chdot mairiy-
tyvat hinen kannaltaan epiedullisemman
Algerian oikeuden mukaisesti. Timi merkit-
sec itse asiassa sitd, ettd padasian kantajaan
sovelletaan jisenvaltion oikeusjirjestystd.

42 -— Komissio toteaa aivan oikein huomautuksissaan (28 kohta),
cud vaikka kyscinen henkild ci enii kuuluisikaan Saksan
verojirjestelmiin sovellettaessa Saksan ja Belgian vililla
kaksla?(crtmscsta verotuksesta tchtyd sopimusta, Belgian
verojirjestelmiin kuuluminen olisi silti liityntd yhteisén
aluCCSCCn

54. 'Tami viimeinen seikka on miclestini rat-
kaiseva, Liityntii tukevat siti paitsi muut
timin tydsuhteen erityispiirteisiin liittyvit
tosiscikat, joita todenndkdisesti ilmenee
useimmiten kolmansissa maissa tydskentele-
vien yhteisén kansalaisten tySsuhteissa nii-
den tydskennellessi sellaisten jisenvaltioiden
edustustoissa, joiden kansalaisia he eivit ole.
Miclestini seuraavia tosiscikkoja voitaisiin
pitdi uusina tunnusmerkkeind, joita kansalli-
nen tuomioistuin voi tillaisissa tapauksissa
kiyttdd apunaan.

55. Ensiksi niiden kahden osapuolen keske-
niin tekemiin sopimukseen sisiltyy proro-
gaatiolauscke, jonka mukaan 01kcudcnkayn—
tipaikaksi midrittiin - ensin  Bonn ja
mydhemmin Berliini. ¥ Tdmai seilcka koros-
taa entisestddn sitd, ettd tydsuhde liittyy kiin-
tedsti Saksan oikeusjirjestelmiin,

56. Lisiksi toisin kuin yhteisdjen tuomiois-
tuimen tihin asti kisiteltivind olleissa
asioissa, kyseessi oleva tybnantaja ei ole
pelkkd yksityishenkild vaan tdrkein mahdol-
linen julkisyhtié eli valto. Yksin tilld

43 — Komission huomautusten 28 kohta.
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perusteella voidaan todeta, etti kaikki yhtei-
s6jen tuomioistuimen mainitsemat tyOnanta-
jaa koskevat tunnusmerkit — tySnantajan
sijoittautumispaikka, tydnantajaa koskeva
oikeusjirjestys — tiyttyvit silloin, kun tyén-
antajana on valtio itse. Tillaisessa tilanteessa
on jo etukiteen otaksuttavissa liityntd timin
valtion oikeusjirjestykseen.

57. Ulkomailla sijaitsevien edustustojen hen-
kildston tehtdvit ovat hyvin erikoislaatuisia.
Vaikka en viitikidn, ettd tillaiset henkilst
hoitavat Valtion suvereenisuuteen littyvid
voidaan kuitenkin katsoa, ettd he ainakin
osallistwvat heidit palvelukseensa ottaneen
jisenvaltion suvereenisuuteen liittyvien teh-
tavien hoitamiseen. Ne toimet, joita he
toteuttavat hoitaessaan tehtividin, katsotaan
sen valtion toimiksi, jonka puolesta he toimi-
vat. Heidin tehtivinsi kisittdvit julkisvallan
erioikeuksien kiyttimisti. Niin on mieles-
tini asian laita ainakin pd3asian kantajan kal-
taisen sellaisen henkilon osalta, joka on
otettu palvelukseen sellaiseen yksikkdon,
jonka tehtivini on passien myontiminen.
Téssd toiminnassa suoritetaan kiistimitti val-
tion suvereenisuuteen liittyvii tehtivia.

58. Totean lopuksi, ettd tyoskentelypaikalla
on merkitysti. Kuten olen aiemmin huoma-
vttanut, edustustot sijaitsevat vastaanottaja-
valtion alueella. Sitd vastoin ei pidi unohtaa,
ettd Wienin yleissopimuksen 3 artiklan
mukaan tillaisten edustustojen tehtdvii ovat
erityisesti seuraavat:

a) ldhettdjivaltion edustaminen vastaanot-
tajavaltiossa;

I-2270

b) lahettajavaltlon ja sen kansalaisten etu-
jen suojaaminen vastaanottajavaltiossa

kansainvilisen  oikeuden  sallimissa
rajoissa;
c) neuvotteleminen  vastaanottajavaltion

hallituksen kanssa;

d) tutustuminen kaikin laillisin keinoin
vastaanottajavaltion olothin ja tapahtu-
miin sekd niisti tiedottaminen lahettiji-
valtion hallitukselle;

e) lahettdjivaltion ja vastaanottajavaltion
vilisten ystivillisten suhteiden edistimi-
nen seki niiden vilisten taloudellisten,
sivistyksellisten ja tieteellisten suhteiden
kehittiminen”.

Nimd valtion tehtivit, joilla se ennen kaik-
kea yllapitdd edustajiensa vilitykselld ja tasa-
arvoisuuden pohjalta  diplomaattisuhteita
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toisten suvereenien valtioiden kanssa, ja sc
seikka, ecttd silli on edustus niissi toisissa
valtioissa, ovat kiistatta yksi varmimmista
valtion suvercenisuutta ilmaisevista perus-
teista,

59, Edelli mainitut seikat korostavat siti,
cttd jisenvaltio tybnantajana harjoittaa swve-
reenisuuttaan ja tnomiovaltaansa tySsopi-
mussuhteissa, joissa se on toisena osapuolena
sellaisten yhteisén kansalaisten kanssa, jotka
tyoskenteleviat  sen  lukuun  kolmansissa
maissa sijaitsevissa edustustoissa.

60. Mielestdni tydsuhteen kuuluminen val-
tion suvereenisuuden ja tuomiovallan alai-
suuteen on vahva peruste sille, ettd tydsuh-
teen katsotaan ”liittyviin yhteison alueeseen”
yhteisjen tuomioistuimen oikeuskdytin-
néssi tarkoitetulla tavalla, riippumatta esilli
olevassa asiassa lisniolevista, jo mainitsemis-
tani muista tunnusmerkeisti.

61. Kisitykseni vastaa sitd paitsi oikeuskir-
jallisuudessa esitettyd kantaa, jonka mukaan
o e pemstamissopimusta sovelletaan
jasenvaltioihin kaikkialla, jopa kansainvili-
silli alueilla, missi ne kdyttivit suvereeni-
suuttaan tai tuomiovaltaansa sellaisen koh-
teen osalta, joka kuuluu yhteisén oikeuden
asialliseen soveltamisalaan” #; oikeuskirjalli-
suudessa on katsottu myds, ettd "—— sen
liséksi, ettd perustamissopimusta ja johdettua
yhteison oikeutta sovelletaan jisenvaltioiden
alneelli— —, siti sovelletaan my6s kaik-
kialla, missd valtiot harjoittavat kansainvili-
sen oikeuden mukaisesti tiettyjd, vaikkapa

44 — Coussirat-Coustére V., mt. 12 kohta.

vihiisizkin ~ ’suverecnisuuteen  ldittyvid

oikeuksia’”, 45

62. Esittdmini kisitys on myds sopusoin-
nussa yhteiséjen tuomioistuimen oxkcuskay—
tinnon kanssa. Olen nimittdin jo muistutta-
nut siitd, etti jisenvaltion oikeusjirjestys —
scki oikeusjarjestyksend, jonka alaisuutecn
tySnantaja kuuluu, etti oikeusjirjestyksens,
jonka pohjalta tydsuhdetta sidnnelliin — on
yksi niistd perusteista, jotka yhteisdjen tuo-
mioistuin esittdd kansallisten tuomioistuinten
kiytettiviksi madritettiessd “riittdvad liityn-

9

tad”,

63. Haluan vieli tchdi yhden huomautuk-
sen. Yhteisdjen tuomioistuimella ei ole tois-
taiseksi ollut tilaisuutta kisitelld Euroopan
unionista tehtyyn sopimukseen lisateyd “uut-

* Euroopan unionin kansalaisuuden kisi-
tettd. Tillaisen, EY:n perustamissopimuksen
8—8ec artiklassa vahvistetun kansalaisuuden
tunnustamisella on vahvasti vertauskuvalli-
nen merkitys, ja se on todennikdisesti yksi
niistd Euroopan rakennustyén nikyvimmistd
puolista, joka on eniten ollut yleisen mielipi-
teen huomion kohteena. Olkoonkin, ettd
taimid kisite sisaltdd todellisundessa sellaista,
joka suurimmaksi osaksi on jo saavutettu
yhteison oikeuden kehityksen my6ts, ja tdssd
ominaisuudessaan se merkitsee yhteisdn
sddnnostén (acquis communautaire) vakiin-
nuttamista. Yhteisfjen tuomioistuimen asi-
ana on antaa sille sen tdysi merkitys. Jos teh-
dddn  kaikki tdhdn kisitteeseen liittyvit
johtopiitdkset, jokaisen unionin kansalaisen
on kansalaisuudestaan riippumatta saatava
tdysin nauttia samoista oikeuksista ja vastat-
tava samoista velvollisuuksista. Aivan lop-

45 — Dewost, J.-L., mts. 255.
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puun asti vietyni seuraus tillaisesta kansalai-
suudesta on se, ettd unionin kansalaiset ovat
samassa asemassa kansalaisuudesta riippu-
matta, Timin rinnastamisen olisi oltava
samanlaista, kuin mitd se on saman jdsenval-
tion kansalaisten vililli. Tilléin ei voida
kuvitella, etti yhteis6jen tuomioistuimessa

kisiteltdvind olevan asian kaltaisessa tilan-
teessa tiettyja paikallisia saksalaisia toimen-
haltijoita voitaisiin kohdella eri tavalla kuin
muita samassa asemassa olevia saksalaisia toi-
menhaltijoita. Miksi timi olisi mahdollista
sellaisen paikallisen toimenhaltijan osalta,
joka on Belgian kansalainen — —?

64. Ehdotan siten yhteisdjen tuomioistuimelle, ettd se vastaisi ennakkoratkaisua

pyytineelle tuomioistuimelle seuraavasti:

”EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohtaa ja tyontekijoiden vapaasta litkku-
vuudesta yhteison alueella 15 péivind lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 1 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnidn kiellon periaatetta sovelletaan sellaisten Euroopan unionin
kansalaisten tyosuhteen ehtoihin, jotka jisenvaltio on ottanut palvelukseensa kol-
mannessa maassa sijaitsevaan edustustoonsa, jos nimi tyosuhteen ehdot, jotka ovat
lihettdvin jasenvaltion suvereenisuuden ja tuomiovallan alaisia, sdilyttivit riittivin

kiintedn liitynnin yhteisén alueeseen.”
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