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JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-206/94

Alustavat huomiot

1. Bundesarbeitsgericht esittdd tissi asiassa
yhteiséjen tuomioistuimelle EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan ensimmdisen
kohdan a ja b alakohdan samoin kuin kol-
mannen kohdan perusteella joukon ennakko-
ratkaisukysymyksid 14 piivini kesikuuta
1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/711 22 artiklan 1 kohdan tulkin-
nasta ja  yhteisdjen  tuomioistuimen
3.6.1992 asiassa Paletta ym. antaman tuomi-
on 2 (jiljempini asiassa Paletta I annettu tuo-
mio), joka koskee 21 piivinid maaliskuuta
1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 574/72 3 18 artiklan 1—5 kohtaa, tulkin-
nasta samoin kuin siiti, ovatko nimi vii-
meksi mainitut sdanndkset suhteellisuusperi-
aatteen vastaisia.

2. Tissi oikeudenkiynnissi meilli ensinnd-
kin on tilaisuus tismentii, miti tarkoitetaan
tydnantajan velvollisuudella maksaa asetuk-
sen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdassa

1 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
liikkuviin palkattuihin t{liintekijéihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 14 piivini kesikuuta
1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL
1971 L 149, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta
yhteisén alueella litkkuviin palkattuihin tydntekijsihin, itse-
ndisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsi
annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 seki asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 tiytintdnpanomenettelysti annetun asetuksen
(ETY) N:o 574/72 muuttamisesta ja ajan tasalle saattamisesta
2 piivini kesikuuta 1983 annemlla neuvoston asetuksella

(ETY) Nio 2001/83 (EYVL 1983 L 230, s. 6).

2 — Asia C-45/90, Paletta ym. (Kok. 1992, s. I-3423).

3 — Asetuksen (ETY) Nio 1408/71 tiytintddnpanomenettelystd
annettu asetus (EYVL 1971 L 74, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna edelli alaviittees-
si 1 mainitulla asetuksella (ETY) N:o 2001/83.
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tarkoitettuja  vilttAmittdmistt  vilittdmid
etuuksia. Timin lisksi tarkastelen tySnanta-
jalla asetuksen N:o 574/72 18 artiklan 5 koh-
dassa tyonantajalle annetun mahdollisuuden
lisiksi vedota seikkoihin, jotka merkitsevit
vidrinkidytostd eli seikkoihin, joilla joko
todistetaan tai joiden perusteella ainakin vah-
vasti oletetaan, etti liikirintodistukset, joissa
todetaan tySkyvyttdmyys ja sen kesto, on
myonnetty asianosaisen meneteltyd vilpilli-
sesti. On siis vastattava kysymykseen siitd,
merkitseekd mahdollisuus rittauttaa tyénte-
kijin asuinpaikan vakuutuslaitoksen liikirin
tekemd diagnoosi vain sitd, etti tydnantaja
voi valitsemallaan laakirilli tutkituttaa tydn-
tekijin. Lisiksi on tarkasteltava, ovatko ase-
tuksen N:o 574/72 18 artiklan 1—5 kohdan
riidanalaiset siinnékset suhteellisuusperiaat-
teen vastaisia siind tapauksessa, ettei tydnan-
taja voisi tehdi ndin.

1 — Asiaan sovellettava lainsiddinto

3. Asetus N:o 1408/71 koskee sosiaaliturva-
jarjestelmien soveltamista yhteisdn alueella
litkkuviin tydntekijoihin ja heidin perheenji-
seniinsd. Asetuksen viidennen perustelukap-
paleen mukaan “kansallisten sosiaaliturva-
lainsiidantdjen yhteensovittamissiinnét
ovat osa jisenvaltioiden kansalaisten vapaan
litkkuvuuden periaatetta, ja niilli on timin
vuoksi myd&tivaikutettava heidin eliminta-
sonsa ja tySolojensa parantumiseen takaa-
malla yhteis6ssi yhtiiltd kaikille jisenvaltioi-
den kansalaisille yhdenvertainen kohtelu
erilaisten kansallisten lainsdddintdjen osalta
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ja takaamalla toisaalta tySntekijéille ja heidin
oikeudenomistajilleen mahdollisuus saada
sosiaaliturvaetuuksia ty6- ja asuinpaikasta
riippumatta”,

4, Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklassa sdi-
detdin muun muassa luontois- tai rahactuuk-
sista tyontekijin oleskellessa muualla kuin
toimivaltaisessa valtiossa. Siinid sdddetdin
konkreettisesti seuraavaa:

1. Tyontekijilli tai itseniiselli ammatinhar-
joittajalla, joka tiyttdd toimivaltaisen valtion
lainsiddannéssi asetetut edellytykset oikeu-
den saamiseksi etuuksiin, ottaen tarpeen
mukaan huomioon 18 artiklan sisinndkset, ja:

a) jonka tila tekee vilttimittdmiksi vilit-
tdmit etuudet toisen jisenvaltion alueella
oleskelun atkana,

— — on oikeus:

i) toimivaltaisen laitoksen puolesta annetta-
viin luontoisetuuksiin oleskelu- tai asuin-
paikan laitoksesta, sen soveltaman lainsdi-
dinnoén mukaisesti, ikdin kuin hinet olisi
vakuutettu siind — —

ii) rahaetuuksiin toimivaltaisesta laitoksesta
sen soveltaman lainsiidinnon mukaisesti

2. __»

5. Asetuksen N:o 574/72 18 artiklan
1—5 kohdassa, joissa sdidetdin asetuksen
N:o 1408/71 tiytdntdSnpanomenettelysts,
siddetdin seuraavaa:

“Rahaetuudet asuttaessa muussa jisenvalti-
ossa kuin toimivaltaisessa valtiossa

1. Saadakseen  rahaetuuksia  asetuksen
19 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan
tyontekijin on kolmen piivin kuluessa ty6-
kyvyttdmyyden alkamisesta kiinnyttivd
asuinpaikan laitoksen puoleen antamalla
ilmoitus tySskentelyn lopettamisesta tai, jos
toimivaltaisen laitoksen tai asuinpaikan lai-
toksen soveltamassa lainsiidinnéssi niin
sdddetddn, tyckyvyttdmyyttd koskeva todis-
tus, jonka hoitoa antava ladkiri antaa asian-
omaiselle henkilolle.
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2. Jos asuinvaltiossa hoitoa antavat l3dkirit
eivit anna todistuksia tydkyvyttomyydests,
sen, jonka etua asia koskee, on kiinnyttivi
suoraan asuinpaikan laitoksen puoleen sen
soveltamassa lainsdddinndssi sdddetyn ajan
kuluessa.

Timin laitoksen on saatettava heti tykyvyt-
témyys liketieteellisesti todettavaksi ja laa-
ditutettava 1 kohdassa tarkoitettu todistus.
Tillaisen todistuksen tulee osoittaa tyoky-
vyttomyyden todenniikéinen kesto ja se on
toimitettava viipymitti toimivaltaiselle lai-
tokselle.

3. Tapauksissa, joissa 2 kohtaa ei sovelleta,
asuinpaikan laitoksen on suoritettava, niin
pian kuin mahdollista ja joka tapauksessa
kolmen pidivin kuluessa piivistd, jona asian-
omainen henkild kiintyi sen puoleen, hen-
kilén liskirintarkastus niin kuin hinet olist
vakuutettu tidssi laitoksessa. Tutkimuksen
tekevin lidkirin todistus osoittaa erityisesti
tyokyvyttomyyden todennikdisen, keston ja
se toimitetaan asuinpaikan laitokselta toimi-
valtaiselle laitokselle kolmen p#ivin kuluessa
tutkimuksesta.

4. Asuinpaikan laitoksen on tehtivi myé-
hemmin kaikki tarpeelliset hallinnolliset tar-
kastukset tai lddkirintarkastukset asianomai-
sesta henkilosti, niin kuin hinet olisi
vakuutettu tdssi laitoksessa. Niin pian kuin
se toteaa, ettd asianomainen henkild kykenee
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palaamaan tychén, se ilmoittaa tisti viipy-
mittd hinelle ja vastaavasti toimivaltaiselle
laitokselle seki toteaa piivin, jona timin
ty8kyvyttdmyys lakkasi. Noudattaen, miti
6 kohdassa siddetiin, sille, jonka etua asia
koskee, annettavaa tiedoksiantoa pidetidin
pidtksend toimivaltaisen laitoksen puolesta.

5. Toimivaltaisella laitoksella siilyy kaikissa
tapauksissa oikeus saada itse valita ligkdri
astanomaisen henkilén tutkimiseen.

6. >

6. Totean, etti edelld mainitun 18 artiklan
pasasiallisin tunnusmerkki on se, ettd vaikka
asianosainen saisi asuinpaikkansa hoitoa
antavalta ladkiriltd tydkyvyuomyystodistuk-
sen, asuinpaikan laitoksen on kolmen piivin
kuluessa teetettivi tydntekijille lddkirintar-
kastus, toimitettava sen tulos kolmen piivin
kuluessa tarkastuksesta toimivaltaiselle lai-
tokselle ja tismennettivd tydkyvyttdmyyden
todenndkoinen kesto . Niinpid ratkaiseva
todistus el ole hoitoa antavan ldikirin

4 — Saksan voimassa olevassa lainsiidinnossi siidetddn tietysti, -
etti silloin kuin tydntekiji oleskelee Saksan ulkopugella
tySkyvyttdmyytensi ilmetessd, hinen on vilittémist ilmoi-
tettava tySkyvyttdmyyden ilmenemisestd samoin kuin sen
todennikoisestd kestosta tydnantajalleen seki toimivaltaiselle
vakuutushitokselle.
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antama todistus, vaan asuinpaikan toimival-
taisen laitoksen asiantuntijaliikirin laatima
todistus 3.

7. Asctuksen N:o 574/72 24 artiklassa sdide-
tddn seuraavaa:

“Rahactuudet  tyontekijoille  oleskeltaessa
muussa jisenvaltiossa kuin toimivaltaisessa
valtiossa

Taytintdonpanoasetuksen 18 artiklan sdin-
noksid sovelletaan vastaavasti, kun kysymys
on rahactuuksien saamisesta asetuksen
22 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakoh-
dan mukaan, Noudattaen, miti tydkyvytts-
myystodistuksen toimittamisvelvollisuudesta
on siddetty, jisenvaltion alueella oleskelevaa
palkattua tydntekijdi tai itseniisti ammatin-
harjoittajaa, joka ei tydskentele tai harjoita
sielli ammattitoimintaa, ei vaadita antamaan
tydskentelyn lakkaamista koskevaa tiedok-
siantoa, jota tarkoitetaan tiytintdénpanoase-
tuksen 18 artiklan 1 kohdassa.”

8. 27.7.1969 annetun Lohnfortzahlungsge-
setzin (jiljempind LFZG)¢ 1 pykilin

5 — Ks. julkisasiamies Mischon asiassa 22/86 Rindone, tuomio
12.3.1987, antaman ratkaxsuchdomkscn 1 kohta (Kok. 1987,
5. 1339) in kuin j in edells ataviit.
tecssi2 mainitussa asiassa Palctta I antaman ratkaisuehdo-
tuksen 5 kohta

6 — Palkan maksamisen jatkamista koskeva saksalainen laki
(Bundesgesetzblatt, 1, s. 946), viimcksi muutettuna
20.12.1988 annetulla lailla (Bundesgesetzblatt, 1, s. 2477).

1 momentin ensimmiisen alakohdan mukaan
tydntekijilld, joka on aloittanut tydnteon, on
otkeus saada palkkansa kuuden vitkon ajan
silloin, kun hin on estynyt tekemisti tyotd
sairaudesta aiheutuvan tyokyvyttomyydcn
vuoksi, kun timid tydkyvyttdmyys ei johdu
tydntekijin syyksi luettavasta seikasta.

9. LFZG:n 3 pykilin 1 momentin ensim-
miisen kohdan mukaan tySntekijin on vilit-
témisti ilmoitettava tydnantajalleen tydky-
vyttdmyydestd ja sen ennakoidusta kestosta
ja tyontekijin on toimitettava tille ennen
tyokyvyttomyyden alkamista seuraavan kol-
mannen tySpdivin paattymistd ladkdrintodis-
tus, jossa tyokyvyttdmyys samoin kuin sen
ennakoitu kesto todetaan.

11 — Tosisetkat

10. Italian kansalainen Vittorio Paletta (jil-
jempind Paletta), tydskenteli Saksan liittota-
savallassa vuoden 1974 helmikuusta vuoden
1991 huhtikuuhun  huoltomekaanikkona
Brennet-nimisessd yrityksessd, jonka palve-
luksessa my®s hidnen vaimonsa ja kaksi tiysi-
ikiistd lastansa olivat,
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11. Paletta, hinen vaimonsa ja lapsensa oli-
vat 17.7.1989 alkaen Italiassa lomalla, jota
heille oli mydnnetty 12.8.1989 asti. Lomien
atkana kaikki DPalettan perheen jisenet
ilmoittautuivat sairaiksi; Paletta 7.8.1989,
hinen vaimonsa 27.8.1989, poikansa
31.7.1989 ja tyttirensi 2.8.1989 alkaen.

12. Paletta lzhetti yrityksensi vakuutuskas-
salle (jiljempéani Brennet) viisi ladkirintodis-
tusta (attestati di malattia), jotka oli laadittu
italiaksi ja jotka Unita sanitaria locale —
Regione Calabria (jiljempind USL) oli
mydntinyt. Ensimmaiinen eli 7.8.1989 piivit-
ty laskirintodistus saapui Brennetin vakuu-
tuskassaan 15.8.1989, Lidkidrintodistuksissa
todettiin, ettd Paletta oli sairas, mutta niithin
el sisiltynyt mitdin mainintaa tydkyvyttd-
myydestid. Yleisesti ottaen niissd todettiin,
etti kaikki asianosaiset olivat sairaita aina
25.9.1989 asti.  Vakuutuskassa  toimitti
7.8.1989 annetun todistuksen Brennetille,
jota se my6s oli pitinyt ajan tasalla ilmoite-
tuista sairauksista, Brennetin vakuutuskassa
sai 6.10.1989 USL:ti ilmoitukset lomak-
keilla, joissa tySkyvyttdémyys todettiin ja
joissa lisdksi vaadittiin rahaetuuksien maksa-
mista kyseisen tydkyvyttémyyden perus-
teella.

13. Brennet kieltdytyi maksamasta LFZG:n
mukaista palkkaa sairausajalta ja vetosi Palet-
tan tydkyvyttdmyyttd koskeviin vakaviin
epiilyksiin. Brennet vetosi erityisesti suhen,
etti myOskin aiempina vuosina Paletta ja
hinen  perheenjisenensi  ilmoittautuivat
kaikki samanaikaisesti sairaiksi oleskellessaan
lzhtdmaassaan eli ollessaan lomalla. Timi
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seikka horjuttaa Brennetin mielesti Bunde-
sarbeitsgerichtin oikeuskiytinndn mukaan
lagkirintodistusten  todistusvoimaa, joten
tydntekijin on toimitettava lisiselvityksid
tySkyvyttdmyydestdin.

14. Paletta ja hinen perheenjisenensi nosti-
vat kanteen Brennetii vastaan Arbeitsgericht
Ldrrachissa ja vaativat, etti Brennetin oli jat-
kettava palkkojen maksamista Palettan ja
hinen perheenjiseniensi sairauksien keston
ajan eli 7.8.1989—16.9.1989 7,

15. Arbeitsgericht Lérrach esitti
31.1.1990 tekemillddn paitskselld yhteisdjen
tuomioistuimelle  ennakkoratkaisupyynnén
seuraavista kysymyksisti:

”1) Onko yhteisSjen tuomioistuimen kol-
mannen jaoston 12.3.1987  asiassa
22/86 antamassa tuomiossa, silti osin
kuin se koskee neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 574/72 18 artiklan 1-—5 koh-
dan tulkintaa, vahvistamia periaatteita
sovellettava  kokonaisuudessaan  tai

7 — Kyseessi on 3 837,60 Saksan markan suuruinen brutto-
summa, josta on vahcnnettava 2 389,53 Saksan markan net-
tosumma, jotka yrityksen sairauskassa oli maksanut,
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osittain tapaukseen, jossa Saksan liitto-
tasavallan 27.7.1969 annctun Lobnfort-
zahlungsgesetzin (Bundesgesetzblatt, I,
s. 946, viimeksi muutettuna 20.12.1988
annetulla lailla [Bundesgesetzblatt, I,
s. 2477]) 1 pykilin ja sitd seuraavien
pykilien mukaan rahaetuuksien maksa-
miseen toimivaltainen laitos on tydnan-
taja cikd sosiaaliturva-asioissa toimival-
tainen laitos?

Erityisesti se kysyy,

2) Onko Saksan liittotasavallassa tySnteki-
joiden osalta voimassa olevan lainsdi-
dinndén mukaisesti sairaustapauksessa
palkan maksamisen jatkamista koske-
vien ctuuksien maksamiseen toimivaltai-
sen laitoksen ratkaistava rahaetuuksia
koskeva hakemus Lobnfortzablungsge-
setzin 1 pykalin ja sitd scuraavien pyka-
lien mukaisesti siten, cttd se tosiasialli-
sesti  ja  oikeudellisesti  perustaa
ratkaisunsa palkansaajan  asuinpaikan
laitoksen tekemiin, tykyvyttdmyyden
ilmenemisti ja kestoa koskeviin totea-
muksiin?

3) Siind tapauksessa etti ensimmadiseen
kysymykseen vastataan myOntavisti:
onko asia ndin my®&s silloin kun ty6nan-
tajalla, joka on toimivaltainen laitos
kyseisen lain 1 pykilin mukaisten pal-
kan maksamisen jatkamista koskevien
etuuksien maksamiseen, el tosiasiallisesti
tai otkeudellisesti ole mitddn muuta

mahdollisuutta tarkistaa ty8kyvytts-
myyden ilmenemisen toteamista kuin
pyytdd toimivaltaista sairauskassaa —
jonka vilittdmina tehtivini tissd tapa-
uksessa ei kuitenkaan ole maksaa etuuk-
sia ~— tutkituttamaan palkansaaja ase-
tuksen (ETY) N:o 574/72 18 artiklan
5 kohdassa tarkoitetulla toimivaltaisen
laitoksen valitsemalla (asiantuntija)lds-
kirilla?”

16. Asiassa Paletta I antamassaan tuomios-
sa® yhteisdjen tuomioistuin antoi ndihin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavan vas-
tauksen:

"Sosiaaliturvajirjestelmien  soveltamisesta
yhteison alueella litkkuviin tyéntekijoihin ja
heididn perheenjiseniinsi annetun asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 tdytantG6npanomenectte-
lysti 21 piivind maaliskuuta 1972 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:io 574/72
18 artiklan 1—4 kohtaa on tulkittava niin,
ettd asuinpaikan tai oleskelupaikan laitoksen
suorittamat, tydkyvyttdmyyden ilmenemisti
ja kestoa koskevat lidketieteelliset toteamuk-
set sitovat toimivaltaista laitosta tosiasialli-
sesti  ja  oikeudellisesti myds  siind
tapauksessa, ettd tydnantaja on sosiaaliturva-
laitoksen asemesta toimivaltainen laitos, kun
toimivaltainen laitos ei tutkituta valitsemal-
laan lidkidrilli kyseistdi henkil6d, minki se
saman artiklan 5 kohdan perusteella voi teh-

da »

8 — Mainittu edelli alaviitteessi 2.
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17. Yhteis6jen tuomioistuimen tuomion joh-
dosta Arbeitsgericht Lorrach hyviksyi kan-
teen 25.8.1992 antamassaan tuomiossa.

18. Brennet haki muutosta tihin tuomioon
Landesarbeitsgerichtiltd ja viitti, ettei yhtei-
sdjen tuomioistuimen tuomiota voida tulkita
niin, ettel ty6nantajalla olisi mitdin keinoa
esittdd vastandytt6d osoittaakseen, etti pal-
kan maksamisen jatkamista koskevia siin-
ndksid sovelletaan védrin. Brennet epiilt
my6s, voidaanko asetusta Nio 1408/71,
johon yhteisdjen tuomioistuin oli vedonnut,
soveltaa tissi tapauksessa silti osin kuin
etuuksien vilitén my6éntiminen Palettalle ei
ollut vilttimitdntd, Brennet viitti vield, ettd
yhteison asetuksissa sdddettyjid muotomii-
riyksid, jotka koskivat Palettan tySkyvyttd-
myydesti tydnantajalle tiedottamista, ei ollut
noudatettu, joten tySnantaja ei voinut kiyt-
tid yhteison asetuksissa sille myonnettyi
oikeutta teetdttad ladkirintarkastusta.

19. Landesarbeitsgericht hylkdsi 23.8.1993
antamassaan tuomiossa Brennetin tekemin
valituksen.

20. Brennet haki Bundesarbeitsgerichtilti
muutosta tuomioon.
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W1 — Ennakkoratkaisukysymykset

21. Bundesarbietsgericht esitti tissd viimeksi
mainitussa riidassa 27.4.1994 tekemilldsn
pidtokselld® yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Siltd osin kuin asetuksen (ETY) N:o
1408/71 22 artiklan 1 kohdan soveltami-
sen edellytyksend on vilittdmien etuuk-
sien vilttimittdmyys, onko kyseisti
saanndsti tulkittava niin, ettei asetusta
(ETY) N:o 1408/71 enii sovelleta tydn-
tekijin palkan maksamisen jatkamiseen
silloin, kun asiaan sovellettavan saksalai-
sen lainsiidinnén mukaan etuudet
erddntyvit vasta tietyn ajan (kolmen vii-
kon) kuluttua tydkyvyttdmyyden ilme-
nemisesti?

2) Merkitseekd yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa C-45/90 3.6.1992 antamassa tuo-
miossa tekemi tulkinta 21.3.1972 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
574/72 18 artiklan 1—4 kohdasta ja
5 artiklasta sité, ettd tybnantajaa on kiel-
letty esittimaistd ndyitod vidrinkiyeok-
sen perustavien seikkojen olemassa-
olosta silloin, kun niisti seikoista
voidaan varmuudella tai riittivin suu-
rella todennikéisyydelld piitells, ettei
henkil ollut tydkyvytdn?

9 — EYVL 1994 C 275, 5. 12.
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3) Jos toiseen kysymykseen vastataan
mydntivisti, onko 21.3.1972 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o
574/72 18 artikla suhteellisuusperiaat-
teen  (EY:n  perustamissopimuksen
3 bartiklan kolmas alakohta) vastai-
nen?”

IV — Vastankset ennakkoratkaisukysymyk-
siin

A — Tutkittavaksi ottaminen

22, Palettan mukaan ennakkoratkaisukysy-
mykset eivit olleet tarpeellisia, koska asiassa
Paletta I antamassaan tuomiossa 1° yhteisdjen
tuomioistuin on jo lopullisesti vastannut sille
esitettyihin  oikeudellisiin ~ kysymyksiin.
Niinpd kansallisten tuomioistuinten on teh-
tivd johtopditokset tisti tuomiosta, kun ne
ratkaisevat niiden kisiteltdviing olevan riidan.
Tamin vuoksi ei ole tarpeellista eikd myds-
kiin sopivaa vastata ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdmisti koskeviin kysymyksiin.
Paletta kuitenkin myéntdd sekd kansallisen
tuomioistuimen  harkintavallan laajuuden
yhteisén oikeuden sidinnésten tulkintaa ja
pitevyyttd koskevien kysymysten esittimi-
sessi yhteisjen tuomioistuimelle ettd yhtei-
sbjen tuomioistuimen toimivallan vastata
niihin kysymyksiin.

saattaminen
kisiteltavaksi

23. Sen osalta, onko asian
yhteisbjen tuomioistuimen

10 — Mainittu edelld alaviitteessi 2.

tarpeen, muistutan, ettd vakiintuneen oikeus-
kiytinndn 1! mukaan kansallisten tuomiois-
tutnten tehtivini on todeta, onko ennalko-
ratkaisutuomiosta niille riittivisti apua vai
onko tarpeellista saattaa asia uudelleen
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltavaksi.

24. Timi oikeuskiytintd huomioon ottacn
uskon, ettd kansallisen tuomioistuimen tehti-
vini oli tidssd tapauksessa todeta, oliko asi-
assa Paletta I annetussa tuomiossa tehdysti
ratkaisusta sille riittdvisti apua. Niinpa
yhteisdjen tuomioistuimen on tutkittava
aineellisesti Bundesarbeitsgerichtin esittimit
ennakkoratkaisukysymykset.

B — Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ensimmiinen kysymys

Valuadmidttdmasti vilittdmien rahaetuuksien
kisite

25. Ensimmiiselld kysymykselldsin ennakko-
ratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pyr-
kii tdsmentimain, miltdi osin asetuksessa

.

11 — Ks. asia 29/68, Milch-, Feut- und Eierkontor, tuomio
24.6.1969 (Kok. 1969, s. 165, 3 kohta). Ks. lisiksi asia
283/81, CILFIT ym., tuomio 6.10.1982 (Kok. 1982, s. 3415,
10 kohta).
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N:o 1408/71 saidetyt edellytykset sille, ettd
tybnantajan on jatkettava palkan maksamista
tyOntekijdn sairastuessa, tdyttyvit.

26. Koska asiaan sovellettavan Saksan lain-
siadinnon mukaan palkka, joka on asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa ja i alakohdassa tarkoitettu
rahaetuus”, erdintyy kuukauden viimeisend
pitvini, Bundesarbeitsgericht katsoo, ettd
asetuksen soveltamiseksi vaadittu edellytys
eli etuuksien vilittdémin myontimisen valeti-
mittdmyys jii kokonaan tai osittain tdyity-
mAtta,

27. Brennet viittid, etti asetuksen N:o
1408/71 soveltaminen on tarkoituksellisesti
rajattu koskemaan vain hititapauksia. Toisin
sanoen Brennet katsoo, etti kun tydntekiji
oleskelee muussa jisenvaltiossa kuin asuin-
valtiossa, asuinvaltion laitos pysyy sairaus-
etuuksien antamiseen toimivaltaisena Jaitok-
sena ja  ettd vain  hititapauksissa
oleskeluvaltion laitos voi antaa etuuksia.
Niiden sdinndsten hengesti seuraa, ettd ase-
tuksen N:o 1408/71 soveltamisalaa sditelevid
sddnnoksid on tulkittava suppeasti niin, ettd
asetusta sovelletaan vain tapauksiin, joissa
etuuksien antaminen muutaman péivin mii-
rdajassa on vilttimitontd. Brennetin kisityk-
sen mukaan niiden siinndsten tavoitteena ei
yhteisén oikeudessa siidetyn monitahoisen
menettelyn mukaisesti voi olla sellaisista
tapauksista s#dteleminen, joissa sairauden
alkamisen ja sen paivin vililld, jona efuudet
erddntyvit, kuluu yli kolme viikkoa. Niiden
toteamusten jilkeen Brennet huomauttaa,
etti Palettan hakemat etuudet erdintyivit
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Saksan  lainsiidannén  mukaan  vasta
31.8.1989 eli 24 pidivdid sairauden alkamisen
(7.8.1989) jilkeen.

28. Nimd perustelut eivit vaikuta minusta
vakuuttavilta. Asetuksen N:o 1408/71 asiaan-
kuuluvien siinndsten sanamuoto ja asetuk-
sen tavoitteet eivit mitenkdin tue Brennetin
ehdottamaa suppeaa tulkintaa.

29. Yhteisén voimassa olevan oikeuden
mukaan tyontekijilli, joka sairastuu, on
oikeus rahaetuuksiin, jotka yhteisdjen tuo-
mioistuimen toteamalla tavalla 12 ”on piiasi-
allisesti tarkoitettu korvaamaan sairaan tyon-
tekijin palkan menetys” ja sits varmistamaan
hinen tavanomainen toimeentulonsa 13.
Etuuden on oltava vilttimattdmisti valitén,
koska sairauden ja siitd johtuvan tydkyvyttd-
myyden vuoksi tydntekiji menettdi oikeu-
tensa palkkaan; tdmd menetys korvataan
rahaetuuksien maksamista koskevan siin-
ndksen mukaisesti. Jos hyvaksyisimme Bren-
netin kannan, paityisimme sithen jirjettd-
miin lopputulokseen, etti vain sellaisella
tyontekijilli olisi oikeus saada palkkansa,
joka sattumalta sairastuu palkan maksamista
tai sen erdintymisti edeltivini viimeisini
piivind; my&s komissio on pitinyt titd jirjet-
tomini.

12 — Ks. asia 61/65, Vaassen-Gdbbels, tuomio 30.6.1996 (Kok.
1966, 5. 377).

13 — YhteisSjen tuomioistuin katsoi, etti “palkan maksamisen
jatkaminen ty&ntekijille timin sairastuessa kuuluu perusta-
missopimuksen 119 artiklassa tarkoitetun palkan kisittec-
seen” ja eiti tyBnantaja maksaa timin palkan tyontekijille
tyésuhteen perusteella; ks. asia 171/88, Rinner-Kiihn, tuo-
mio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2743, 7 kohta).
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30. Timin vuoksi ei ole annettava mitiin
merkitystd sille pAivimiirille, jona tydnte-
kija voisi asianosaisen jisenvaltion lainsii-
didnnén perusteella vaatia palltkansa maksa-
mista, jos hin ci olisi sairastunut. Asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan suppean tulkinnan
takia turva, jonka yhteisdn lainsddtdji pyrki
takaamaan tyontekijdille timin asetuksen
asiaankuuluvilla  sHinnoéksilli, menettiisi
muussa tapauksessa merkityksensi.

2) Toinen kysymys

31. Toinen kysymys koskee jilleen ja tyh-
jentivisti jisenvaltion antamien, tyskyvytts-
myyttd koskevien lidkirintodistusten todis-
tusvoimaa ja  asianosaisen tySnantajan
mahdollisuutta  esittdd ndyttdd “viirin-
kiytdksen” perustavista seikoista.

a) Liikirintodistusten todistusvoima
1) Ongelmaa koskevat seikat

32. Kansallinen tuomioistuin vetoaa Bundes-
arbeitsgerichtin oikeuskiytint6on ja asiaan-
kuuluvaan kansalliseen lainsdddintdén seki
esittid tySkyvyttdmyyden osoittavan ladki-
rintodistuksen nidyttdarvon osalta, ettd tilld
todistuksella tyéntekija vol periaatteessa
osoittaa, ettd edellytykset LFZG:n 1 pykilin
1 momentin mukaiselle palkan maksamisen
jatkamiselle tiyttyvit. Kansallinen tuomiois-
tuin lisdd kuitenkin, ettd tySnantaja voi *vii-
rinkiytostapauksessa” kiistad Jadkarintodis-
tuksessa  todetun  tydkyvyttdmyyden
olemassaolon. Tdssd tarkoituksessa tydnan-
taja voi vedota seikkoihin, jotka todistavat,
ettei tyontekiji ole tydkyvyton tai joiden

perusteella voidaan joka tapauksessa vaka-
vasti epdilli kyseistd seikkaa, tai ndyttid
toteen tallaiset seikat. Tyontekijin on tilldin
esitettdvid lisiniyttdd tySkyvyttdmyydestd,
johon hin vetoaa.

33, Niinpd tydnantaja voi Bundesarbeitsge-
richtin ennakkoratkaisupyynnén esittimisti
koskevassa pidtoksessd antamien muiden esi-
merkkien mukaan vedota seikkoihin, joista
tydnantajan mielestd ilmenece, etti hoitoa
antava ld3kiri on antanut todistuksen tydky-
vyttdmyyttd koskevan virheellisen arvioinnin
perusteella, ettd asianomainen on menetellyt
vilpillisesti saadakseen timin todistuksen tai
etti viirinkiytoksen olemassaoloa koskevat
epiilykset atheutuvat tyéntekijin toistuvasta
menettelysti.

34. Bundesarbeitsgericht katsoo, ettei yhtei-
sdjen tuomioistuimen oikeuskidytinndssd
todeta, onko viirinkdyttksen olemassaoloon
vetoaminen mahdotonta, ja Bundesarbeitsge-
richt ottaa esille lidkirintodistuksen todis-
tusvoimaa koskevan kysymyksen. Timin
seurauksena se kysyy, sitovatko todistukseen
sisiltyvit, tosiasioita koskevat toteamukset
ehdottomasti  tuomioistuinta riijppumatta
siitd, mikd sen oma kisitys asiasta on, miki
sulkisi pois oikeudellisen seikan viirin-
kiyttod koskevan perustelun, vai onko tihin
perusteluun mahdollista vedota.
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35, Komissio katsoo osaltaan, ettd tihin vii-
meksi mainittuun, oikeudellisen seikan vii-
rinkiyttdd koskevaan perusteluun on mah-
dollista vedota vain poikkeustapauksissa, eli
silloin kun ty6kyvyttomyystodistuksessa on
ilmeinen epatarkkuus tai kun tyontekiji on
turvautunut vilpilliseen menettelyyn. Saksan
hallitus ja Brennet sen sijaan pitdvit ddrim-
miisen rajoittavana sitd, ettd tihdn peruste-
luun voitaisiin vedota vain tillaisissa poik-
keustapauksissa. Lisiksi ne viittivit, ettd
vakavat epiilyt riittivit horjuttamaan tysky-
vyttémyystodistuksen todistusvoimaa.

36. Kansallisen tuomioistuimen seki Saksan
hallituksen mukaan tillaiseen ennakkoratkai-
supyyntdid koskevassa piitoksessi tarkoitet-
tuun vidrinkdytokseen vétoaminen ei ole
yhteisdn asetusten tavoitteiden vastaista.
Siitd, ettei tihin perusteluun voitaisi vedota,
sen sijaan seuraisi tydntekijoiden eriarvoista
kohtelua, koska ne, jotka sairastuvat ulko-
mailla oleskelunsa aikana, olisivat edullisem-
massa asemassa siltd osin kuin heidin lagks-
rintodistuksillansa olisi suurempi
todistusvoima kuin vastaavien saksalaisten
viranomaisten antamilla todistuksilla. Kan-
sallisen tuomioistuimen epdilyt johtuvat
juuri tdstd, varsinkin kun on totta, etti ase-
tuksen N:o 1408/71 tavoite on sekd taata
jisenvaltioiden kansalaisten yhdenvertainen
kohtelu kansallisten lainsiddintdjen sidnnss-
ten osalta samoin kuin tyéntekijdiden ja
heidin perheenjisentensid mahdollisuus saada
sosiaaliturvaetuuksia tyd- ja asuinpaikasta
riippumatta.
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1i) Oikeuskaytintd

37. Asiassa Rindone antamassaan tuomios-
sa 14 yhteis6jen tuomioistuin vahvisti tiettyji
oleellisia lddkdrintodistusten todistusvoimaa
koskevia  periaatteita 5.  Konkreettisesti
ottaen yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
jasenvaltioiden laitosten vilisen yhteistoi-
minnan on oltava lojaalia, sen on perustut-
tava molemminpuoliseen luottamukseen 16 ja
ettd jisenvaltioiden viranomaisten on tun-
nustettava oikeiksi ilmoitukset, jotka muiden
jisenvaltioiden viranomaiset antavat yhteisén
sddnndsten mukaisesti. Asetuksen N:o
574/72 18 artiklan mukaisesti annettujen
todistusten todistusvoima on miiritelty juuri
nididen periaatteiden pohjalta; todistusvoimaa
voidaan horjuttaa vain, jos tyonantaja
kiyttad 18 artiklan 5 kohdassa sille myén-
nettyd mahdollisuutta.

38. Konkreettisesti ottaen yhteisdjen tuo-
mioistuin hylkisi kannan, jonka mukaan
asuinpaikan (tai oleskelupaikan) laitoksen
antama todistus olisi pelkki asiantuntijalau-
sunto, jonka arvioiminen kuuluisi toimival-
taiselle laitokselle. Se siis katsoi, ettd ”asetuk-
sen N:o 574/72 18 artiklan 1-—4 kohtaa on

14 — Mainittu edelli alaviitteessi 5; olennaiselta osaltaan asia
koski tyéntekijin ty8kyvyttémyyden ilmenemisen ja kes-
ton miirittelyd Saksan liittotasavallassa samoin kuin sithen
liittyvid sellaisia rahaetuuksia, joita tysntekiji saattoi vaatia
asetuksen Nio 574/72 18 artikfan perusteella,

15 — Kuten julkisasiamies Gulmann totesi edelli alaviitteessi
2 mainitussa asiassa Paletta I antamansa ratkaisuehdotuksen
12 kohdassa.

16 — Timi  ilmenee  nimenomaisesti  asetuksen  N:o
1408/71 84 artiklan 2 kohdasta ja perustamissopimuksen
5 artiklasta, kun niitd luetaan yhdessi.
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tulkittava niin, ettid jos toimivaltainen laitos
ci kiytd 5 kohdassa siddettyd oikeutta tutki-
tuttaa valitsemallaan l3dkirilli asianosaista
henkildd, asuinpaikan laitoksen tekemit,
tyokyvyttomyyden ilmenenisti ja kestoa
koskevat lidketieteelliset toteamukset sitovat
toimivaltaista laitosta tosiasioiden ja oikeus-
seikkojen osalta” 17. Asiassa Paletta 1 anta-
massaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi 18, ettd tilanteessa, jossa tySnantaja on
ctuuksicn maksamiseen toimivaltainen laitos,
kysciset todistukset sitovat sitd, jos se i ole
tutkituttanut valitsemallaan ladkirilli asian-
osaista henkilé4, minka se voi tehdi 18 artik-
lan 5 kohdan perusteella.

39. Asiassa Rindone antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin totesi lisiksi seuraa-
vaa: *Tulkinnan on oltava tillainen my®&s sen
padmiirin vuoksi, jota asetuksen N:o
574/72 18 artiklassa samoin kuin asetuksen
N:io 1408/71 19 artiklassa tavoitellaan. Jos
toimivaltainen laitos voisi vapaasti jattid
hyviksymittd asuinpaikan laitoksen teetdt-
timin tydkyvyttdmyyden toteamisen, tistd
voisi seurata — — niyttovaikeuksia tyonte-
kijille, joka silld vilin on palautunut tydky-
kyiseksi. Yhteison lainsidddnnslld pyritdin
kuitenkin poistamaan juuri niitd vaikeuksia.
Tillaista tilannetta ei voitaisi hyviksyi, silld
se vahingoittaisi siirtotydldisten mahdolli-
simman tiydellisen vapaan liikkuvuuden
toteutumista; kyseinen periaate kuuluu
yhteisén perusperiaatteisiin 19.”

17 — Edelli alaviittcessi 5 mainittu asia Rindone, tuomion
15 kohta. Ks. myds asia 28/85, Deghillage, tuomio
11.3.1986 (Kok. 1986, s. 991, 17 ja 18 kohta).

18 — Edcll4 alaviitteessi 2 mainittu asia, tuomion 28 kohta.

19 — Edclli alaviitteessi 5 mainittu asia Rindone, tuomion
13 kohta. Ks. my®s julkisasiamics Misct asiassa
esittimin ratkaisuchdotuksen 3 ja 4 kohta. Ks. myés asia
284/84, Spruyt, tuomio 25.2.1986 (Kok. 1986, s. 685,
18 kohta) samoin kuin edelli alaviitteessi 2 mainittu asia
Paletta I, tuomion 24 kohta.

40. Muutama piivi asiassa Paletta I annetun
tuomion jilkeen yhteiséjen tuomioistuin tul-
kitsi asiassa  V  vastaan  Parlamentti
19.6.1992 antamassaan tuomiossa 2 Euroo-
pan vhteisdjen henkildstésddntdjen (jiljem-
pind henkilostdsiinnst) 59 artiklan sddnndk-
sii kiyttdmilld ndissi kahdessa tuomiossa
(Rindone ja Paletta I) ilmaistua, ladkirinto-
distusten todistusvoimaa koskevaa periaatet-
ta?!, Yhteiséjen tuomioistuin muistutti 22,
ctti “sen sijaan, ettd [henkildstosdintsjen
59 artiklassa) saddettiisiin siitd, ettd hallinto-
viranomainen voi kieltdytyd ottamasta huo-
mioon lddkirintodistusta, kun siini el mai-
nita kyseisen tydntekijin tySkyvyttomyyden
ladketieteellisii syitd, kyseisessd artiklassa
siddetddn hallintoviranomaisen oikeudesta
tutkituttaa valitsemallaan lidkarilli kyseinen
tyontekiji. Niin ollen on pddteltdvi, ettd se,
ettid parlamentti kieltdytyi hyviksymistd 154~
kirintodistusta — — ilman, ettd se kiytti
otkeuttaan teetittdd Ville lddkirintarkastus,

on henkildstésidntdjen 59 artiklan vastais-
ta” 23,

41. Edelli mainitusta oikeuskdytinnosti
seuraa, ettd lddkirintodistus luo sen hyviksi,
joka todistukseen vetoaa, olettamuksen
todistuksessa esitettyjen seikkojen oikeelli-

20 — Asia C-18/91 P, V v. parlamentti (Kok. 1992, s. 1-3997),
joka koski muutoksenhakua yhteiséjen ensimmiisen oike-
usastecn tuomioistuimen piitékseen, jossa hylittiin muu-
toksenhakija Vin, joka oli Euroopan parlamentin entinen
tydntekiji, nostama kanne, jossa vaadittiin kumoamaan Vin
tapausta tutkivan tyskyvytémyyslautakunnan kertomus
samoin kuin uscat sellaiset pidtékset, joissa parlamentti oli
kielidytynyt muun muassa hyviksymisti asianosaisen esit-
timii, tyontecon keskeyttimisti koskevaa lidkdrintodis-
tusta.

21 — Tuomion 32 kohta.

22 — Tuomion 33 kohta.

23 — Ks. myés asia 271/87, Fedeli v. parlamentti, tuomio
27.4.1989 (Kok. 1989, s. 993).
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suudesta ja sen menettelyn lainmukaisuu-
desta, jossa nimi seikat on todettu 24, Timi
olettamus voidaan kuitenkin syrjiyttds, jos
tydnantaja kiyttii oikeuttaan vaatia, ettd sen
valitsema ladkiri tutkii tydntekijin.

42, Niin ollen ainca mahdollinen tulkinta
asioissa Rindone ja Paletta I annetuista tuo-
mioista on se, ettd 18 artiklassa on sidnnok-
sid, jotka koskevat paitsi niitd toimia, jotka
muussa kuin toimivaltaisessa jisenvaltiossa
sairastuvien tyontekijéiden on toteutettava
niyttidkseen toteen tySkyvyttdmyytensd,
myds todistusvoimaa, joka toimivaltaisen lai-
toksen on annettava asuinpaikan laitoksen
antamalle todistukselle 25.

43. Komissio esittad, ettd silloin kuin tydn-
antaja on rahaetuuksien maksamiseen toimi-
valtainen laitos, tySnantaja ei voi ajoissa
kiyttdd tehokkaasti asetuksen Nio 574/72
18 artiklan 5 kohdassa annettua mahdolli-
suutta, koska oleskeluvaltion laitoksen voi
olla vaikea mairitelld, mik3 on toimivaltainen
laitos Saksassa.

24 — YhteisGjen tuomioistuin korosti titd olettamusta edelli ala-
viitteessi 20 mainitussa asiassa V vastaan parlamentti anta-
mansa tuomion 34 kohdassa.

25 — Julkisasiamies Gulmann korosti juuri titi edelli alaviit-
teessd 2 mainitussa asiassa Paletta I antamansa ratkaisuch-
dotuksen 6 kohdan lopussa.
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44. Asiassa Paletta I antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin korosti?6, etti ne
vaikeudet, joita tyonantajalla on sen yritti-
essi kiyttdd tehokkaasti 18 artiklan 5 koh-
dassa sille mybnnettya oikeutta, eivit vot
asettaa kyseenalaiseksi timin asetuksen jon-
kin s#innoksen tulkintaa sellaisena kuin se
ilmenee asetuksen sanamuodosta ja tavoit-
teesta”. Yhteiséjen tuomioistuin jatkoi; *Til-
laiset kdytinnon ongelmat voidaan siti paitsi
ratkaista toteuttamalla kansallisia tai yhteistn
toimia, joilla pyritiin parantamaan tiedotta-
mista tybnantajille ja helpottamaan niiden
turvautumista asetuksen N:o 574/72 18 artik-
lan 5 kohdassa siidettyyn menettelyyn.”

45. Asetuksen N:io 574/72 18 artiklassa
tybnantajalle annetun oikeuden kiyttimisen
kiytinnon vaikeuksien osalta julkisasiamie-
het Mischo 27 ja Gulmann 28 katsoivat, etti
nimi vaikeudet voitiin voittaa joko muutta-
malla t8td sdinnostd asetuksen N:io 1408/71
80 ja 81 artiklassa sdddetyssi siirtotydliisten
sosiaaliturvan hallintotoimikunnassa, asetuk-
sen N:o 1408/71 84 artiklassa sdddetyissi eri-
tyisissd yhteistoimintamenettelyissi tai jisen-
valtion yksipuolisesti toteuttamilla
toimenpiteills 29,

26 — Edelli alaviitteessi 2 mainittu asia, tuomion 27 kohta, Ks.
myds asia C-228/88, Bronzino, tuomio 22.2.1990 (Kok.
1990, s. 1-531, 14 kohta) ja asia C-236/88, komissio v.
Ranska, tuomio 12.7.1990 (Kok. 1990, s. I-3163, 17 kohta).

27 — Ks. julkisasiamiehen edclli alaviitteessi 2 mainitussa asiassa
Paletta I antaman ratkaisuchdotuksen 22— 26 kohta.

28 — Ks. julkisasiamichen edelli alaviitieessi 2 mainitussa asiassa
Paletta T antaman ratkaisuehdotuksen 8— 12 kohta.

29 — Timin ongelman ratkaisemiscksi ei kaikesta tisti huoli-
matta ol toteutettu mitdfin yhteisén toimea tuon jilkeen
eiki mitiin kehitysti ole odotettavissa lihitulevaisuudessa-
kaan. Kuten sekd komissio (huomautustensa 29 kohdassa)
cttid neuvosto huomauttivat istunnossa, ainoastaan Saksassa
lainsaitaji on tihin pdivdin mennessi toteuttanut joitakin
timin suuntaisia toimenpiteiti.
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b) Ehdotettu ratkaisu

46. Tarkastelen nyt kysymystd siitd, missd
miéidrin tydnantajalle annettu mahdollisuus
kumota asctuksen N:o 574/72 18 artiklassa
vahvistettu olettamus merkitsee vain siti, ettd
tyonantaja voi kiyttii sille annettua oikeutta
vaatia, ettd sen valitsema lddkéri tutkii tydn-
tekijin, vai voiko lddkdrintodistuksen todis-
tusvoiman horjuttamiseksi mydskin riittds,
cttd osoitetaan toteen sellaisten seikkojen
olemassaolo, jotka Bundesarbeitsgerichtin
kiyttimidd sanaa toistaen perustavat “vdirin-
kiytoksen”.

47, Olen sitd micltd, ctti asetuksen N:o
574/72 18 artiklassa vahvistetun, esitettyjen
lddkirintodistusten oikeellisuutta koskevan
olettamuksen vuoksi on tdysin mahdotonta
vedota seikkoihin, joiden vuoksi voidaan
vakavasti epiilli todistuksessa todettujen
seikkojen oikeellisuutta.

48. Todistusten  oikeellisuutta  koskevan
kyseisen olettamuksen vahvistaminen ei sitd
vastoin sulje pois mahdollisuutta vedota
seikkothin, jotka varmuudella osoittavat sel-
laisten puutteiden olemassaolon, jotka vai-
kuttavat esitetyn tyékyvyttdmyystodistuk-
sen pitevyyteen.

49, Tarkemmin ottaecn katson, ettd 18 artik-
lan 5 kohdan mahdollisuutta lukuun otta-
matta ainoa tyonantajan kiytettivissi oleva

mahdollisuus on toisaalta vedota sellaisten
oleellisten muotosecikkojen puuttumiseen,
jotka ovat vilttdmitomid lddkirintodistuk-
sen pitevdnd pitdmiscksi ja jotka koskevat
itse asianosaista eli todistuksessa on sellaisia
puutteita, ettei sitd voitaisi pitdi pitevini sen
csittdncen tydntekijin kannalta. Kyse on
tapauksista, joissa esitetyssi todistuksessa on
scllaisia  virheellisyyksid —  todistuksessa
mainitaan csimerkiksi jonkun toisen hen-
kilon suku- tai etunimi tai syntymiaika tai
edes se, joka esittdd todistuksen, voi viittas,
ettd hinelld olisi sen nojalla oikeuksia.

50. Tydnantaja voi toisaalta vield todistuksen
sanamuodosta huolimatta vedota muihin
seikkoihin, jotka ilmenevit todistuksen anta-
neen jisenvaltion julkisen toimiclimen asia-
kirjasta, jossa todetaan tavalla, jota ei enai
voida riitauttaa tuomioistuimessa tat muilla
prosessuaalisilla keinoilla, ettd todistuksessa
mainitut seikat eivit vastaa todellisuutta.

51. Tihin ryhmiin on luokiteltava tapauk-
set, joissa tyOnantajan vilpittémissi mielessi
hyviksymistd ldakirintodistuksesta huoli-
matta muut seikat osoittavat kiistatta, ettei
tySkyvyttdmyyttd ole ollut, koska todistus
on saatu vilpillisesti; tdssid tapaukscssa se,
joka vetoaa todistukseen ja joka on toiminut
nidin, ei endi voisi roomalaisen oikeuden
periaatteen “fraus omnia corrumpit” (vilppi
muuttaa katken) mukaan vedota yhteisén
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lainsiiddnndn sddnndksissi annettuun tur-
vaan 3%, Asia on niin esimerkiksi silloin, kun
liskdrii  rangaistaan  kurinpitomenettelyn
piatteeksi tai kun rikosoikeudenkiynnissd
todetaan, ettd hin on antanut kyseisen todis-
tuksen lainvastaisesti 1,

52. Uskon, etti katsoessaan, etti tillaisiin
seikkoihin vetominen on mahdollista ja salli-
essaan niin ollen sen, etti rahaetuuksien
maksamiseen toimivaltainen laitos eli tissid
tapauksessa tySnantaja voi vedota edelli esi-
tettyjen seikkojen kaltaisiin tosiseikkoihin,
yhteisjen tuomioistuin vilttdd sen, ettd
*vhteisén oikeutta sovelletaan jirjenvastai-
sesti ja niin, etti soveltamisessa jitettdisiin
hyviksymittd kuitenkin selvit ja kiistattomat
tosiseikat” 32,

53. Hyviksyn myos julkisasiamies Mischon
ja julkisasiamies Gulmannin asiassa Paletta I
esittimissd ratkaisuehdotuksissa tilti osin
esittimit perustelut. Konkreettisesti ottaen

30 — Yhteisdjen tuomioistuin ei ole nimenomaisesti hyviksynyt
titd julkisasamies Darmonin (ks. hinen asiassa 130/88, Van
de Bijl, tuomio 27.9.1989 [Kok. 1989, s. 3039] antamansa
ratkaisuehdotuksen 17 kohta) ja julkisasiamies Mischon (ks.
hiinen edelld alaviitteessi 2 mainitussa asiassa Paletta I anta-
mansa ratkaisuehdotuksen 34 kohta) chdottamaa periaa-
tetta.

31 — Edell4 alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Paletta I antamansa
ratkaisuchdotuksen 12 kohdan lopussa julkisasiamies Gul-
mann korosti sitd, ettd "seki periaatteiden etti kiytinnallis-
ten scikkojen vuoksi on hyvii syiti sille, ettd sen jisenval-
tion tuomioistuimet, jonka toimiclimet ovat antaneet nimi
todistukset ja jossa seikat, joita nimi todistukset koskevat,
ovat tapahtuncet, tarkastuttavat jilkikiteen tillaisia todis-
tuksia”.

32 — Ks, julkisasiamies Mischon edelld alaviitteessd 2 mainitussa
asiassa Paletta I antaman ratkaisuehdotuksen 34 kohta,
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julkisasiamies Mischo » tarkasteli sitd, mitd
“asuinpaikan laitoksen toteamaa tydkyvyttd-
myyttd koskevien vakavien ja perusteltujen
epiilyjen” tapauksessa on tehtivi. Kuten hin
korosti, ”pelkkien epiilysten olemassaclo ei
voisi riittdd sithen, ettd asuinpaikan laitoksen
toteamukset eivit en#d sitoisi toimivaltaista
laitosta”, koska silli on kiytdssdin 18 artik-
lan 5 kohdassa annettu mahdollisuus tutki-
tuttaa valitsemallaan lidkérilli asianomainen
henkilo. Julkisasiamies jatkoi huomauttaen,
ettd “toimivaltainen laitos (joka ei ole teetdt-
tinyt 5 kohdassa siddettyd tarkastusta) vot
asettaa kyseenalaisiksi asuinpaikan laitoksen
toteamukset vain, jos nithin on piidytty
asuinpaikan laitosta erchdyttdneen vilpillisen
menettelyn seurauksena ja/tai jos ne my6-
hemmin osoittautuivat selvisti virheellisiksi”.
Lopuksi julkisasiamies toteaa: "Minusta on
itse asiassa hyvin vaikeata myOntdd, etti
tapauksessa, jossa toimivaltainen laitos on
luottanut asuinpaikan laitoksen toteamuksiin
ja jossa silld e1 ennalta ollut mitiin syyti tut-
kituttaa valitsemallaan ld4karilli asianomaista
henkil6d — timin tutkimuksen tulisi
18 artiklan mukaisessa jirjestelmissi kuiten-
kin olla poikkeuksellista — todistuksen to-
teamukset sitoisivat toimivaltaista laitosta
vaikka osoittautuisi kiistattomaksi, ettd to-
teamukset ovat virheellisid ja ettd nithin on
piadytty vilpillisen menettelyn seuraukse-
na 3*.”

54. Oikeuskidytintd tukee edelld tarkasteltua
kantaa. Hyvi esimerkki tdsti on ratkaisu,

33 — Ks. julkisasiamichen edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa
Paletta I antaman ratkaisuehdotuksen 27 ja siti seuraavat
kohdat.

34 — Edelli alaviitteessi 2 mainitussa asiassa Paletta I annetun

ratkaisuehdotuksen 29 kohta.
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jonka yhteisjen tuomioistuin antoi asiassa
Van de Bijl 5 esitettyyn kysymykseen; kysei-
nen asia koski todistusjirjestelmis, joka tiet-
tyjen kohtien osalta muistutti asetuksen N:o
574/72 18 artiklan jirjestelmdd. Tuossa asi-
assa esitettiin muun muassa kysymys siit,
onko vastaanottajana olevan jisenvaltion
mydnnettivi lupa, joka on vilttimitén
rakennusmaalarin ammatin itseniiselle har-
joittamiselle vastaanottajana olevan jisenval-
tion alueella, 1ahtévaltion antaman todistuk-
sen perusteella 36, vaikka tdssd todistuksessa
on asianosaisen henkilén liht6valtiossa har-
joittaman ammatillisen toiminnan todellista
kestoa koskevia seclvid virheellisyyksid tai
puutteita. Tuomiossaan yhteisdjen tuomiois-
tuin korosti scuraavaa: “Lihtdvaltion anta-
maan todistukseen sisiltyvit toteamukset siis
periaatteessa sitovat vastaanottajana olevaa
valtiota — —, tai muuten todistus menettia
tehokkuutensa 37.” My6hemmin yhteisjen
tuomioistuin tismensi seuraavaa: “Silloin
kun vastaanottajana oleva jidsenvaltio piityy
objektiivisten scikkojen perusteella katso-
maan, ctti esitetyssi todistuksessa on selvid
virheellisyyksid, se voi kiintyd lihtsvaltion
puoleen pyytiikseen lisitictoja38.” Huoli-
matta siitd, ettel asiaankuunluvissa siannoksis-
sd 3 nimenomaisesti sdddetty asiasta, yhtei-
s6jen tuomioistuin toisin sanoen myonsi, ettd
joissakin tdysin poikkeuksellisissa tapauk-
sissa lZhtévaltion toimivaltaisen viranomai-
sen antama todistus ei sido jisenvaltiota.
Konkreettisesti ottaen yhteisdjen tuomiois-
tuin totesi seuraavaa: ”Vastaanottajana olevan
jasenvaltion velvollisuutena ei téllaisissa olo-

35 — Edelli alaviitteess3i 30 mainittu asia, tuomion 26 kohta.

36 — T4t lupaa oli vaadittu itseniisten ammatinharjoittajien toi-
mintaan ISIC piiryhmiin 23— 40 (teollisuus ja pienteolli-
suus) kuuluvassa tuotanto- ja jalostusteollisuudessa sovel-
lettavista, siirtymitoimenpiteitd koskevista
yksityiskohtaisista sidnnéksistdi 7 piivini heinikuuta
1964 annctun ncuvoston direktiivin 64/427/ETY (EYVL
1964 117, s. 1863) asiaankuuluvien siinndsten nojalla.

37 — Tuomion 22 kohta.
38 — Tuomion 24 kohta.

39 — Kyse oli edelli alaviitteessi 36 mainitun direktiivin
64/427/ETY siinndksisti.

suhteissa voi itse asiassa olla niiden seikkojen
huomiotta jittiminen, jotka ovat ilmennect
sen omalla alueella ja joilla on vilittdmasti
merkitystd lihtémaassa tiyttyneen ammatti-
toiminnan ajanjakson todellisclle ja varsinai-
selle luonteelle 40.” Lopuksi yhteisdjen tuo-
mioistuin  korosti, etti “vastaanottajana
olevan jisenvaltion — — velvollisuutena ei
ole automaattisesti mydntdd hacttua lupaa,
kun esitetyssi todistuksessa on selvd virhe
silti osin kuin siind todetaan, cttd direktii-
vissi tarkoitettu henkild on lihtdvaltiossa
harjoittanut ammattitoimintaa tietyn ajan, jos
on selvdd, etti timin saman ajanjakson
aikana timi henkilé on harjoittanut ammat-
titoimintaa vastaanottajana olevan jisenval-
tion alueella” 41,

55. Yhteis6jen tuomioistuin on lisiksi asi-
assa Lair antamassaan tuomiossa4? sclvisti
todennut, cttd “kyseiset yhteison siinndkset

40 — "Tuomion 26 kohta.
41 — Tuomion 27 kohta.

42 — Asia 39/86, Lair, tnomio 21.6.1988 (Kok. 1988, s. 3161, 43

kohta). Tuossa asiassa yhteiséjen tuomioistuin korosti
cnsinnikin sitd, ettei yhteisén oikeudessa sallita siti, cttd
jisenvaltiot asettavat yliopistollisia opintoja koskevan tuen
saamisen cdcllytyksczsi sen, ettd henkild on sitd ennen
tydskennellyt tictyn vihimmiisajan jisenvaltion alueella.
‘Timin jalkeen, hyviksyttydin niiden jisenvaltioiden perus-
telut, jotka olivat esittincet huomautuksensa “estiakseen
tictyt viirinkiytdkset, joita voisi esiintyd esimerkiksi sil-
loin, kun objektiivisten scikkojen perusteella voidaan osoit-
taa, etti tydntekiji tulee ticttyyn jisenvaltioon pelkistiin
siksi, ettd hin hyvin lyhyen tydssiolon jilkeen saisi etuja
opiskelijoiden tukijirjestelmisti®, yhteiséjen tuomioistuin
korosti, ettd “kyseisct yhteisdn siinnékset civit koske til-
laisia vigrinkiytoksii®.
Yhtcisdjen tuomioistuin on muuten toistuvasti aiemmin
katsonut, cttei kukaan voi vedota johonkin oikeuteen tillai-
sessa viirinkiytdstapauksessa. Ks, henkilsiden vapaan litk-
kumisen osalta esim. asia 33/74, Van Binsbergen, tuomio
3.12.1974 (Kok. 1974, s. 1299, 13 kohta) ja asia 115/78,
Knoors, tuomio 7.2.1979 (Kok. 1979, s. 399, 25 kohta)
samoin kuin tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta asia
229/83, Leclerc ym, tuomio 10.1.1985 (Kok. 1985, s. 1,
27 kohta).
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eivit koske” viirinkiytoksii, jotka on
ndytetty toteen objektiivisten seikkojen”
avulla 4,

56. Hyviksymini katsontakanta  sulkee
timin vuoksi pois sen mahdollisuuden, ettd
tybnantaja voi kumota tyontekijin esitti-
mien, tydkyvyttdmyyttd koskevien lddkirin-
todistusten oikeellisuutta koskevan oletta-
muksen  vetoamalla  seikkoihin, joista
varmuuden asemesta ilmenee ainoastaan suu-
rella todennikoisyydelld, ettd kyseessi on
vidrinkaytos.

57. Kansallinen tuomioistuin, Saksan hallitus
ja Brennet vetoavat ladkérintodistusten todis-
tusvoimaan liittyviin kansallisiin prosessi-
sadnnoksiin ja esittivit, ettd tyontekijdiden
yhdenvertaisen kohtelun vuoksi kyseisille
todistuksille on annettava sama todistus-
voima riippumatta siitd, missi tyontekijit
sairastuvat — tdssi tapauksessa tuomiois-
tuimella on oikeus Saksan lainsdidinnén
mukaan arvioida todistuksia haluamallansa
tavalla —, eikd silli ole vilid, onko ne

43 — My$s julkisasiamies Mischo mainitsi timin asian edelld ala-
viitteessi 2 mainitussa asiassa Paletta I antamansa ratkaisu-
chdotuksen 32 kohdassa. Ks. myés julkisasiamies Darmo-
nin asiassa 81/87, Daily Mail, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988,
s. 5483) antama ratkaisuehdotus, jossa julkisasiamies chdotti

hteisbjen tuomioistuimelle, etti timi toteaisi yhtién kes-
Kushal]innon siirtdmisen toiseen jisenvaltioon voivan olla
yksi tapa harjoittaa sijoittautumisoikeutta, ellei muuta
johdu kansallisen tuomioistuimen toimivallasta arvioida,
onko "tietyssd tapauksessa ja kyseinen asiayhteys huomi-
oon ottaen kyseessd lain kiyttiminen viirin tai sen rikko-
minen, ja onKo tarvittaessa katsottava, ettei yhteisén oike-
utta ole sovellettava” (9 kohta). Yhteissjen tuomioistuin
tulkitsi kuitenkin toisin sijoittautumisoikeutta eiki se vas-
tannut tihin kysymykseen. Ks. tisti myés asia C-8/92,
General Milk Products, tuomio 3.3.1993 (Kok. 1993, s.
1-779, 22 kohta), samoin kuin asiaan liittyvd julkisasiamies
Darmonin ratkaisuchdotus; tuossa tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, etti tie!ﬁrjcn Saksaan tuotuja tai sielti
vietyjd tuotteita koskevien valuutan tasausmaksujen maksa-
misesta kieltdytymiscksi oli vilttimiténtid osoittaa, ettd
tuonti- ja vientitoimien tavoittcena oli lainvastaisen edun
saaminen yhteisén oikeuden perusteells, ja ettd timin to-
teamuksen tekeminen kuului ll(:ansalliscllc tuomioistuimelle,
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annettu etuuksien maksamiseen toimivaltai-

sen jasenvaltion alueella vai ovatko toisen

jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset anta-
neet ne.

58. Saksan hallituksen asiamies esitti istun-
nossa, ettd jos ulkomaalaisten viranomaisten
todistuksilla olist suurempi todistusvoima
kuin kansallisen viranomaisen todistuksilla,
ulkomaalaisten todistusten totuudenmukai-
suus voitaisiin osoittaa vain rikosoikeuden-
kiynnissi ja poikkeustapauksissa tydriitoja
kisittelevissd tuomioistuimissa kidytivissi
oikeudenkiynnissi. Tami merkitsisi kuiten-
kin puuttumista kansalliseen prosessioikeu-
teer, mikd ei olisi tarpeellista yhteisén
oikeuden perusvapauksien toteutumisen
takaamiseksi. Kansallisen tuomioistuimen
tehtdvind on joka tapauksessa sitd sitovien
kansallisten prosessisddnnésten nojalla arvi-
oida samalla seki esitettyd todistusta ettd
tyOnantajan esittdmid vastavaitteita.

59. Komissio péityy samoihin lopputulok-
siin (komission huomautusten 44 kohta) eli
siihen, ettd asetuksen N:o 1408/71 22 artik-
lan 1 kohdan iialakohdassa sididetddn, ettd
oikeudesta toimivaltaisen laitoksen maksa-
miin rahaetuuksiin siidetdin toimivaltaisen
faitoksen soveltaman lainsididinnén sdannok-
sissi. Komissio jatkaa, ettd tilli kisitykselld
el pelkdstdin viitata toimivaltaisen valtion
aineelliseen oikeuteen vaan myés sen proses-
sioikeuteen, mukaan lukien niytén arvioi-
mista koskeviin siinnéksiin. Tiytint6on-
panomenettelysti annetun asetuksen
18 artikla koskee ainoastaan siti osaa menet-
telystd, joka valttimittikin tapahtuu asian-
osaisen henkilén oleskelupaikalla. Komissio
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piittelee timin vuoksi, cttd tillainen tulkinta
el saa johtaa sithen, ettd toimivaltaisen val-
tion aineellisilla siinncéksilld muutettaisiin
18 artiklan tavoitetta.

60. Niiden kantojen samoin kuin Bundesar-
beitsgerichtin =~ koko  otkeuskiytinnén,
mukaan lukien scllaisen oikeuskiytinnén,
joka koskee sellaisiin scikkothin turvautu-
mista, jotka luovat pelkistdin vahvoja epii-
lyj, mutta jotka ecivdt varmuudella osoita,
ettd lHakirintodistuksessa todistetut seikat
civit vastaa todellisuutta, hyviksyminen rik-
koisi sitd ensisijaisuutta, joka yhteisén oikeu-
della on kansalliseen oikeuteen nihden 4,

61. Vairinkédytdsten tunnistaminen ci tosiasi-
assa vol tapahtua tasmilleen samalla tavalla
kuin aloilla, joita yhteisén oikeus ei koske,
silld jos niin tapahtuu, se johtaa lddkirinto-
distusten todistusvoimaa koskevien yhteisén
sadnndsten oleelliscen muuttamiseen. Viirin-
kaytokseen pohjautuvaan puolustusperustee-
scen vetoamisen mahdollisuuden hyviksymi-
nen vol vaarantaa asetuksissa N:o 1408/71 ja

44 — Ks. vastaviitteits, jotka julkisasiamies Tesauro esitti asiassa
C-441/93, Pafitis ym.,, ]ossa tuomiota ei vieli o]c annettu,
9.11.1995 antamansa ratkaisuchdotuksen 26 kot scki
siti scuraavissa kohdissa ja jotka koskivat samankaltaista
ongelmaa, joka liittyi mahdollisuuteen esittii amcclhscn

574/72 vahvistetun jirjestelmin tehokkuuden
tai tavoitteiden toteutumisen 45,

62. Lopuksi katson, etti asetuksen N:o
574/72 18 artiklan 1—5 kohta, sellaisina kuin
niiti on asiassa Paletta I annetussa tuomiossa
tulkittu, merkitsevat sitd, cttei naissi sidin-
noksissikielleti etuuksien maksamiscen toi-
mivaltaista laitosta cli tissd tapauksessa tydn-
antajaa  vetoamasta  seikkoihin,  joista
edellisissd kohdissa esittimillini tavalla var-
muudella ilmenee, cttet henkils ollut tydky-
vytdn, ja esittimistd ndyttdd niistd scikoista.

3) Kolmas kysymys

Riidanalaisten sdinndsten ja suhteellisuuspe-
riaatteen yhteensopivuus

63. Vastattuani toiscen kysymyksecen niin,
cttd asctuksen N:o 574/72 18 artiklan
1—5 kohtaa on tulkittava siten, ettei niissi
kiclletd etuuksien maksamiseen toimivaltaista

45 — Ks. samankaltaisten kysymysten osalta yhdistetyt asiat
205/82— 215/82, Deutsche Milchkontor ym., “tuomio
21.9.1983 (Kok. 1983, s. 2633, 30 kohta ja siti scuraavat
kohdat, erityisesti 33 kohla) ja asia C-290/91, Peter, tuomio
27.5.1993 (Kok. 1993, s. 1-2981, 8 kohta). Ks. myads julkis-
dsiamics Jacobsin tissi vumcks: mainitussa asiassa antaman
ratkaisuchdotuksen 20 ja siti scuraavat kohdat, julkisasia-
mics Van Gervenin asiassa C-371/92, Ellinika Dmumaka,
tuomio 8.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2391) antaman ratkaisuch-
dolukscn 38 ja 39 kohta samoin kuin 8.6.1995 antamani rat-

hdotuksen 61 kohta asiassa C-63/93, Fintan Duff

oikeuden siinnésten perusteella puolustukscksi oik
vidrinkdyudi koskeva peruste.

ym., jossa tuomiota ci vieli ole annettu,

1-2377



JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-206/94

laitosta eli tissi tapauksessa tyOmantajaa
vetoamasta tosiseikkoihin, joista varmuudella
ilmenee, ettet henkilé ollut tyskyvyton, ja
esittimistd ndyttdd ndistd seikoista, kisittelen
nyt kolmatta kysymysti, joka koskee riidan-
alaisten sidinnosten ja suhteellisuusperiaat-
teen yhteensopivuutta 46,

64. Yhteiséjen tuomioistuin pitdd oikeus-
kiytinndssdin suhteellisuusperiaatetta
yhteisén oikeuden yleiseni periaatteena, jota
yhteiséjen toimielinten on noudatettava
kiyttiessddn toimivaltuuksiansa. Konkreetti-
sesti ottaen tistd oikeuskiytinndstd 47 ilme-
nee, etti yleinen suhteellisuusperiaate, joka
on ylemminasteinen oikeusnormi, edellyttad
vastaavuutta yhteisén tavoittelemien, yleistd
etua palvelevien pidmiirien ja kansalaisten
oikeuksiin vaikuttavien toimien vililld. Toi-
sin sanoen kiytetyn keinon tulee olla tar-
peellinen ja asianmukainen pdimiirin saa-
vuttamiseksi, eivitki sen haitat saa ylittdd sen
etuja eli haitat eivit saa merkiti tavoiteltuun
pdimddrin nihden sellaista suhteetonta ja
sietdmiténtd puuttumista, jolla vahingoitet-
taisiin kyseisten oikeuksien keskeisti sisil-
to4.

46 — Timin tapauksen tosiseikat tapahtuivat vuonna 1989 eli
ennen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen voimaantu-
loa. Ei siis ole syyti tutkia sitd, onko timi periaate kirjattu
yleisesti sovellettavaksi sdinnsksi, kuten kansallinen tuo-
mioistuin niyttdd uskovan.

47 — Ks. esim. yhdistetyt asiat 279/84, 280/84, 285/84 ja 286/84,
Rau ym. v. komissio, tuomio 11.3.1987 (Kok. 1987, s. 1069,
34 kohta); asia 265/87, Schrider, tuomio 11.7.1989
(Kok. 1989, s. 2237, 21 kohta) ja asia 5/88, Wachauf, tuomio
13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2609, 18 kohta). Ks. myés
asia C-36/94, Siesse, tuomio 26.10.1995 (21 kohta,
Kok, s. I-3573) ja asia C-426/93, Saksa v. ncuvosto,
tuomio 9.11.1995 (42 kohta, Kok. s. 1-3723).
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65. Asetuksen N:o 574/72 18 artiklan
samoin kuin asetuksen N:o 1408/71 48 siin-
nosten tavoitteena on niiden sanamuodon
mukaisesti suojata tyontekijad, joka sairastuu
oleskellessaan toisen jisenvaltion alueella ja
jolla timin vuoksi on oikeus saada vilittd-
misti rahaetuuksia. Konkreettisesti ottaen
kyseisissi sdinnéksissd vahvistetaan tydnte-
kijain  otkeutta saada asetuksen N:o
1408/71 22 artiklan mukaisia rahaetuuksia,
kun hin on ensin toteuttanut asetuksen N:o
574/72 sianndksissi siddetyt toimenpiteet ja
saanut oleskelupaikkansa toimivaltaiselta lai-
tokselta tyokyvyttomyyttd koskevan lazki-
rintodistuksen. :

66. Asiassa Rindone antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin totesi lisiksi seuraa-
vaa: “Jos toimivaltainen laitos voisi vapaasti
jatdd hyviksymittd asuinpaikan laitoksen
teetdttdimin tydkyvyttdmyyden toteamisen,
tdstd voisi seurata — — nayttovaikeuksia
tydntekijille, joka silld vilin olisi palautunut
tySkykyiseksi 4.” Asiassa Paletta I antamas-
saan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin kat-
soi, ettei “timin asetuksen jonkun siinnok-
sen tulkintaa, sellaisena kuin se ilmenee
siinndksen sanamuodosta ja tavoitteesta,
voida asettaa kyseenalaiseksi” 5° tydnantajan
valitseman lidkirin tekemin tarkastuksen
toteuttamisessa esiintyvien kiytidnnon vaike-
uksien vuoksi.

48 — Kuten julkisasiamies Mischo korosti edelli alaviitteessi
5 mainitussa asiassa Rindone antamansa ratkaisuehdotuksen
6 kohdassa, "asetus N:o 574/72 e ole soveltamisasctus,
jonka komissio olisi antanut neuvoston asetuksessa olevan
valtuutussiinnsksen perusteella. Kyse on piinvastoin ase-
tuksesta, jonka neuvosto itse antoi perustamissopimuksen
samojen miirdysten nojalla kuin asetuksen N:o 1408/71 ja
samassa menettelyssi (parlamenttia ja talous- ja sosiaaliko-
miteaa kuultuaan) kuin kyseinen asetus”, Julkisasiamies jat-
koi: "Vaikka asetuksen Nio 574/72 tietyt siinndkset ovat
enemmin kuin pelkkii soveltamissiinnéksid, — —ne on
kuitenkin pitevisti annettu”.

49 — Edelli alaviitteessi 5 mainittu asia, tuomion 13 kohta.

50 — Edelli alaviitteessd 2 mainittu asia, tuomion 27 kohta.
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67. Toista ennakkoratkaisukysymystid kos-
kevan edelli csitetyn tarkastelun ja edelld
mainitun oikeuskiytinnén mukaisesti uskon,
cttd kdytetty keino cli se, cttd liikirintodis-
tukselle annctaan tietty todistusarvo tihin
liittyvine seurauksineen, on astanmukainen ja
tarpeellinen keino tavoitellun piimiirin saa-
vuttamiscksi; pdimiirini on sellaisten tydn-
tekijdiden suojelu, jotka tulevat tyskyvytts-
miksi oleskellessaan muussa jisenvaltiossa
kuin toimivaltaisessa jisenvaltiossa, Kiytetyn
keinon avulla voidaan samalla turvata yhtei-
sossa liikkuvien tydntekijdiden vapaan liik-
kuvuuden perustavaa laatua olevan oikeuden
kiyttiminen 51,

68.  Sddtdessiin asetuksen N:io 574/72
18 artiklan 5 kohdan, jonka perusteella mie-
lestini voidaan, kuten totesin toiscen kysy-
mykseen antamassani vastauksessa, esittdd
niyttdd seikoista, joista ilmenee varmuudella
cli tavalla, jota ei voida riitauttaa tuomiois-
tuimessa tai muilla prosessuaalisilla keinoilla,
citel tydntekijd ollut tydkyvyton, yhteisén
lainsadtdji ei riko tydnantajan oikeuksia,
koska sc ei poista tydnantajalta mahdolli-
suutta kumota tietyilld edellytyksilli lika-
rintodistuksen synnyttimii olettamusta tyd-
kyvyttdmyydestd. Niinpi haitat eli se seikka,
ettd tydnantaja voi kyseenalaistaa lddkarinto-
distuksen todistusvoiman vain silli edelly-
tykselld, etti se esittdd nayttdd siitd, ettei
tydntekija ollut tybkyvytdn, eivit ylitd etuja
nihden suhteetonta ja sietimiténtd puuttu-
mista, jolla vahingoitettaisiin tydnantajan
oikeuksien keskeistd sisiltéd. Niin ollen

51 — Ks. edclli alaviitteessi 5 mainittu asia Rindone, tuomion
13 kohta, alaviitteessi 19 mainittu asia Spruyt, tuomion
18 kohta ja alaviitteessi 2 mainittu asia Paletta I, tuomion
24 kohta.

etujen ja haittojen vililld on sellainen koh-
tuullinen suhde, ettei asctuksen N:o
574/72 18 artiklassa rikota suhteellisuusperi-
aatetta,

N:o 574/72 siinnoksen pitemittdmani piti-
mistd koskeva ankara ratkaisu, koska siin-
noksessi  rikottaisiin ylemminasteista
yhteison oikeusnormia eli tissid tapauksessa
suhteellisuusperiaatetta, on parempi tulkita
riidanalaista  sianndstd  suhteellisuusperiat-
teen mubkaisesti, koska hyviksyn mahdolli-
suuden vedota poikkeuksellisiin seikkoihin,
jotka osoittavat varmuudella, ettei lidkarin-
todistuksessa tarkoitettua ty8kyvyttdmyytti
ollut olemassa.

70. Timin jilkeen tarkastelen tilannetta,
jossa yhteisdjen tuomioistuin vastaisi kielti-
visti edelliseen kysymyksecen ja katsoisi, ettet
tydnantajalla, joka ei ole kiyttinyt 18 artik-
lan 5 kohdassa sille annettua mahdollisuutta
tutkituttaa valitsemallaan ladkirilld asianosai-
nen henkils, ole mitdin muuta mahdolli-
suutta esittii niyttdd siitd, ettei tyontekiji
ollut tytkyvytén. Toisin sanoen yhteisdjen
tuomioistuin katsoisi, ettei tydnantajalla edes
ole mahdollisuutta vedota joko seikkoihin,
jotka varmuudella osoittavat, ettd sellaiset
oleelliset seikat puuttuvat, jotka ovat viltti-
mittémii, jotta lddkirintodistus katsottaisiin

1-2379



JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-206/94

pitevisti laadituksi, tai seikkothin, joista
todistuksen sanamuodosta huolimatta ilme-
nee tavalla, jota ei voida riitauttaa tuomiois-
tuimessa tal muissa prosessuaalisissa menet-
telyissd, ettd todistuksessa todetut seikat
eivit vastaa todellisuutta. Asetuksen N:o
574/72 18 artiklan riidanalainen siinnds
muuttuisi mielestdni patemittdmiksi tillai-
sen tulkinnan takia, koska sdinnds el endi
olisi suhteellisuusperiaatteen mukainen siltd
osin kuin tydnantajalle asetettu velvollisuus
olisi suhteeton tyontekijan tistd siinndksestd
saamaan etuun nihden.

71. Niin ollen katson, etti jatkuvassa yri-
tyksessi tasapainottaa ja suojella seki tydn-

Ratkaisuchdotus

antajien ettd tyontekijbiden oikeuksia, jotta
tyontekijoiden vapaa litkkuvuus yhteisén
alueella toteutuisi, asetuksen N:o 574/72
18 artikla on varaventtiili, joka ehki on riit-
timiton ja jota pitiisi tiydentdd ja ajanmu-
kaistaa, mutta jota kuitenkin on pidettivi
pitevand siltd osin kuin siini kaikesta
huolimatta taataan melko menestyksekkiisti
tyontekijoiden ja tySnantajien vastakkaisten
intressien tasapainottaminen.

72. Tamin vuoksi katson toiseen kysymyk-
seen ehdottamani vastauksen perusteella, etti
asetuksen N:o 574/72 18 artiklan 1—5 koh-
dat eivit ole suhteellisuusperiaatteen vastai-
sia.

73. Niilld perusteilla ehdotan yhteis6jen tuomioistuimelle, etti se antaisi Bundesar-
beitsgerichtin sille esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavat vastaukset:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella litkkuviin palkattui-
hin ty6ntekij6ihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi
14 piivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 pdivini kesikuuta
1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83, 22 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava niin, etti asetusta N:o 1408/71 sovelletaan, vaikka rahaetuudet
erddntyvit kansallisen lainsddddnnon mukaan vasta tietyn ajan (kolmen viikon)
kuluttua tyokyvyttomyyden ilmenemisesta.

2) Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tdytintdonpanomenettelysti 21 piivini maalis-
kuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 18 artiklan
1—5 kohtaa on tulkittava niin, ettel niissi kielletdi etuuksien antamiseen
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toimivaltaista laitosta eli tdssd tapauksessa ty6nantajaa vetoamasta tosiseikkoi-

hin, joista voidaan varmuudella piitelld, ettei tyontekiji ollut tydkyvyton, ja
esittdmistd niyttdd ndiden seikkojen olemassaolosta.

3) Niin tulkittuna asetuksen (ETY) N:o 574/72 18 artiklan 1—5 kohdat eivit ole
suhteellisuusperiaatteen vastaisia.”
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