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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CARL OTTO LENZ

25 piivini tammikuuta 1996

A — Johdanto

1. Audiencia Provincial de Sevillan? esit-
timi ennakkoratkaisupyyntd koskee sellais-
ten yhteison dircktiivien tulkintaa, jotka
koskevat moottoriajoncuvojen kiyttoon liit-
tyvin vastuun varalta otettavaa vakuutusta
koskevien jasenvaltioiden lainsdidintdjen
lahentdmistd. Talli alalla on annettu kolme

84/53 ja dircktiivi 90/232 4, ja tidssd asiassa
tulkintaa vaativat lihinni kaksi ensin mainit-
tua direktiivid. Kolmas siidéstéon kuuluva
dircktiivi voi olla tulkinnan apuna; se annet-
tiin ennen tissi asiassa merkityksellistd ajan-
kohtaa, ainoastaan sen tdytintdonpanemi-
seksi siidetty miirdaika ei ollut piittynyt,

2. Kansallinen tuomioistuin pyytii yhtei-
sbjen tuomioistuinta vastaamaan kysymyk-

\

* Alkuperiinen kieli: saksa.

1 — Audiencia Provincial de Sevilla, Seccién Primera.

2 — Moottorisjoncuvojen kiiyttédn liittyviin vastuun varalta otet~
tavaa vakuutusta ja vakuuttamisvelvolli i
tamista koskevan jiscnvaltioiden lainsiidinnon lihentimi-
sesti 24 piivini huhtikuuta 1972 annettu  neuvoston
direktiivin 72/166/ETY (EYVL L 103, s. 1).

3 — Moottoriajoncuvojen kiyttdsn liittyvin vastuun varalta otet-
tavaa vakuutusta koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén
lihentimisesti 30 piivind joulukuuta 1983 annettu toinen
neuvoston direktiivi 84/5/ETY (EYVL 1984 L 8, 5. 17).

4 — Moottoriajoncuvojen kiyttdn liittyvin vastuun varalta otet-
tavaa vakuutusta koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén
lihentimiscstd 14 piivind toukokuuta 1990 anncttu kolmas
neuvoston dircktiivi 90/232/ETY (EYVL L 129, s. 33).

vol -

siin, jotka koskevat espanjalaisen, vahingon-
korvausvastuuta koskevassa asiassa sovellet-
tavan tiytintdonpanolain tulkintaa. Vireilld
olevassa padasiassa ensimmiisen oikeusasteen
kansallinen tuomioistuin on arvicinut, etti
sellaisen litkenneonnettomuuden aiheuttaja,
jossa oli atheutunut omaisuusvahinkoja, oli
vahingonkorvausvastuussa, mutta se vapautti
kyseisen vakuutuksenantajan korvausvelvol-
lisuudesta. Tami ratkaisu perustui 28.6.1986
annetun Real Decreto Legislativon 1301/86 3
pykilin 4 momenttiin ja 30.12.1986 annetun
kuninkaallisen asctuksen 2641/86 12 pykilin
3 momentin b kohtaan, joiden mukaan
moottoriajoneuvojen kiyttddn liittyvin vas-
tuun varalta otettava vakuutus ei kata piihty-
neen kuljettajan atheuttamia omaisuusvahin-
koja.

3. Yleinen syyttiji valitti tuomiosta saadak-
seen ratkaisun siitd, ettd vakuutuksenantaja ja
vahingon aiheuttaja ovat solidaarisesti vas-
tuussa, Vahingon atheuttaja yhtyi yleisen
syyttijin valitukseen.

4, Kansallinen tuomioistuin, jonka kisitelti-
vini asia on, on selvisti tuonut ilmi, etti sen
mielestdi — kuten se on aiemmassa oikeus-
kiytinnossdin todennut — Espanjan lainsii-
dint6d on vilttimittd wlkittava direktiivien
mukaisesti siten, ettd vahingonkirsijid vas-
taan el missdin tapauksessa voida vedota
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sopimuspuolten sopimaan vakuutussuojan
ulkopuolelle jittimiseen. Ei siis ole periaat-
teessa cpdilystd siitd, ettd vakuutuksenantaja
. on korvausvelvollinen vahingonkirsijii koh-
taan, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta
vakuutuksenantajan oikeuteen esittdd regres-
stvaade vahingon aiheuttajaa kohtaan.

5. Kansallinen tuomioistuin perustelee kisi-
tystddn lainsddddnndsti  perinpohyjaisesti,
mutta saman tuomioistuimen toinen jaosto 5
on kuitenkin ratkaissut oikeudenkdynnissi
kyseessd olevan oikeudellisen ongelman toi-
sella tavalla, joten yhteisén otkeuden yhden-
mukaisen soveltamisen varmistamiseksi on
katsottava, ettd tilti osin yhteison oikeuden
tulkinta on episelvii,

6. Kansallisen tuomioistuimen perustelut
voidaan titvistii seuraavasti: Direkiivien
tavoitieen ja periaatteiden mukaan onnetto-
muuden vahingonkirsijin on joka tapauk-
sessa saatava vahingonkorvaus. Olisi direktii-
vien tarkoituksen vastaista eviti korvaus
silloin, kun on kyse piihtyneeni ajamisesta,
Juuri muille litkenteessi oleville atheutuvan
mahdollisen vaaran kasvamisen takia ei voida
katsoa, etti alkoholin vaikutuksen alaisena
ajettaessa aiheutetut vahingot voitaisiin lailli-
sesti sulkea vakuutussuojasta. Koska onnet-
tomuuden vahingonkirsijdi ei missiin tapa-
uksessa voida jaudd ilman korvausta,
kansallinen tuomioistuin esittdi toissijaisesti
kysymyksen direktiivin 8475 1 artiklan 4
kohdassa mainitun toimielimen korvausvel-
vollisuudesta.

5 — Neljis jaosto.

T-1832

7. Kansallinen tuomioistuin esittdd yhtei-
sojen tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Onko neuvoston 24.4.1972 annetun
ensimmdisen direktiivin (72/166/ETY) 3
artiklan 1 kohdan mukaista se, ettd kus-
sakin jisenvaltiossa voimassa olevassa
kansallisessa lainsdidinndssd, joka kos-
kee moottoriajoneuvojen kiyttd6n liit-
tyvin vastuun varalta otettavaa pakolli-
sen vakuutuksen jirjestelmidi, siddetdin
vapaasti tarkoituksenmukaisiksi katso-
tuista  poikkeuksista vakuutussuojaan,
vali ovatko piinvastoin vain sellaiset
poikkeukset mahdollisia, joista sdide-
tadn nimenomaisesti 30.12.1983 anne-
tussa toisessa neuvoston direktiivissi

(84/5/ETY)?

2) Onko edelli mainittujen oikeussddnts-
jen mukaista jittdi pakollisen vakuutuk-
sen suojan ulkopuolelle sellaisella ajo-
neuvolla atheutetut omaisuusvahingot,
jonka kuljettaja oli alkoholijuomien vai-
kutuksen alaisena?

Y

3) Onko neuvoston toisen direktiivin
(84/5/ETY) 2 artiklan 1 kohdassa mai-
nittuja tapauksia pidettidvi rajoittavana
luettelona mahdollisista  oikeussdin-
ndistd tai sopimuslausekkeista, joilla
evitidn vakuutussuoja mutta jothin ei
voida vedota vahmgonkarsqaa vastaan,
mik3 tarkoittaisi sitd, ettd hintd vastaan
voidaan sitd vastoin vedota kaikkiin



RUIZ BERNALDEZ

muthin lakiin tai sopimukseen perustu-
viin vakuutussuojan epidmisperustei-
siin?

4) Voidaanko direktiiveilli 72/166/ETY,
84/5/ETY ja 90/232/ETY perustetun
jirjestelmin mukaisena pitdd sitd, ettd
oikeussdintdon tai sopimuslausekkee-
seen, jolla evitdin vakuutussuoja vahin-
gon atheuttaneen kuljettajan piihtynci-
syyden takia, voidaan vedota vahinkoa
kdrsinyttd kolmatta vastaan silloin, kun
tillainen oikcussidintd tai sopimuslau-
seke on pitevd vakuutuksenantajan ja
vakuutetun vilisessd suhteessa?

5) Jos edelli mainittujen dircktiivien sdin-
ndsten ja erityisesti neuvoston direktii-
vin 72/166/ETY 3 artiklan 1 kohdan
mukaan on mahdollista evitd moottori-
ajoncuvojen kiyttodn liittyvin vastuun
varalta otettavan pakollisen vakuutuk-
sen suoja tilanteissa, joissa on kyse piih-
tyneeni ajamisesta, ja vedota tihdn
cpddmisecen vahingonkirsijid vastaan,
voidaanko titi pitii yhtend neuvoston
toisen direktiivin 84/5/ETY 1 artiklan 4
kohdassa tarkoitetuista tilanteista, joissa
vakuutusta ei ole otettu ja joiden perus-
teella kyseisessi kohdassa tarkoitettu
toimielin suorittaa korvauksen?”

8. Oikeudenkiynnissi ovat huomautuksiaan
esittincet Espanjan, Kreikan ja Ison-
Britannian hallitukset sekd komissio. Pia-
asian vireille saattanut yleinen syyttifi

tyytyy olennaisilta osin toteamaan, etid asian
ratkaisulle merkitykselliset ongelmat voidaan
ratkaista Espanjan oikeutta soveltamalla,
joten ennakkoratkaisukysymys ei ole tar-
peellinen. Tutkin muiden oikeudenkiyntiin
osallistuneiden nikemykset arvioidessani
asiaa oikeudellisesti.

B — Arviointi asiasta

9. Kansallisen tuomioistuimen esittdmilld
kysymyksilli pyritdin sen tismentimiscen,
sdaannellddnks  direktiiveissi  tyhjentavisti
mahdollisista poikkeuksista moottoriajoneu-
vojen kiyttdon liittyvin vastuun varalta otet-
tavan vakuutuksen suojaan siten, ettd muita
poikkeuksia ei voida hyviksyi. Jos jisenval-
tioilla on mahdollisuus hyviksyi muita kuin
direktiiveissi siidettyji poikkeuksia vakuu-
tussuojaan, on pidtettiva, rajoittuvatko nii-
den vaikutukset vakuutetun ja vakuutukse-
nantajan vilisiin sopimussuhteisiin vai voiko
nithin vedota my®&s vahinkoa kirsinytii kol-
matta vastaan, Tissd on siis kyse vakuutus-
suojan cpiimisen mahdollisista edellytyk-
sistd ja rajoista. Ainoastaan siind tapauksessa,
cttd on kysymys direktiiveissi mainitsemat-
tomista vakuutussuojan ulkopuolelle jattdmi-
sistd, joihin voidaan lisiksi vedota vahingon-
kirsijdi vastaan, voidaan pohtia direktiivin
84/5 1 artiklan 4 kohdassa siddettyjen takaa-
vien toimielinten mahdollista pakollista kor-
vauksien suorittamista.
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10. Huomautuksiaan esittineet Espanjan,
Kreikan ja Ison-Britannian hallitukset ovat
yksimielisid siitd, ettd kyseisid direktiiveji
yhdessd tarkastelemalla ilmenee, etti kun
niissi sdddetddn jisenvaltioille velvollisuus
sddtdd pakollisesta ajoneuvovakuutuksesta,
niilli tarkoitetaan antaa vahingonkirsijille
kattava suoja. Sellainen suojan ulkopuolelle
jéitté'.minen, johon voidaan vedota vahingon-
tavoitteita. Jdsenvaltioilla on tosin laaja har-
kintavalta moottoriajoneuvojen  kiyttddn
liittyvin vastuun varalta otettavaa vakuutusta
koskevaa lainsiidint6d antaessaan, joten
mahdollinen vakuutetun ja vakuutuksenanta-
jan vilistd suhdetta koskeva suojan ulkopuo-
lelle jattaminen on hyviksyttivas, jos silld ei
estetd vahingonkirsijin oikeutta korvauk-
seen.

11. Asiassa estintyneet osapuolet ovat esitti-
neet seuraavia vaitteitd:

Edelld esitetyn perusteella Espanjan ballitus
viittdd, ettd Espanjan lainsiddinnén mukaan
vahingonkirsijin on saatava korvaus, eiki
hinti vastaan voida vedota sopimuspuolten
vilisiin vakuutussuojan ulkopuolelle jited-
mistd koskeviin perusteisiin. Siten Espanjan
lainsdddintdon yhteensopiva yhteisén oikeu-
den kanssa. Kisitys, jonka mukaan ainoas-
taan direktiivin 84/5 2 artiklassa siidettyihin
poikkeuksiin ei voida vedota vahingonkirsi-
nytti kolmatta vastaan, on virheellinen, silld
se, ettd vahingonkirsiji jitetddn suojan ulko-
puolelle, on periaatteessa vastoin jirjestel-
méd. Se, ettd vakuutussuoja evitdin piihty-
neend onnettomuuden atheuttaneelta
kuljettajalta, on toinen asia.
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12. Jo siind lainsaddinndssé, josta ennakko-
ratkaisupyynnossi on kyse, vahingonkirsi-
jille korvausta maksaneella vakuutuksenan-
tajalla oli regressioikeus kuljettajaa vastaan,
joka oli aiheuttanut onnettomuuden paihty-
neeni. Suullisessa kisittelyssi Espanjan halli-
tuksen asiamies totesi, etti marraskuussa
1994 wli voimaan lainsdddinnén muutos
stitd, ettd jo olemassa oleva regressioikeus
selvyyden vuoksi vield nimenomaisesti mai-
nittiin lainsdidinnossi.

13. Espanjan hallitus vastaa vain toissijaisesti
kysymykseen siiti, milloin kansallisen,
takaavan toimielimen on suoritettava korva-
uksia. Sen mielestid kysymys ei ole tarpeelli-
nen. Toimielin suorittaa korvauksen ainoas-
taan, jos vahingonkirsiji ei saa mitddn muuta
korvausta.

14. Kreikan ballitus korostaa sitd merkitysti,
joka vahingonkirsijin suojalla direktiivissi
on, ja toteaa, ettd titd suojaa on ajan myotd
vahvistettu paitsi aineellisesti myGs menette-
Iyllisesti todellisen korvauksen saamisen hel-
pottamiseksi. Kreikan hallituksen kisitys
lainsdidinndsti on suurelta osin sama kuin
Espanjan hallituksen. Jirjestelmin mukaiset
vakuutussuojan ulkopuolelle jittdmiset ovat
periaatteellisesti hyvaksyttavxa, jos vahingon-
kirsijd ei joudu niistd kérsiméin. Vakuutus-
suoja voidaan eviti pitevisti kuljettajan
piihtyneisyyden takia ainoastaan sopimus-
puolten vilisessi suhteessa. Lopuksi esilld
olevan kaltaisissa tapauksissa kansallisilla,
takaavilla toimielimilli ei ole velvollisuutta
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maksaa korvausta. Niilld olisi kuitenkin timi
velvollisuus, jos mahdolliseen suojan ulko-
puolelle jittimiseen voitaisiin vedota myds
sen asiamies totesi suullisessa kisittelyssi
vield kerran, ettid vakuutuksenantajien pitiisi
periaatteessa olla korvausvelvollisia, ei kan-
sallisen takaavan toimielimen.

15. Ison-Britannian ballitus muistuttaa, ettd
direktiivien mukaan kaikilla moottoriajoneu-
voilla on oltava vastuuvakuutus yhteisdssi.
Jdsenvaltioilla on kuitenkin laaja harkinta-
valta sidtdi vahingonkorvausvelvollisuuden
sisillosti, Asctuksen 72/166 3 artiklassa sdi-
detdtin timin osalta vihimmiisedellytyksisti,
Naitd vihimmaiisedellytyksid el tdytettiisi,
jos piihtyncen kuljettajan aiheuttaman lii-
kenneonnettomuuden vahingonkirsijilli ei
olisi vakuutussuojaa. Tilanne olisi sama, jos
vakuutussuojaa el olisi vahingon aiheuttajan
muiden ruumiillisten vajavaisuuksien takia.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ehdot-
taa seuraavaa vastausta kolmeen ensimmii-
seen kysymykscen:

Vakuutussuojan ulkopuolelle jittdminen kul-
jettajan oltua piihtynyt on vastoin yhteisén
oikeutta, Abstraktisti voidaan my®s todeta,
ettil jisenvaltiot voivat vapaasti toteuttaa tay-
tintddnpanotoimia niin kauan kuin vahin-
gonlkirsijin suojaan ci puututa ja direktiivejd
muuten noudatetaan,

16. Lisiksi Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ehdottaa, etti kysymyksiin 4 ja 5
vastataan kielteisesti. Toissyjaisesti se toteaa,
cttd direktiiveilld ei vaikuteta periaatteessa
vahingon atheuttajan ja hinen vakuutukse-
nantajansa vilisiin suhteisiin. Niilli siidetdsin
ainoastaan kolmannen suojasta. Asetuksen
84/5 2 artiklassa vahvistetaan, ettd vakuutus-
suojan ulkopuolelle jittdmiselli ei saa olla
mitddn vaikutuksia vahingonkirsijille.

17. Komissio on eri mieltd kuin astan kisitte-
lyyn osallistuncet kolme hallitusta. Se on
tosin samaa mieltd kuin hallitukset siitd, ettd
dircktiiveilli pyritiin laajaan vahingonkir-
sijin suojaan. Voidaan kuitenkin erottaa
kaksi direktiivien tavoitetta, Ensinnikin
niilld pyritiin poistamaan rajatarkastukset ja
toisekst niilld pyritiin takaamaan yhteisdssi
samanlainen suoja onnettomuuksien vahin-
gonkirsijoille. Viimeksi mainittuun tavoittee-
seen pyritddn cnnen kaikkea kolmannella
dircktiivilli, Komissio totecaa, ctti toisessa
dircktiivissi luetellaan tyhjentivisti potk-
keukset, joihin ei voida vedota vahingonkir-
sijdd vastaan. Muiden poikkeuksien osalta
ajoneuvoa on pidettivd vakuuttamattomana,
minki takia kansallisen, takaavan toimieli-
men on suoritettava korvaus. Tiltd osin ei
kuitenkaan saa unohtaa, ctti jidsenvaltioilla
on mahdollisuus siiti3 toimielimen toissijai-
sesta korvausvelvollisuudesta. Ottacn huo-
mioon toisaalta jisenvaltioille direktiivien
tdytintd6npanossa annettu harkintavalta ja
toisaalta chdoton vahingonkirsijin suojan
takaaminen kansallisen toimielimen on taat-
tava vahingonkorvaus kaikissa tapauksissa.
Jos vakuutussuojan ulkopuolelle jittiminen
on laillista kuljettajan piihtymyksen takia ja
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jos tdhdn voidaan vedota vahingonkirsijii
vastaan, toisen direktiivin 1 artiklan 4 koh-
dassa mainitun toimielimen on maksettava
korvaus.

Alustavia buomautuksia

18. Vastauksia kysymyksiin on kiistatta
etsittivd direktiivien 72/166, 84/5 ja 90/232
sainnoksistd, Niiden direktiivien tavoitteet
ja merkitys ovat erityisen tirkeitd asiaankuu-
luvia siannoksii tulkittaessa.

19. Kuten ensimmaisen, vuonna 1972 anne-
tun direktiivin nimestikin jo ilmenee, direk-
tiivilld pyritddn vastuuvakuutusta koskevien
rajatarkastusten poistamiseen. Témin sdin-
ndksen perusteena on ensinnikin ¢ tavoite
luoda yhteismarkkinat, minki tirkeini edel-
Iytyksend on tavaroiden ja henkildiden
vapaan litkkuvuuden aikaansaaminen. Vii-
dennessi perustelukappaleessa selitetdsn, ettd
direktiivi on annettu muun muassa myds
siksi, ettd silli “lievenetiin jisenvalticiden
vililld kulkevien thmisten ja moottoriajoneu-
vojen liikkumista koskevia sainnoksii”. Siti
paitsi juuri yhteismarkkinoiden luomiseksi ja
toteuttamiseksi direktiivin 84/5 kolmannessa

6 — Vrt. asetuksen 72/166 ensimmiinen perustelukappale.
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perustelukappaleessa viitataan moottoriajo-
neuvojen lakisditeistd vakuuttamista koske-
vaan jisenvaltioiden lains3idantSjen ldhenti-
miseen. Suullisen kisittelyn aikana komissio
totesi, ettd autonkuljettajien vapaa litkkuvuus
on yhteisdn oikeudessa itsendinen vapaus.

20. Komissio viittaa kirjallisissa huomautuk-
sissaan direktiivien tavoitteiden kaksijakoi-
suuteen, kun niilli ja ennen kaikkea kolman-
nella  direkuivilli pyritiin  ensinnikin
rajatarkastusten poistamiseen ja toiseksi
samanlaiseen vahingonkirsijéiden suojaan
yhteis6ssi, ja niiden kahden tavoitteen vali-
nen yhteys saattaa jiidi huomaamatta.

21, Jo direktiivin 72/166 toisessa perustelu-
kappaleessa todetaan aivan selvisti seuraavaa:

¥— — moottoriajoneuvojen kiyttoon liit-

tyvin vastuun varalta otettavaa vakuutustur-
vaa eli litkennevakuutusta koskevien rajatar-
kastusten ainoana tarkoituksena on turvata
niiden henkildiden edut, jotka saattavat jou-

tua sellaisten ajoneuvojen aiheuttamien
vahinkojen uhreiksi — —7.

22, »Koko  yhteisén alueella voimassa
olevan litkennevakuutuksen edellyttimi-
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nen” 7 yhteisdmaiden moottoriajoneuvoilta
on siis edellytys mahdollisten vahingonkirsi-
j6iden suojalle ja rajatarkastusten poistami-
selle.

23, Vahingonkirsijin suoja on siis asiassa
erittdin  tirked, kuten oikeudenkiynnissi
eslintyneet ovat arvioineet. Toisella ja kol-
mannclla direktiivilld on vahvistettu mahdol-
listen vahingonkirsijdiden asemaa, mutta
vahingonkirsyin suoja oli perustavalla
tavalla tirked jo ensimmiisessi direktiivissi.
Myohemmilld direktiiveilld on joka tapauk-
sessa yritetty paikata joitakin jirjestelmin
aukkoja, joista osa oli paljastunut vasta vihi-
tellen. Esimerkiksi tissd asiassa kyscessd
oleva direktiivin 84/5 sidnnds, jolla tehdiin
tchottomia joistakin lausekkeista, joilla
vahingonkirsyd  jitetidn  vakuutussuojan
ulkopuolelle, on anncttu onnettomuuden
vahingonkirsijdiden aseman parantamiseksi
kuten myds direktiivin 84/5 1 artiklan 4 koh-
dan nimenomainen siinnds “muun vahin-
gonkirsijille  edullisemman  kidytdnndn”
soveltamisesta.

24, Nimai direktiivit siis sisiltivit ne oikeus-
sddnnot, joiden perusteella missd tahansa
yhteison alueella rekistersidylld ajoneuvolla
aiheutetun onnettomuuden vahingonkdrsijat
saavat varmasti korvausta. Tahin asiayhtey-
teen kuuluvat ensinnikin oikeussddnnét,
jotka koskevat takuuta siitd, etti kansallinen
vakuutuksenantajien toimisto korvaa sellai-
silla ajonecuvoilla, joiden pysyvi kotipaikka

7 — Ks. dircktiivin 72/166 kahdcksas perustelukappale,

on jossakin jdsenvaltiossa, atheutetut vahin-
got, 8 ja toiseksi oikeussidnndt, jotka koske-
vat sellaisen toimielimen perustamista, jonka
tehtivini on sellaisten omaisuus- tai henki-
lvahinkojen korvaaminen, jotka on atheu-
tettu tuntemattomalla tai vakuuttamattomalla
ajoncuvolla. ?

Vastaus ensimmiiseen kysymykseen

25, Kansallinen tuomioistuin haluaa tictds,
voiko jdsenvaltio direktiivin 72/166 3 artik-
lan 1 kohdan perusteella periaatteessa
vapaasti p#ittdi soveliaaksi katsomistaan
vakuutussuojan ulkopuolelle jattimistd kos-
kevista perusteista vai ovatko ainoastaan
direktiivissd 84/5 siddetyt perusteet sallittuja.
Dircktiivin 72/166 3 artiklan 1 kohta on seu-
raavanlainen:

Jdsenvaltioiden on totcutettava, jollei 4
artiklasta muuta johdu, tarvittavat toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, etti sellaisten ajo-
neuvojen kiyttd6n liittyvin vastuun varalta
on otettu litkennevakuutus, joilla on pysyvi
kotipaikka sen alueclla. Vaknutetun vastuun
laajuus seki vakuutusturvan ebdot médriy-
tyvét ndiden toimenpiteiden mukaisesti.” 1°

8 — Ks. direktiivin 84/5 kymmenes perustelukappale.
9 — Ks. dircktiivin 84/5 1 artiklan 4 kohta,
10 — Kursivointi kirjoittajan.
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Tim4 ilmaus on selvi ja kaikkien astan kisit-
telyyn osallistuneiden mielesti hyvin laaja.
Siind jitetddn jisenvaltioille laaja harkinta-
valta ja siten sopeudutaan vilttimitti suojan
kattavuutta koskeviin erothin jisenvaltioissa.
Nimi mahdolliset erot ilmenevit myds 3
artiklan 2 kohdan ensimmaisestd alakohdasta,
jonka mukaan jisenvaltioiden on toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettd vakuutussopimus kattaa myds
muissa jdsenvaltioissa voimassa olevan lain-
sddddnndn mukaisest; ndiden valtioiden alu-
eella atheutuneet vahingot tai vammat,

26. Pelkistidn niiden siinndsten perusteella
tissi asiassa kisiteltdvini oleva vakuutussuo-
jan ulkopuolelle jittiminen ei vaikuta olevan
ongelmallista. On kuitenkin kysyttivi, onko
tdtd vapautta rajoitettu, ja jos on, miten. Tal-
lainen rajoitus saattaisi olla esimerkiksi myé-
hemmin annetun direktiivin 84/5 2 artiklan 1
kohdassa. Kohdan ensimmiinen alakohta on
seuraavanlainen:

"Jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd mitiin
direktitvin 72/166/ETY 3 artiklan 1 kohdan
mukaisesti tehdyn vakuutuskirjan sisiledimii
lakisadteistd midrdystd tai sopimuslauseketta,
jolla evitiin korvaus tapauksissa, joissa ajo-
neuvoja kiyttivit tai kuljettavat:

— henkilét, joilla ei ole nimenomaista tat
muutoin annettua lupaa sithen,
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— henkilét, joilla ei ole kyseisen ajoneuvon
kuljettamiseen oikeuttavaa ajokorttia, tai

— henkildt, jotka ovat rikkoneet kyseisen
ajoneuvon kuntoa ja turvallisuntta koske-
via lakisigteisid teknisii vaatimulsia,

ei sovelleta direktitvin 72/166/ETY 3 artiklan ¢
1 kohdan mukaisesti vahinkoa kirsineiden
kolmansien korvausvaatimuksiin.”

27. On mahdollista ajatella, ettd tdssd sddn-
noksessd luetellaan tyhjentivisti hyviksytyt
poikkeukset vakuutussuojasta. Sitd on kui-
tenkin tarkasteltava siidoksen ja sen antami-
sen syiden perusteella. Jisenvaltioille alun
perin jatetty vapaus sainnelld vastuun varalta
otettavaa vakuutusta on ajan myoti osoittau-
tunut  vahingolliseksi  yhteismarkkinoille.
Timi kiy ilmi direktiivin 84/5 kolmannesta,
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neljinnestd ja viidennesti perustelukappa-
leesta, joissa todetaan seuraavaa:

»

— — kuitenkin timin vakuuttamisvelvolli-
suuden laajuuden osalta on jisenvaltioiden
lainsdddinnéssd merkittivii eroja; nimi eroa-
vuudet vaikuttavat suoraan yhteismarkkinoi-
den [uomiseen ja toimintaan,

erityisen perusteltua on laajentaa vakuutta-
misvelvollisuus koskemaan omaisuusvahin-
koon liittyvas vastuuta,

pakollisten vakuutusten vastuumdirien on
kaikissa tapauksissa taattava vahingonkarsi-
neille riittdvd korvaus riippumatta siitd, missd

»

jasenvaltiossa vahinko on tapahtunut ——”.

28. Bdelli toistettuja  vakuutussopimuksia
koskevia perustelukappaleita, joista on
vastaavasti siddetty direktiivin sidd6sosassa,
on pidettivi vihimmiisedellytyksind. Ylei-
sesti voidaan todeta, ctti ensimmiisessi
direktiivissi jiscnvaltioille jatettyd harkinta-
valtaa on osittain rajoitettu toisella ja kol-
mannella direktiivillid siidetyilli ja vahviste-
tuilla vihimmiisedellytyksillid. Jasenvaltioille

jitettyd harkintavaltaa on timin jilkeen vield
rajoitettu vihimmiisedellytyksilld ja muilla
dircktiivilli sdddetyilli edellytyksilli seki
perusperiaatteilla.

29. Téssi asiayhteydessd on my#és direktiivin
84/5 2 artiklan 1 kohtaa pidettivi vihim-
miisedellytyksend siten, etti periaatteessa
kolmansia vahingonkirsij6itd vastaan ei mis-
siin tapauksessa voida vedota Ilaillisiin
vakuutussuojan epidmisiin, 1! Jos katsotaan,
ettd sddnnokselli pyritdan ensisijaisesti esti-
miin se, cttd vahingonkarsijoitd vastaan voi-
taisiin vedota mahdollisiin vakuutussuojan
ulkopuolelle jittdmisiin, siddettyji poikke-
uksia el pidi ymmirtdd tyhjentivini luette-
lona mahdollisista poikkeuksista vakuutus-
suojaan — ja titd tulkintaa tukee direktiivin
84/5 seitsemis perustelukappale, jossa tode-
taan scuraavaa: "— — on vahingonkirsinei-
den ctujen mukaista, ettd joidenkin poikke-
uslausckkeiden  vaikutukset  rajoitetaan
vakuutuksenantajan ja vahingosta korvaus-
vastuussa olevan henkilén viliseen suhtee-

»

scen ——,

30. Ensimmiiseen kysymykscen on siis vas-
tattava seuraavasti:

Dircktiivin  72/166 3 artiklan 1 kohdassa
jisenvaltioille jitetiin vakuutussuojan ulko-

11 — Hmaisun “ci voida vedota” osalta ks. komission asiamichen
esitys suullisen kiisittelyn aikana; hin totesi, ettd direkdivii
valmistcltaessa oli pidetty parempana juuri titd ilmaisua.
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puolelle jitrimistd koskevaa harkintavaltaa,
miti ef rajoiteta direktiivin 84/5 2 artiklan 1
kohdassa saidetyilld epdimisperusteilla,

Vastaus toiseen kysymykseen

31. Kansallinen tuomioistuin haluaa tietda,
onko vakuutussuojan epddminen yhteensopi-
vaa direktiivien asiaankuuluvien siinndsten
kanssa silloin, kun onnettomuuden on athe-
uttanut paithtynyt kuljettaja.

32. Titd kysymystd on tarkasteltava jo mai-
nittujen harkintavallan rajojen perusteella.
Jos jisenvaltion lainsiddintd et ylitd nitd
rajoja, yhteiséjen tuomioistuin ei voi valvoa
lainsiadinnon sisiltdd. Yhteiséjen tuomiois-
tuimen kuuluu miiritelld nimi rajat, jotta
kansallinen tuomioistuin voi p3ittds, onko

ne ylitetty.

33. Seuraavaksi haluan kiinnittii huomiota
perustavanlaatuiseen eroon yhtiiltd vakuu-
tuksenantajan ja vakuutetun ja toisaalta
vakuutuksenanta;an ja vahingonkirsijin vili-
sissi oikeudellisissa subteissa. Timi ero on
perustavanlaatuisella tavalla merkittivi myos
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vakuutussuojan laajuutta koskevissa otkeus-
siinnoissd. On aivan mahdollista, ettd
vakuutuksenantajan velvollisuudet vahingon-
kirsijdi kohtaan ovat laajemmat kuin vakuu-
tussopimuksen sopimuspuolta tai vahingon
atheuttajaa kohtaan, joiden ei valttimitti tar-
vitse olla sama henkilé.

34. Direktiiveji lukiessa huomiota herittid
se, ettd niissd ei sddnnelld mitenkdin erityi-
sesti vakuutussopimuksen sopimuspuolten
sopimussuhteita. Direktiiveissd el siidetd
mitddn vakuutetun tai vahingonkdrsijin huo-
lellisuusvelvoitetta koskevien mahdollisten
laiminly®&ntien seurauksista. Téstd seuraa, ettd
jasenvaltioilla ja sopimuspuolilla on suhteel-
lisen paljon vapautta vakuutussopimuksen
osapuolten suhteista pidtettiessi, kunhan
titd vapautta kiytetiin direktiivien sdin-
néksii noudattaen.

35, Siten vaikuttaa tiysin hyviksyttivilti
sadtdd oikeudellisia seurauksia tietyille huo-
lellisuusvelvoitteen laiminlydnneille. Olen
sits sitd mieltd, ettd kun on kyse piihtyneeni
ajamisesta, vakuutussuojan epaiminen kul-
jettajalta tai regressikanne ovat mahdollisia.

36. Toiseen kysymykseen on siis vastattava
seuraavasti:

On asiaankuuluvien oikeussdintdjen
mukaista evitd pakollisen vakuutuksen suoja
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sellaiselta ajoneuvon kuljettajalta, joka on
atheuttanut omaisuusvahingot alkoholijuo-
mien vaikutuksen alaisena.

Vastaus kolmanteen kysymykseen

37. Kansallinen tuomioistuin haluaa tictii,
onko direktiivin 84/5 2 artiklan 1 kohdassa
saddettyjd tilanteita, joissa vakuutussuoja
voidaan eviti oikeussddnnéilld tai sopimus-
lausekkeilla, joihin ei kuitenkaan voida
vedota vahingonkirsijid vastaan, pidettivi
tyhjentivisti lueteltuina siten, ettid vahingon-
kirsijid vastaan ei voida vedota mihinkiin
muuhun oikeussiintéon tai sopimuslausek-
keescen, jolla vakuutussuoja evittiisiin,

38. Ensimmiisecen kysymykscen annetussa
vastauksessa jo todettiin, ettd direktiivin
84/5 2 artiklan 1 kohdassa lueteltuja vakuu-~
tussuojan epiimisperusteita et ole pidettivi
tyhjentiivini hyviksyttivien vakuutussuojan
evaidmisperusteiden lucttelona. Samoin vasta-
uksessa ensimmiiseen kysymykseen on jo
todetty, ettdi dircktiivin 84/5 2 artiklan 1
kohdassa siddetdin vihimmaisedellytyksestd,
jonka mukaan wahingonkdrsijii vastaan ei
missddn tapauksessa voida vedota mainittui-
hin perusteisiin.

39. Timin analyysin perusteella voidaan
mielestini seuraavaksi piitelld, etti vakuu-
tuksenantaja ei voi vedota vahingonkarsijad
vastaan mahdollisiin vakuutussuojan cpai-
misti koskeviin poikkeuksiin, jotka perustu-
vat sopimussuhteeseen vakuutetun kanssa.
Jos direktiivin 84/5 2 artiklan 1 kohdassa
sdddettyjen objektiivisesti hyviksyttivien
tapausten, joissa korvaus evitiin, perusteella
¢i voida vapauttaa vakuutuksenantajaa, niin
vakuutussuojan epiiminen tai regressikan-
teen nostamisen estiminen — kuten olen
todennut toisen kysymyksen osalta — hen-
kilgkohtaisen toiminnan takia voivat vield
vihemmin johtaa siihen, ctti vahingonkirsi-
jalld ei olisi oikeutta saada korvausta vakuu-
tuksen perusteella. Tatd paitelmdd vahvistaa
sitd paitsi jo todettu dircktiivien tavoite, joka
on vahingonkdrsijin suoja.

40. Kolmanteen kysymykseen on vastattava
seuraavasti:

Periaatteellisesti mahdollisiin  ja laillisiin
vakuutussuo;an epiimisiin, jotka ovat laa-
jempia kuin direktiivin 84/5 2 artiklan 1 koh-
dassa on sdidetty, ei voida vedota vahingon-
kirsijid vastaan.

Vastaus neljanteen kysymykseen

41, Kansallinen tuomioistuin haluaa tietis,
onko dircktiiveilli 72/166, 84/5 ja 90/232
perustetun jirjestelmin mukaista se, eted
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vakuutuksenantajan ja vakuutetun vilisessi
suhteessa periaatteessa piteviin sopimuslau-
selckeeseen, jolla evitiin korvaus vahingon
atheuttaneen kuljettajan piihtymyksen takia,
_voidaan vedota vahinkoa kirsinytti kolmatta
vastaan.

42. Tshin kysymykseen voidaan vastata suo-
raan edelli esitetyn perusteella. Neljinteen
kysymykseen on siis vastattava seuraavasti:

Asetusten 72/166, 84/5 ja 90/232 periaattei-
den vastaista on se, ettd vahinkoa kirsinyttd
kolmatta vastaan voidaan vedota vakuutuk-
senantajan ja vakuutetun vilisessd suhteessa
pétevain sopimuslausekkeeseen, jolla evitiin
korvaus vahingon aiheuttaneen kuljettajan
paithtymyksen takia.

Vastaus viidenieen kysymykseen

43, Viidennelld ja viimeiselli kysymykselldin
kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, ettd
jos vakuutussuojan epiimiseen vahingon
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atheuttajan  piithtymyksen takia voidaan
vedota vahingonkirsijii vastaan, voidaanko
tatd pitdd direktiivin 84/5 1 artiklan 4 koh-
dassa tarkoitettuna ajoneuvon vakuuttamat-
tomuutena, jonka takia timin s#inndksen
mukainen toimielin suorittaisi korvauksen.

44, Kysymyksen sanamuodosta ilmenee, ettd
sen lihtokohtana on se, ettdi korvauksen
epdimiseen vahingon atheuttajan pathtymyk-
sen takia voidaan vedota vahingonkirsijad
vastaan. Edelld esitetyn perusteella voidaan
piitelld, ettd timd lihtokohta ei ole oikeudel-
lisestt perusteltavissa. Edelld esitetyn perus-
teella viidettd kysymysti ei ole syyti tutkia
enempii. Jos yhteisdjen tuomioistuin ei kui-
tenkaan hyviksy niitd perusteluja ja katsoo,
ettd korvauksen epdimiseen vahingon aiheut-
tajan pathtymyksen takia voidaan laillisesti
vedota vahingonkirsijia vastaan, viides kysy-
mys on relevantti. Témin takia tutkin sen
toisstjaisesti.

45, Ensin korostan vieldi kerran sitd, ettd
timi olettamus on erittiin epitodennikéi-
nen. Direktiivilld perustetun jirjestelmin
mukaan vahingonkirsijiltd voidaan ylipdinsi
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evitd vakuutussuoja ainoastaan kun on osoi-
tettu, cttd hin on itse toiminut moitittavasti.
Esimerkiksi direktiivin 84/5 2 artiklan 1 koh-
dan toisessa alakohdassa viitataan tihin:

"Edelli ensimmdisessi luctelmakohdassa
mainittua siinndsti tai lauseketta voidaan
kuitenkin soveltaa scllaisten henkiléiden
vahingoksi, jotka ovat vapaachtoisesti men-
neet vahingon tai vamman aiheuttaneeseen
ajoneuvoon, jos vakuutuksenantaja voi osoit-
taa heiddn tienneen ajoneuvon olleen varas-
tettu,”

46. Jos ci oteta huomioon niitd erittiin
poikkeuksellisia tilanteita, joissa vahingon-
kirsijd on toiminut moitittavasti, korvausvel-
vollisuuden vahingonkirsijaz kohtaan on
oltava aukoton. Tdti periaatetta on pidettdvi
direktiivien pidajatuksena, Tdten kansallinen,
takaava toimielin on viimeinen suoja onnet-
tomuuden vahingonkirsijoille, joilla ei muu-
ten olisi suojaa. Toimiclimen perustamisen
syyni on pidettivi vahingonkirsijin suojaa-
mista,

47. Vahingonkorvausvelvollisuuden jakaan-
tumisesta paittiminen kuuluu ainakin osit-
tain jisenvaltioiden harkintavaltaan. Dircktii-

veistd kuitenkin ilmenee, ettd yleensi vahin-
gon atheuttancen ajoneuvon vakuuttaja on
velvollinen korvaamaan vahingon. Ainoas-
taan silloin, kun ajoneuvo ei ole vakuutettu
tai se on tuntematon cli kun kyseistd vakuu-
tusyhtidtd ei voida mairittdd, asetuksen 84/5
1 artiklan 4 kohdassa mainittu toimielin
maksaa korvauksen. 12 Lisiksi jisenvaltiot
volvat sditii, ettd nimi toimielimet maksavat
korvauksen muissa tilanteissa, esimerkiksi
silloin, kun kyseiset ajoneuvot on varastettu
tai otettu haltuun vikivalloin, 13 Jisenvaltioi-
den asiana on siis paittdd, vastaavatko vahin-
gosta yksityiset vakuutusyhtist vai valtio.

48. Dircktiivin 84/5 esitoistd 1 ilmence, cttd
alun perin komissio oli halunnut takaavan
toimielimen korvausvelvollisuuden olevan
huomattavasti laajempi. Ehdotus direktiivin
2 artiklaksi oli alun perin seuraavanlainen:

12 — Ks. dircktiivin 84/5 kuudes perustelukappale.

13 — Ks. dircktiivin 84/5 2 ariiklan 2 kohta.

14 — Ehdotus moottoriajoncuvojen kiyttéén liittyvin vastuun
varalta otettavaa vastuuta koskevan jisenvaltioiden lainsii-
dinnén ldhentimisti koskevaksi toiseksi neuvoston dirck-
tiiviksi (EYVL 1980 C 214, s. 9); talous- ja sosiaalikomitean
lausunto ehdotuksesta (EYVL 1981 C 138, s. 15); dircktiivi
scllaisena kuin se on Euroopan parlamentin chdottamine
muutoksincen (EYVL 1981 C 287, s. 44); toista dircktiivii
koskevan chdotuksen muutos (RYVL 1982 C 78, s. 17).
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*Jos vakuutuksenantaja kieltiytyy lain tai
laillisen sopimuslausekkeen perusteella mak-
samasta korvausta sovellettaessa timin
direktiivin 1 artiklan 3 kohtaa ja direktiivin
72/166/ETY 3 artiklan 2 kohtaa, ajoneuvoa
pidetdin vakuuttamattomana ajoneuvona.” 15

49. Jos vakuutussuojaa ei lain tai sopimuk-
sen perusteella olisi ollenkaan, ajoneuvon
oletettaisiin  olevan vakuuttamaton. Kun
talous- ja sosiaalikomitea oli titi vastustanut
ja Euroopan parlamentti tehnyt muutoseh-
dotuksen, komissio antoil muutetun direktii-
vichdotuksen, jonka 2 artiklan 1 kohta vas-
tasi suunnilleen lopullisesti hyviksyttyd 2
artiklan 1 kohdan ensimmiistd alakohtaa
mutta jonka 2 kohta oli yhi seuraavanlainen:

"Jos vakuutuksenantaja kieltiytyy lain tai
laillisen sopimuslausekkeen perusteella mak-
samasta korvausta, ajoneuvoa pidetdin
vakuuttamattomana ajoneuvona.” 16

15 — Edelli mainitun toista direktiivii koskevan direktiiviehdo-
tuksen 2 artikla,

i6 — Kf{ muutos edelli mainittuun ehdotukseen toiseksi direktii-
ViKSL
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. korvauksia

50. Kuten lopullisesti hyviksytystd direkeii-
vistd 84/5 ilmenee, neuvostossa ei kannatettu
esitettyd ratkaisua. Sen sijaan anmettiin nyt
voimassa oleva 1 artiklan 4 kohdan ensim-
miinen alakohta, joka on seuraavanlainen:

“Jdsenvaltioiden on perustettava tai valtuu-
tettava toimielin suorittamaan korvauksia
ainakin  vakuuttamisvelvollisuuden  vas-
tuurajoihin saakka tai korvausta henkilva-
hingoista, jotka on atheuttanut tuntematon
ajoneuvo tai ajoneuvo, jolle ei ole otettu 1
kohdassa tarkoitettua litkennevakuutusta.
Tilld siinnokselld e rajoiteta jisenvaltioiden
otkenttsa pitii kyseisen elimen suorittamaa
korvausta ensisijaisena tai toissgaisena eikd
otkeutta jirjestis korvausvaatimusten sovit-
telua kyseisen toimielimen ja vahingosta kor-
vausvastuussa olevan henkilén tai henkili-
den ja muiden vakuutuksenantajien tai
sosiaaliturvalaitosten vililld, joilta vaaditaan
vahingonkirsineelle  samasta
vahingosta.” 17

51. Lopullisen sanamuodon seki sdinndksen
syntyhistorian perusteella voidaan pidtell,
eiti toimielintd ei ole tarkoitettu yleiseksi
suojaavaksi tahoksi, joka maksaa korvauksen
aina, kun vakuutussuoja milli tahansa perus-
teella evitdin, Tissd sidnnoksessd ei myos-
kisin puhuta juuri vakuuttamattomuudesta
kuten ennakkoratkaisupyynnossi. Kaikki siis
viittaa sithen, etti direktiivien soveltamis-

17 — Kursivoind kirjoittajan.
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alalla vakuutuksenantajan on maksettava
korvaus onnettomuuden vahingonkirsijille.
Ainoastaan jos vahingonkirsiji ei saa jollakin
perusteella korvausta vakuutuksenantajalta,
toimielimen on maksettava korvaus vahin-
gonkirsijin kattavan suojan turvaamiseksi.
Muilta osin jisenvaltiot voivat lainsiadin-
ndissdin vapaasti laajentaa toimiclimen toi-
mivaltuuksia, kunhan vahingonkirsijille taa-
taan tdysi suoja. 18

C — Ratkaisuehdotus

52. Viidenteen kysymykseen on siis vastat-
tava seuraavasti:

Jos vakuutussuojan epi#dmiseen vahingon
atheuttajan piithtymyksen takia voidaan lail-
lisesti vedota vahingonkirsijai vastaan,
direktiivin 84/5 1 artiklan 4 kohdassa mai-
nittu toimiclin on velvollinen korvaamaan
vahingon.

53. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan

seuraavasti:

”1) Direktiivin 72/166 3 artiklan 1 kohdassa jisenvaltioille jitetdin vakuutussuojan
ulkopuolelle jittimistd koskevaa harkintavaltaa, mitd ei rajoiteta direktiivin
84/5 2 artiklan 1 kohdassa siddetyilld epadmisperusteilla.

2) On asiaankuuluvien oikeussdintdjen mukaista evitd pakollisen vakuutuksen
suoja sellaiselta ajoneuvon kuljettajalta, joka on aiheuttanut omaisuusvahingot

alkoholijuomien vaikutuksen alaisena.

3) Periaatteellisesti mahdollisiin ja laillisiin vakuutussuojan epéddmisiin, jotka ovat
laajempia kuin direktiivin 84/5 2 artiklan 1 kohdassa on sdidetty, ei voida

vedota vahingonkirsijai vastaan.

4) Asetusten 72/166, 84/5 ja 90/232 periaatteiden vastaista on se, ettd vahinkoa
kirsinyttd kolmatta vastaan voidaan vedota vakuutuksenantajan ja vakuutetun

18 — Ks. dircktiivin 84/5 1 artiklan 4 kohdan kuudes alakohta.
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vilisessi suhteessa piteviin sopimuslausekkeeseen, jolla evitiin korvaus
vahingon aiheuttaneen kuljettajan piihtymyksen takia.

5) Jos vakuutussuojan epdimiseen vahingon aiheuttajan piihtymyksen takia voi-
daan laillisesti vedota vahingonkirsijdd vastaan, direktiivin 84/5 1 artiklan 4
kohdassa mainittu toimielin on velvollinen korvaamaan vahingon.”
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