GRAHAM YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CARL OTTO LENZ

15 piivini kesikuuta 1995

A — Johdanto

1. Court of Appealin (Civil Division) esit-
timit ennakkoratkaisukysymykset koskevat
miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua
sosiaaliturva-asioissa. Kysymys on direktii-
vin 79/7/ETY 17 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan tulkinnasta sen arvioimiseksi, onko
jisenvaltion tydkyvyttomyyselikkeen tai
tySkyvyttomyysavustuksen  myontimiscd
koskeva lainsidddntd yhteensoveltuva timin
sainndksen kanssa,

2. Kansallisessa tuomioistuimessa ensiksikin
Secretary of State for Social Securityn ja toi-
seksi Chief Adjudication Officerin tekemi
valitus on kohdistettu kolmea hakijaa 2 vas-
taan, jotka ovat olennaisesti samassa tilan-
teessa tyokyvyttdmyyselikkeen myontimi-
sen osalta.

* Alkuperiinen kieli: saksa.

1 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteit-
taisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyk-
sissi 19 piivini joulukuuta 1978 annettu neuvoston direk-
tiivi 79/7/ETY (EYVL L 6, 10.1.1979, s. 24).

2 — Graham, Connell ja Nicholas.

3. Niille kolmelle hakijalle on yhteistd, etti
ennen kuin he ovat saavuttaneet naisille lailla
vahvistetun elikeidn, joka on 60 vuotrta,
heilli on oikeus tiyden perustydelikkeen
suuruiseen tydkyvyttomyyselikkeeseen vuo-
den 1992 Social Security Contributions and
Benefirs Actin 33 pykilin mukaan3 (jiljem-
pini vuoden 1992 laki).

4, Saavutettuaan elikeiin, toisin sanoen
tdytettydan 60 vuotta, hakijat valitsivat laissa
siddetyn mahdollisuuden lykiti tydeliklkeen
saamista ja saada enintdin viisi vuotta tydky-
vyttomyyselikettd. Viiden vuoden ajanjakso
vastaa sitd aikaa, jolloin niiden aktiivisesti
tydelimidin osallistuvien naisten on mahdol-
lista seké yhteison oikeuden # ettd kansallisen
oikeuden mukaan jatkaa ammatillista toimin-
taansa lykkaimalli cyoelikkeen saamista,

3 — Timd vastaa vuoden 1975 Social Sccurity Actin (jiljempini
myds vuoden 1975 laki) 15 pykili3, jota sovellettiin pizasian
tosiscikkojen tapahtuma-aikaan, kun kantajat olivat saavutta-
necet tydelikeiin; komission mukaan (komission huomautus-
ten sivu 2) vuoden 1992 laki vaikuttaa vuoden 1975 Social
Security Actin konsolidoidulta versiolta.

4 — Asia C-271/91, Marshall, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, s.
1-4367) ja asia C-328/91, Thomas ym., tuomio 30.3.1993
(Kok, 1993, s. I-1247),
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5. Tietyissi olosuhteissa myonnettivi tyd-
kyvyttdmyyselike  rajoitetaan  etuuden
méirin osalta sithen mdirddn, joka makset-
taisiin tydelikkeeni, Hakijoiden tapauksen
kaltaisessa tilanteessa, jolloin maksukaudet 3
tiyden tydelikkeen saamiseksi — mistd
tahansa syystd — ovat epatdydellisia, tyoky-
vyttomyyselikettd vihennetdin osittain huo-
mattavasti. ¢ Tassd tilanteessa ainoa syy valita
tySkyvyttdmyyselike tydelikkeen sijasta on
se, etti tydelakkeitd verotetaan, kun taas ty-
kyvyttdmyyselikkeet ovat verovapaita.

6. Koska miesten lainmukainen elikeikid
alkaa vasta 65-vuotiaana, tydkyvyttdmyys-
elikettd ei rajoiteta mahdollisesti ennen 65
viuoden ikii ansaitun tydelikkeen miiriin.
Tami iisti riippuva objektiivisesti erilainen
kohtelu, jota sovelletaan 60 ja 65 ikivuoden
valilli maksettavan tySkyvyttomyyselikkeen
miiriin, on riita-asian kohteena.

7. Tydkyvyttdomin  hoitolisia  koskeviin
sainndksiin sisiltyy myds erilaista kohtelua,
joka liittyy edellytyksiin, joiden on vuoden
1992 lain 34 pykilin 7 mukaisesti tiytyttivi,
jotta  tydkyvyttdmyysavustus  voitaisiin

5 — ”Contribution record”.

6 — Grahamin osalta 16,64 Englannin puntaa (GBP) 49,48
GBP:n sijasta viikossa, Connellin osalta 36,78 GBP:aa 50,00
GBP:n sijasta vitkossa ja Nicholasin osalta 35,38 GBP:aa
58,00 GBP:n sijasta viikossa (vrt. ennakkoratkaisupyyntod
koskevan piitsksen sivut 3, 4 ja 5).

7 — Vastaa vuoden 1975 lain 16 pykilia.
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myéntid, ja timi erilainen kohtelu on my6s
riita-asian ja samalla ennakkoratkaisumenet-
telyn kohteena.

8. Tyskyvyttdmyysavustus on tydkyvyttd-
myyselikkeen lisaksi myonnettdvd suoritus,
jota voivat hakea ne, jotka tydkyvyttdmyy-
den alkaessa alittavat elikeian yli viidelld
vuodella, siis naiset 55 vuoden ikdin asti ja
miehet 60 vuoden ikddn asti. TySkyvytto-
myysavustus on sitd suurempi, miti nuo-
rempi edunsaaja on tydkyvyttomyyden alka-
essa.

9. Yksi hakijoista, Graham, oli tyokyvytto-
myyden alkaessa 58-vuotias, joten hinelld ei
ollut oikeutta tyokyvyttomyysavustukseen.
Jos hiin muutoin samojen seikkojen vallitessa
olisi ollut mies, hin olisi voinut hakea my&s
tyokyvyttdmyysavustusta.

10. Elikeik3d lukuun ottamatta tydkyvytts-
myyselikkeen saamisen edellytykset ovat
samat miehille ja naisille. On lihdettivi siitd,
etti tydkyvyttdmyyden alkaessa ennen eli-
keidin saavnttamisia oikeus saada tydkyvyt-
tomyyseliketti 8 on periaatteessa henkilsilld,
jotka ovat aikaisemmin tySkyvyttdmyyden

8 — Vrt. vuoden 1992 lain 33 pykili.
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pawarahaa 10 gaj altlysrahaa 1 gai palkkaa,
joka lain mukaan kuuluu heille heidin sairas-
tuessaan ja he ovat samanaikaisesti tiyttineet
sairauspiivdrahan saamisen edellytykset. 12

11. Sairauspéivirahan saamisen edellytykset
koostuvat puolestaan aina laissa maiiritellyn
tydssioloajanjakson tiyttymisesti. 13

12. Elikeidin_saavuttamisen jilkeen tyoky—
vyttomyyselakkeen saaminen riippuu siitd,
ettd henkild ei ylitd elikeikid yli viidelld vuo-
della ja ettd hinelli periaatteessa on oikeus
saada tydelikettd joko itse maksamiensa eld-
kemaksujen tailka kuolleen puolisonsa mak-
samien elikemaksujen perusteella, mutta titi
oikeutta ei kuitenkaan toteuteta, koska
kiytetiin 54 pykilin 1 momentin mukaista
lykkiys- tai valintaoiketta.

9 — Miiritelmi vuoden 1992 lain 57 pykilissi.
10 — Vrt. vuoden 1992 lain 31 pykili
11 — Vrt. vuoden 1992 lain 35 pykili.
12 — Vrt. vuoden 1992 lain 33 pykili.

13 — Vrt. vuoden 1992 lain liitteessi 3 oleva 1 osa — kaksi kalen-
terivuotta.

13. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
toteaa asiaan sovellettavasta yhteisdn oikeu-
desta muun muassa seuraavaa:

"Miehii ja naisia kohdellaan eri tavalla

1. 60—65-vuotiaiden miesten ja naisten tyd-
kyvytdmyyselikkeen saamisoikenden ja las-
kemisen osalta (33 pykilin 1—4 momentti)
ja

2. 55—60-vuotiaina tydkyvyttémiksi tullei-
den naisten tydkyvyttdmyysavustuksen
myontimittd jittimisen osalta (34 pykilin 1
momentti);

(..) Timi erilainen kohtelu on direktiivin
79/7 4 artiklan 1 kohdan vastaista sukupuo-
leen perustuvaa syrjintid, mikili se ei kuulu
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan poikkeuksien
soveltamisalaan ...” 14

14 — Kursivointi kirjoittajan.
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14. Euroopan yhteisGjen tuomioistuin on
kansallisen tuomioistuimen mukaan ottanut
kantaa direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohtaan
asiassa C-9/91, Equal Opportunities Com-
mission 1® ja asiassa C-328/91, Thomas
ym. 16, antamissaan tuomioissa. Kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevan riita-asian
ratkaisemiseksi on selvitettdvd, kumpaa
niistd tuomioista olisi sovellettava nyt kisi-
teltdvind olevaan asiaan.

15. Yhteisjen tuomioistuinta pyydetdin
timdn vuoksi vastaamaan seuraaviin kysy-
myksiin ennakkoratkaisun saamiseksi:

*Vuoden 1992 Social Security Contributions
and Benefits Actin siinnosten mukaisesti:

a) Tyokyvyuomyyselike ja tySkyvyttd-
myysavustus ovat tySkyvyttomille mak-
settavia pitkdaikaisia sosiaaliturvaetuuk-
sia.

15 — Asia C-9/91, Equal Opportunities Commission, tuomio
7.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4297).

16 — Em. asia Thomas ym.
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b) Kyse on vakuutusmaksuihin perustuvista
sosiaaliturvaetuuksista, joita voivat saada
ainoastaan kyseisid maksuja koskevat
edellytykset tdyttavie henkil5t.

c) Tydkyvyttdmyyselike maksetaan miehille
ja naisille, jotka eivit ole saavuttaneet eld-
keikdd (65 vuotta miehille ja 60 vuotta
naisille) seki michille ja naisille, jotka
ylittivic elikeiin enintiin viidelli vuo-
della ja jotka ovat lykinneet julkisen jar-
jestelmdn mukaisen elikkeen alkamista tai
ovat luopuneet siiti.

d) Niiden henkilsiden, jotka eivit ole saa-
vuttaneet elikeikdd, tyokyvyttomyyselike
on yhti suuri kuin tiysi tydelike. Oikeus
tyokyvyttdmyyselikkeeseen syntyy
useimmissa tapauksissa sen jilkeen, kun
henkil6lli on ollut oikeus tai oletettu
oikeus sairauspiivirahaan, joka on lyhyt-
aikainen etuus. Kuitenkin vakuutusmak-
suja koskevat edellytykset ovat sairaus-
piivirahan ja tySkyvyttdmyyselikkeen

osalta erilaisia.

e) Niiden henkildiden, jotka ylittivit enin-
tiin viidelli vuodella elikeidn, tyskyvyt-
tomyyselike rajoittuu sen elikkeen suu-
ruiseksi, jonka he olisivat saaneet
(vakuutusmaksujensa perusteella), jos he
eivit olisi lykinneet sen alkamista tai
valinneet muita etuuksia.
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f) Tyskyvyttdmyysavustus maksetaan aino-
astaan sellaisille henkilgille, joiden ik vii-
tepdivind eli tySkyvyttomyyden alkaessa
on enemmin kuin viisi vuotta alle eld-
keién (eli alle 60-vuotiaille michille ja alle
55-vuotiaille naisille).

Tassi tilanteessa:

1) Miti perusteita kansallisen tuomioistui-
men on sovellettava ratkaistessaan, ovatko
nimi erot miesten ja naisten kohtelussa
laillisia direktiivin 79/7/ETY 7 artilklan 1
kohdan a alakohdan mukaisesti?

2) Tayttyvatkd nimi perusteet timin tapa-
uksen olosuhiteissa, jos

a) 60—65-vuotiaiden miesten ja naisten
tySkyvyttomyyselike on eri suuruinen
ja

b) tydkyvyttdmyysavustuksen viitepiivit
eroavat toisistaan?”

B — Kannanotto

16. Direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohdan a
alakohta kuuluu seuraavasti:

1. Tdmi direktiivi el rajoita jisenvaltioiden
oikeutta jittdd sen soveltamisalan ulkopuo-

lelle:

a) elikeiin miirittelyd vanhuus- ja tydelik-
keen mydntimiseksi sekd sen mabdollisia
vaikutuksia muthin etunksiin.” V7

Yhteisojen tnomioistuimen 7 artiklan 1 kob-
dan a alakohtaa koskeva oikeuskiytinté

17. Kansallinen tuomioistuin perustaa tul-
kintaongelmansa olennaisin osin direktiivin
79/7 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa koske-
viin yhteisjen tuomioistuimen tuomioihin
asiassa C-9/91, Equal Opportunities Com-
mission, tuomio 7.7.1992,18 ja asiassa
C-328/91, Thomas ym., tuomio 30.3.1993. 1
Ensiksi mainitussa asiassa oli kysymys siiti,
onko 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan perus-

17 — Kursivointi kirjoittajan,
18 — Ks. alaviite 15.
19 — Ks. edclli alaviitteessii 4 mainitun tuomion 9 kohta,
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teella jasenvaltion, jossa sovelletaan eri eli-
keikii, elike-etuuksien ollessa malksuihin
perustuvia etuuksia, mahdollista soveltaa
muutoinkin erilaista kohtelua niin, ettid
ensinnikin miesten on maksettava sosiaali-
turvamaksuja vilsi vnotta kawemmin kuin
naisten saadakseen saman pernselikkeen ja
toiseksi miesten, jotka tekevit palkkatydti 65
vuoden ikdin asti, on tihin ikdin asti mak-
settava sosiaaliturvamaksuja, kun taas yii
60-vnotiaiden naisten ei tarvitse maksaa sosi-
aaliturvamaksuja riippumatta siitd, ovatko he
timin i4n saavutettuaan palkkatyossa. 20

Tuloksena oli, etti yhteiséjen tuomioistuin
vastasi myontivisti tihin kysymykseen ja se
madritteli samalla erilaisen kohtelun perustu-
van vilttiméttomdsti laissa sdddettyihin eri
elikeikiin. 2! Yhteisdjen tuomioistuin esitti
tille muun muassa seuraavia perusteita:

Jirjestelmissd, jonka taloudellinen tasapaino
perustuu siihen, etti miehet maksavat mak-
suja pidempiain kuin naiset, ei voida yllipicai
miesten ja naisten eri elikeikidi ilman ole-
massa olevan raboitustasapainon muutta-
mista, jos maksuaikoja koskevaa erilaista
kohtelua ei mydskdin yllipidets. 22 Muun'ai-

20 — Vrt. em. asiassa EOC annetun tuomion 9 kohta.

21 — Vrt. em. asiassa EOC annetun tuomion 20 kohta seki tuo-
miolauselma.

22 — Vrt. em. asiassa EOC annetun tuomion 16 kohta.
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nen tulkinta “johtaisi elikejirjestelmin
rahoitustasapainon hiiriéén”, 2 joka pakot-
taisi ennen direktiivin tdytint66npanoa kos-
kevan madrdajan pddttymistd jdsenvaltiot
sopeuttamaan yleisesti maksu- ja etuusjirjes-
telminss, jolloin 7 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa siidetty poikkeus jiisi merkityk-
settOmiksi, 24

18. Asiassa Thomas ym. 25 yhteis6jen tuo-
mioistuinta pyydettiin miirittelemddn mak-
suun perustumaton tyokyvyttémyysetuus, 26
jotta voitaisiin ratkaista, onko miehille ja nai-
sille asetetuissa eri edellytyksissi kysymys
direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan merkityksessi eri elikeiin miiritte-
lyn  ”mahdollisista vaikutuksista muihin
etuuksiin®.

Vuoden 1975 lain tissd yhteydessi sovelletta-
vassa versiossa saddettiin, ettd tySkyvytts-
mille henkiléille maksetaan SDA 27 ja tyoky-
vytonti henkiléd hoitaville henkiléille
ICA.28 Niitd etuuksia ei maksettu henki-
lsille, jotka olivat saavuttaneet elikeidn, 2?
Yhteis6jen tuomioistuin pastt, ettd ilmaisulla

23 — Vrt. em. asiassa EOC annetun tuomion 17 kohta.

24 — Vit em. asiassa EOC annetun asian 18 kohta.

25 — Em. asia Thomas ym.

26 — Severe Disablement Allowance = vaikean ty3! ttSmyy-
den lis3 (SDA) ja Invalid Care Allowance = tybkyvyttdman
hoitolisi (ICA).

27 — Vrt. alaviite 26.

28 — Vrt. alaviite 26.

29 — Vit. em. asiassa Thomas ym. annetun tuomion 3 kohta.
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”mahdollisia vaikutuksia muihin etuuksiin”
tasa-arvoisesta kohtelusta sallittujen poik-
keuksien ala *rajoittuu muissa etuusjirjestel-
missd olemassa olevaan syrjintiin, joka vdilt-
témadtti  ja  objektitvisesti perustuu eri
elikeikien eroon”. 30

19. Yhteis6jen tuomioistuin muistutti perus-
teluissaan asiassa EOC?! annetusta tuo-
miosta, jossa ei tosin ollut kysymys suku-
puolen perusteella miirdytyvin eri elikeiin
”mahdollisista vaikutuksista muihin etuuk-
siin”, vaan maksukausiin perustuvasta syrjin-
nistd, mutta yhteisdjen tuomioistuin p#itti
kuitenkin, ettd vain sellainen syrjinti on sal-
littua, joka perustuu wéilttdmidtti laissa vah-
vistettuun eri elikeikien eroon. 32 Yhteisojen
tuomioistuin ulotti tillaisen yhteyden vaati-
muksen koskemaan muista etuuksista johtu-
via syrjivii vaikutuksia. 3 Nimi olisivat
oikeutettuja vain, “jos syrjintd on objektiivi-
sesti arvioituna tarpeen, jotta sosiaaliturvajir-
jestelmin raboitustasapainoa ei vaarannettaisi
tai jotta turvattaisiin tySelikejirjestelmin ja
muiden etuusjirjestelmien vilinen johdon-
mukaisuus”. > Kansalliselle tuomioistuimelle
tarpeellisuuden olemassaclon arvioimiseksi
antamiensa viitteiden osalta yhteiséjen tuo-
mioistuin korosti sit4, ettd maksuun perustu-
mattomat jirjestelmit eivit suoraan vaikuta
maksuun  perustuvien  elikejirjestelmien
rahoitustasapainoon, 3

30 ~— Vrt. em. asiassa Thomas ym. annetun tuomion tuomiolau-
selma (kursivointi kirjoittajan).

31 — Em. asiassa Thomas ym. annctun tuomion 10 kohta.

32 — Vrt. em. asiassa Thomas ym. annctun tuomion 10 kohta.

33 — Vrt. em. asiassa Thomas ym. annctun tuomion 11 kohta,

34 — Vrt. em, asiassa Thomas ym. annetun tuomion 12 kohta
(kursivointi kirjoittajan).

35 — Vrt. em. asiassa Thomas ym. annetun tuomion 13 ja 14
kohta.

Yhteisijen tuomioistuimen oikeuskiytinnin
yhteiset periaatteet

20. Asiassa EOC 36 ja asiassa Thomas ym. 37
annettujen  tuomioiden perusteella nyt
kisiteltdvini oleviin ennakkoratkaisukysy-
myksiin vastaamista varten on miiriteltivi
kummallekin tnomiolle yhteiset perustavan-
laatuiset toteamukset ja paipiirteet:

Vaikka dircktiivin perustelukappaleissa ei
mainitakaan syytd kisiteltivini olevalle
poikkeusjirjestelylle, voidaan “direktiivin 7
artiklan 1 kohdassa siddetyisti poikkeuksista
piitelld, ettd yhteison lainsditija on halunnut
antaa jisenvaltioille mahdollisuuden pitii
voimassa tilapiisesti naisille mydnnetyt
paremmat edut elikeasioiden yhteydessi ja
antaa jisenvaltioille niin ollen mahdollisuu-
den muuttaa elikejirjestelmid asteittain tissi
asiassa jarkyttdmittd jdrjestelmin moniulot-
teista rahoitustasapainoa, jonka merkityk-
sestd yhteison lainsditijin tiytyi olla hyvin
tietoinen. Niihin etuihin kuuluu direktiivin
7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siddetty
naispuolisten tydntekijéiden mahdollisuus
saada eliketti miespuolisia tydntekijoiti
aikaisemmin”, 38

21, Lisiksi kummassakin tuomiossa on
yhteista mahdollisen syrjinnin perustuminen

36 — Em. asia EOC.
37 — Em. asia Thomas ym.

38 — Vrt. em. asiassa EOC annctun tuomion 15 kohta ja sithen
verrattavissa oleva em. asiassa Thomas ym. annectun tuo-
mion 9 kohta.
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*vilttimittd” miesten ja naisten eri elikei-
kian, jotta kyse olisi poikkeussdinnon
oikeutuksesta. 2 Kun tdmi vilttimattémyys
voidaan asiassa EOC annetussa tuomiossa
n3hdi sosiaaliturvajirjestelmin rahottustasa-
painon siilyttimiseni, laajennetaan taas asi-
assa Thomas ym. annetussa tuomiossa titi
kriteerid etuusjirjestelmien viliseen johdon-
mukaisuuteen.

22. Vaikka kansallisen tuomioistuimen asi-
ana onkin todeta, onko kisiteltivini olevassa
riita-asiassa olemassa tillainen vilttimatts-
myys, yhteisdjen tuomioistuimen tehtivini
on kuitenkin antaa kansalliselle tuomiois-
tuimelle asian ratkaisemiseksi tarpeellisia vas-
tauksia ja neuvoja, 4

23. Tamin vuoksi on tutkittava, onko tyd-
kyvyttomyyselikkeen laissa siddettyyn eri
elikeikiin perustuva rajoittaminen tydelik-
keen tasolle sekd eldkeidstd riippumaton
mahdollisuus saada tySkyvyttomyysavus-
tusta oikeuskdytinnon perusteella ”viltrimi-
tontd”.

39 — Vit. em. asiassa EOC annetun tuomion tuomiolauselma j Jja
em. asiassa Thomas ym. annetun tuomion 10 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.

40 — Vrt. myds em. asiassa Thomas annetun tuomion 13 kohta.
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Oikeundenkéynnin asianosaisten nékikannat

24. Asianosaiset ovat eri mieltd niihin kysy-
myksiin annettavista vastauksista.

Hakijat

25. Hakijat ovat viittineet, etti riidanalaisen
objektiivisen syrjinnin poistaminen ei jir-
kyttiisi jirjestelmien rahoitustasapainoa eikd
se mydskain vaarantaisi jirjestelmin johdon-
mukaisuutta.

26. a) Rahoitustasapainon osalta hakijoiden
viitteet perustuvat sithen lihtGkohtaan, ettd
National Insurance Fundia ! — josta makse-
taan sekd riidanalaiset tySkyvyttomyysetuu-
det ettd tydelikkeet ja lisiksi joukko muita
sosiaalietuuksia — ei ole rahoitettu eikd tulla
rahoittamaan ainoastaan maksuilla, vaan se
on vaihtelevassa miirin riippuvainen valtio-
vallan panoksesta. Silti osin kuin NI-Fund ei
ole omavarainen? ei tuloa korvaavien tyd-
kyvyttdmyysetuuksien osalta voida tehdi
periaatteellista eroa maksuun perustuvien ja

41 — Jiljempini NI-Fund.
42 — ”self-contained”.
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maksuun  perustumattomien jirjestelmien
vililld, minki vuoksi kisiteltivini olevaa
tapausta voidaan verrata asiaan Thomas
ym. 43 Hakijat tukeutuvat NI-Fundin rahoi-
tustaustan arvioinnissa kansallisessa tuomio-
istuimessa riita-asiassa todisteena esitettyyn
Tony Lynesin valachtoiseen lausuntoon.
Tisti lausunnosta ilmenee,#* ettd kyseessd
olevan syrjinnidn poistamiseksi vilttimie-
témit vuotuiset lisikustannukset eivit luul-
tavasti aiheuta mitddn eroa maksun miiriin.
Titd lausuntoa ei ole kiistetty. Vastapuoli ei
ole esittinyt mitdin aineistoa, josta voitaisiin
piitelld, ettd jirjestelmin rahoitustasapaino
voisi hiiriintyd. Hallitus esitti pdinvastoin
asiassa EOC #% arvioinnin, jonka tarkoituk-
sena oli antaa tietoja jirjestelmin rahoitus-
tasapainon uhista. Timin menettelyn osalta
esitetyt seikat eivit tiyti yhteisdjen tuomio-
istuimen edellyttdimad  valctiméttomyyden
kriteerid.

27. Mybs tissd kisiteltivini olevassa riita-
asiassa voidaan rajoittamattomasti soveltaa
asiassa Thomas %6 annetussa tuomiossa seki
sitd koskevassa julkisasiamiehen ratkaisueh-
dotuksessa 47 esitettyji nikokohtia siitd, ettd
sytjinti ef ole vilttimitdnti koko sosiaalitur-
vajarjestelmin rahoitustasapainon siilyttimi-
seksi niin kauan kuin kansallisessa lainsii-

43 — Em. asia Thomas ym.

44 — Hakijoiden huomautusten sivulla 15 oleva 22 kohta.
45 — Em. asia EOC.

46 — Vrt. em. asiassa Thomas annctun tuomion 15 kohta.

47 — Vrt. em, asiassa Thomas annetun julkisasiamichen ratkaisu-
chdotuksen 10 kohta.

dinnéssi sdadetiin erityisesti vanhuuselik-
keiden ja puheena olevien etuuksien kohtaa-
misesta ja nditd etuuksia mySnnetédn tosiasi-
assa muiden etuuksien sijaan.

28. b) Etnusjirjestelmien vélisen johdonmu-

kaisunden osalta hakijat viittivitr, ettd
syrjinndn  poistaminen jopa vahvistaisi

monessa suhteessa jirjestelmidn johdonmu-
kaisuutta. Ei vain siind suhteessa, ettd mie-
hille ja naisille my6nnettiisiin samojen edel-
lytysten ja samojen maksuaikojen perusteella
samat etuudet. Myds maksuun perustuva ja
maksuun perustumaton tydkyvyttdmyysris-
kivakuutus yhtdldistettdisiin,

29. Timin vuoksi ehdotetaan, etti esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen  annettaisiin
seuraava vastaus:

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
olevan poikkeuksen perusteella jisenvaltio ei
vol sidtdd erisuuruisista tyokyvyttdmyys-
etuuksista yli 60-vuotiaille michille ja naisille
siled osin kuin niitd tySkyvyttdmyysetuuksia
koskeva vaade perustuu maksuedellytyksiin,
jotka ovat samat michille ja naisille ja jotka
tdytetidn maksusuorituksilla ennen kuin kul-
loisetkin hakijat ovat tiyttineet 60 vuotta.
Yhei vihin poikkeuksen perusteella voidaan
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maksaa erisuuruisia tydkyvyttomyysetuuksia
samanikdisille miehille ja naisille ennen kuin
he ovat tiyttineet 60 vuotta.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus

30, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
toista mieltd asiasta. Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen mielestd naisten “toistai-
seksi sallitun etuuskohtelun” 48 perusteella ei
ole mahdollista ottaa kiytt66n uusia syrjin-
tikeinoja naisten hyviksi eiki mydskdin
huonontaa miesten asemaa.

31. Nyt kisiteltivani olevassa tapauksessa
mydnteinen vastaus hakijoiden vaatimuksiin
johtaisi uuteen syrjintddn naisten hyvaksi.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mielesti asianmukainen kriteeri 7 artiklan 1
kohdan a alakohdan soveltamiselle on se,
“vaarantaako tuomioistuimen piitds, jonka
tarkoituksena on poistaa valittajien vaittimi
erilainen kohtelu, kansallisen sosiaaliturvajir-

48 — Em. asiassa EOC annetun tuomion 15 kohdan ja em. asiassa
Thomas ym. annetun tuomion 9 kohdan merkityksen
mukaisestr.
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jestelmin johdonmukaisuuden tai rahoitus-
tasapainon, erityisesti kieltimilld sellaisen
erilaisen kohtelun, joka perustuu laissa sdd-
dettyyn miesten ja naisten erilaiseen kohte-
luun elikeidn ja maksuedellytysten osalta ja
liittyy ndihin eroihin niin, ettd tasa-arvoinen
kohtelu johtaisi toisen sukupuolen mielival-

taiseen syrjintiin toisen sukupuolen hyvik-
1 49
si”

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mielestd nimi kriteerit ovat tiyttyneet kisi-
teltivini olevassa tapauksessa. Yhdistyneen
kunigaskunnan hallitus esittdd  kirjallisissa
huomatuksissaan nelji titd viitettd tukevaa
perustelua; suullisessa kisittelyssi se esittdd
niitd jopa kuusi. Perustelut ovat seuraavat:

1. Miespuoliset tydntekijit maksavat sosiaa-
liturvamaksuja 65 vuoden ikiin asti, nais-
puoliset tydntekijit taas 60 vuoden ikiin
asti.

2. Kaikilla maksuja suorittaneilla on oikeus
saada tietyn suuruisia maksuun perustuvia
etuuksia sithen ikiin asti, jolloin heiddn
maksuvelvollisuutensa lakkaa.

49 — Yhdistyneen luningaskunnan hallituksen esittimien huo-
mautusten s. 12,
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3. Tdmidn jilkeen kaikilla maksuja maksa-
neilla on oikeus saada maksuihin perustuvan
tydelikkeen suuruisia etuuksia. On varmis-
tettava, etti henkild, jota maksuvelvollisuus
el enid koske, el saa suurempia etuuksia kuin
mihin hinelli on maksamiensa maksujen
perusteella oikeus.

4. Erilaisen kohtelun poistaminen johtaisi
uuteen syrjintiin naisten hyviksi. 60—65-
vuotias ansiotydssi kidyvi mies on maksuvel-
vollinen, kun taas samanikiinen nainen ei
ole. 60—65-vuotias mies ei voi saada maksa-
miinsa maksuthin perustuvaa elikettd, kun
taas samanikiinen nainen voi. Timin vuoksi
naiset voivat saada vain sellaisia elike-
etuuksia, joihin heilli on maksamiensa mak-
sujen perusteella oikeus. Lisiksi oikeus mak-
suun perustuviin etuuksiin, joihin heilli ei
ole maksamiensa maksujen perusteella oike-
utta, lisdisi syrjintdd naisten hyviksi. Timi
merkitsisi sitd, ettd mies, joka sairastuu
60—65-vuotiaana, voisi saada vain tySkyvyt-
tomyyselikettd, jos hin tiyttii viimeisiin
vuosiin perustuvat maksuedellytykset, kun
taas nainen vastaavasti voisi saada tySkyvyt-
tomyyselikettd ilman, etti hin tiytedisi
timin velvollisuuden.

5. Tamd pitdd paikkansa erityisesti, jos edel-
tivid  tySkyvyttomyyselikettd  alhaisempi
tyoelike, johon naisilla on oikeus, perustuu
alhaisempiin tai rajoitettuihin maksuihin.

6. On mahdotonta ymmirtis, miten naisilla
voisi olla oikeus 60 vuotta tdytettyddn saada
saman suuruista tySkyvytdmyyselikettd
kuin aikaisemmin, jos he eivit ole enii vel-
vollisia maksamaan maksuja.

32. a) Mahdollisen raboitustasapainon hii-
riintymisen osalta Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus vetoaa melkein yksinomaan
sen kirjallisiin huomautuksiin liitettyyn John
Francis Palmerin valachtoiseen lausun-
toon, 3°

33, b) Asianomainen hallitus perustaa haki-
joiden vitteitd vastaan esittimansd padasialli-
set argumentit mahdolliseen jirjestelmin
jobdonmukaisnutia koskevaan ubkaan. Viit-
teissd toistetaan osin samat asiat kuin edelld
mainituissa kuudessa perustelussa.

34, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittdd, etti maksuvelvollisuus lakkaa, kun
oikeus tydelikkeeseen alkaa. Tydkyvyttd-
myyselikkeen saaminen ei Yhdistyneen
kuningaskunnan hallicuksen mukaan uhkaa
tybelikkeen saamista tulevaisuudessa, koska
niille kausille myonnetdin hyvieyksii (cre-
dits). Tyokyvyttdmyyselikkeen rajoittami-
nen tybelikkeen tasolle on perusteltua siitd
syystd, ettd tyblyvyton henkild ei saa olla

u“

50 — Kansallisessa tuomioistui kiytetty civil ser-
vant John Francis Palmerin valachtoinen lausunto.

1-2533



JULKISASIAMIES LENZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-92/94

paremmassa asemassa kuin elikeliinen. On
epioikeudenmukaista maksaa tiytid tyoky-
vyudmyyselikettd epitiydellisten maksu-
kausien osalta, jotka mahdollisesti johtuvat
asianomaisten naisten aikaisemmasta valin-
nasta maksaa pienempii maksua aviopuoli-
sona. Tulon korvaavia etuuksia ei joka tapa-
uksessa voida maksaa viittd vuotta kauempaa
laissa sdddetyn eldkeiin saavuttamisen jil-
keen. Timi koskee samalla tavoin sekd
miehid etti naisia.

35. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
ehdottaa, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin
vastattaisiin seuraavasti:

1) Jdsenvaltio voi sukupuoleen perustuvan
syrjinndn osalta, joka koskee maksuun
perustuvien sosiaaliturvaetuuksien jir-
jestelmis, nojautua 7 artiklan 1 kohdan
a alakohtaan, jos tuomioistuimen
antama pidtGs vastagjan  viittimin
erilaisen kohtelun poistamiseksi uhkaisi
kansallisen sostaaliturvajirjestelmén
johdonmukaisuutta tai rahoitustasapai-
noa, erityisesti kieltimilli erilaisen koh-
telun, joka perustuu elikeiin osalta
miesten ja naisten laissa sdidettyyn eri-
laiseen kohteluun sekd maksuedellytyk-
seen niin, ettd yhdenvertainen kohtelu
johtaisi mielivaltaiseen syrjintiin toisen
sukupuolen hyviksi.
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2) Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a ala-
kohtaa sovelletaan

a) 60—65-vuotiaille miehille ja naisille
maksettavan tydkyvyttdmyyselikkeen
suuruutta koskevaan eroon,

b) tyckyvyttdmyysavustuksen viitepaivid
koskevaan eroon.”

Komissio

36. Myds komissio on sitd mieltd, ettd jirjes-
telmin johdonmukaisuus voi hiiriintyé, jos
riidanalaisesta syrjinnistd luovuttaisiin.

37. a) Komissio viittaa sosiaaliturvajirjes-
telmidn  rahoitustasapainoa  mahdollisesti
uhkaaviin vaaroihin. Se kommentoi hyvin
varovasti NI-Fundin tuloja ja menoja koske-
vaa suhdetta. Se toteaa kuitenkin, ett3 vaikka
maksuista saadut tulot ja maksuihin perustu-
viin etuuksiin kuuluvat menot vaikuttavat
toisiinsa, titi ei voida kuitenkaan pitdi todel-
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lisena tasapainona.>' Hakijoille suotuisan
tuomion taloudelliset seuraukset olisivat var-
masti huomattavia, jolloin tuomion vaikutus-
ten mahdollisella rajoittamisella voisi olla
merkitystd. Rahoitustasapainoa  koskevaa
uhkaa ei kuitenkaan voida ottaa IihtSkoh-

daksi.

38. b) Komissio siti vastoin on sitd mieltd,
ettd puheena oleva syrjinti perustuu erotta-
mattomasti maksusdintdihin, jotka taas
perustuvat vilttimittd elikeikddn. On tutkit-
tava 52 sitd, johtaisiko syrjinndn poistaminen
sadnnottdmyyksiin, joita ei voida perustella,
ja tekeekd se niin tyhjiksi 7 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan mukaisen jdsenvaltion
poikkeusvaltuuden. Vaikka naisilla onkin
oikeus olla ansiotydssi 65 vuoden ikiin asti,
lykkdimismahdollisuus  olisi  kuitenkin
enemmin tai vihemmin kuvitteellinen niiden
osalta, jotka ovat invaliditeetin vuoksi tySky-
vyttomid.

39. Etuuksien rakenteen osalta komissio on
sitd mieltd, etti siltd osin kuin etuudet koske-
vat tydkyvyttdmyyselikettd, ei ole olemassa
tarvittavaa yheeyttd eri elikeiin ja sen iin
vililli, johon asti voidaan saada tydkyvyttd-
myyselikett.

51 — Vrt. komission kirjallisten huomautusten s. 18.

52 — "Test” hakijoiden viitteiden merkityksen mukaisesti, vrt.
kirjallisten huomatusten s, 13.

40. Maksusddntdjen  johdonmukaisuuden
osalta komissio viittaa siihen, ettd nyt kisitel-
tivini oleva tapaus eroaa kahdessa kohdassa
asiasta Thomas ym. Ensinnikin viimeksi
mainitussa oli kysymys maksuun perustu-
mattomista etuuksista, toiseksi asiassa Tho-
mas ym. asiaankuuluvia tydkyvytuomyys-
etuuksia koskeva oikeus oli voimassa vield
elikeiin saavuttamisen jilkeenkin, kun taas
nyt kisiteltivini olevassa asiassa oikeus nii-
hin etuuksiin todellisuudessa lakkaa.

41. Sosiaaliturvavakuutusmaksuja on mak-
settava vain sen, joka ei vield ole saavuttanut
elikeikdi. Vain tillaisilla henkilsilli on
oikeus tiyteen tySkyvyttomyyselikkeeseen.
Eldkeidn jo saavuttanut voi saada vain eldk-
keen suuruisen etuuden silloinkin, kun titi
etuutta nimitetddn  tyokyvyttdmyyselik-
keeksi. Tdstd voitaisiin padtelld, ettd vain
maksamisvelvollisella on oikeus tiyteen tys-
kyvyttomyyselikkeeseen.

42, Komissio huomauttaa lisiksi vield, ettd
hakijoiden voittaessa asian tyokyvyttémyys-
elikettd olisi mahdollista saada ensimmaiisen
kerran elikeiin saavuttamisen jilkeen. Mak-
suvelvollisuuden luonteesta syntyisi silloin
vaikeuksia, Oikeus sellaisen sairaudesta joh-
tuvan etuuden saamiseen, jonka perusteella
on mahdollista saada tydkyvyttdmyysela-
kettd, perustuisi edeltiviin maksukausiin,
joita yli 60-vuotiaat naiset eivit voi tiytedd.
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Naisten tdytyisi ndin ollen joko olla maksu-
velvollisia 65 vuoden ikdin asti tai yli
60-vuotiaiden naisten osalta maksuvelvolli-
suudesta olisi luovuttava. Viimeksi mainittu
mahdollisuus olisi kuitenkin miehiin kohdis-
tuvaa syrjintdi, koska yli 60-vuotias mies voi
saada sairausetuuksia ja tyokyvyttdmyyseld-
kettd vain, jos hin tiyttii maksuedellytykset.
Jos siti vastoin timi suhde ei olisi vilttims-
ton, asia ei kuuluisi 7 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan soveltamisalaan ja velvollisuus
yhdenvertaiseen kohteluun olisi ehdoton.

43, Komissio ehdottaa, etti ennakkoratkai-
sukysymykseen vastattaisiin seuraavasti:

Kun jisenvaltio edellyttid miesten ja naisten
eri elikeidn yllipitimisen vilttimittomina
seurauksena erilaisia maksukausia miehille ja
naisille, on siltid osin kuin oikeus saada muita
etuuksia riippuu maksujen maksamisesta,
direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohdan a ala-
kohtaa tulkittava niin, etti niiden muiden
etuuksien maksamisesta voidaan kieltiytyd,
jos maksamisedellytysten tiyttimaetd jatti-

I-2536

minen on seurausta kyseisen jdsenvaltion
vahvistamista eri maksukausista.

Taydentéivid pidtelmii

44. Viimeksi esitetyn, tydkyvyttdmyyselak-
keen saamista elikeiin saavattamisen jilkeen
koskevan ongelman osalta hakijoiden edus-
taja on asian suullisessa kisittelyssa viitannut
sithen, etti nyt kisiteltivini olevassa asiassa
ei ole kysymys tisti ongelma-alucesta. Kui-
tenkin timi ongelma voitaisiin ratkaista joh-
donmukaisesti, jos maksamisvelvollisuuden
sijaan voitaisiin edellytedd tySssioloa.

Perusteiden soveltaminen kéisiteltivinég ole-
VASSA ASiassa

45. Nyt kisiteltivind olevan asian ratkaise-
misessa voidaan lihted siitd, etti direktiivin
79/7 2 artiklassa mdidritelty benkilollisen
soveltamisalan edellytys tayityy, koska haki-
jat kuuluvat siinndksen mukaiseen “ty6td
tekevdin viestdén”. Direktiivin 3 artiklan
mukainen asiallisen soveltamisalan edellytys
tayttyy myos, koska kyseessi on lakisddtei-
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nen jirjestelmi, joka antaa turvaa sairauden,
tydkyvyttémyyden ja vanhuuden varalta.

46. Direktiivin 4 artiklan mukaisen objekrii-
visen syrjinnin olemassaolosta ei ole epiilys-
tikddn. Erilainen kohtelu tyskyvyttdmyys-
etuuden saamisen ja suuruuden osalta
perustuu miespuolisten ja naispuolisten haki-
joiden ikiin. Riippumatta idstd, joka puoles-
taan perustuu lakisddteiseen eldkeikdin,
kyseisen tydkyvyttdmyysetuuden saamisen
edellytykset ovat samanlaiset. Edellytykset
muodostuvat siité, ettd tyontekijd on tydky-
vyttdmyyden alkaessa palkkatySssi ja niin
ollen velvollinen maksamaan lakisditeiseen
sostaalivakuutusjirjestelmiin liittyvid mak-
suja. Tyokyvyttdmalld henkilolld on oikeus
saada sairausetuuksia, jos hin on vilittdmasti
ennen kykenemittdmyyteiin palkkaty$hén
tayttinyt vihintddn kahden kalenterivuoden
maksukaudet. Kun sairausetuuksia on saatu
168 piivid, ne korvataan automaattisesti tyo-
kyvyttdmyysetuuksilla,  Tyskyvyttdmyyse-
likkeen saamisen edellytykset ovat néin ollen
tiysin riippumattomia tydelikkeen saamisen
edellytyksistd, Lakisddteisen elikeiin saavut-
tamiseen asti tydelikkeen saamisen edelly-
tykset eivit mitenkddn vaikuta tyskyvyttd-
myyselikkeen saamiseen. My®oskiin elikeidn
saavuttamisen jilkeen tyokyvyttomyyselik-
keen saamisen edellytykset eivit muutu, vaan
tydkyvyttémyyselike rajoitetaan vain saata-
van elikkeen suuruiseksi. Tydkyvyttémyyse-

likkeen ja tydelikkeen vilinen suhde perus-
tuu sits vain tyokyvyudmyysetuuden laki-
sddteiseen ylirajaan.

Periaatteet

47. Ennen kuin ryhdyn konkreettisesti tut-
kimaan, onko kuvatunlainen syrjintd poik-
keussddnnéksen rajoissa sallittua, haluaisin
muistuttaa siitd, ettd miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaate tydelimissi ja sii-
hen liittyvilli alueilla®® on yhteisén oikeu-
dessa keskeinen, perusoikeuden kaltainen
periaate. Timi ajatus kulkee punaisena lan-
kana EY:n perustamissopimuksen 119 artik-
laa  seki  direktiiveji  75/117/ETY, 54
76/207/ETY, 55 79/7/ETY, 5 86/378/ETY 57
ja 92/85/ETY 58 koskevassa oikeuskiytin-
ndssi. Sen vuoksi on huomattava, ettd poik-
keuksia on tulkittava suppeasti, kuten
samankaltaisissa olosuhteissa asiassa Thomas

53 — Em. dircktiivi 79/7.

54 — Miesten ja naisten samapalkkaisuuden perinatteen sovelta-
mista koskevan jh’scnvnftioiden lainsiadinnén lihentimi-
sestil 10 pivini helmikuuta 1975 annettu neuvoston direk-
tiivi 75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19).

55 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaattcen
totcuttamisesta  mahdollisuuksissa tyshdn, ammatilliseen
koulutukscen ja uralla etenemiseen seki tySoloissa 9 pii-
vini helmikuuta 1976 annettu necuvoston direktiivi
76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40).

56 — Em. direktiivi 79/7.

57 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta ammatillisissa sosinaliturvajirjestelmissi 24

divini hecinikuuta 1986 annettu ncuvoston direktiivi
86/378/ETY (EYVL L 225, s. 40).

58 — Toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettiin synnyttinciden
tai imettdvien tyoéntekijoiden turvallisuuden ja terveyden
para iscn | iscksi tydssi (kymmenes direktii-
vin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityis-
dircktiivi) 19 piivini lokakuuta 1992 anncttu neuvoston
dircktiivi 92/85/ETY (EYVL L 348, 5. 1).
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ym. annetussa tuomiossa nimenomaisesti
korostettiin. 59

Vertailukelpoisuus asian Thomas ym. kanssa

48. Seki asiassa Thomas ym. etti nyt kisitel-
tivind olevassa asiassa kysymys on tulon
korvaavista tySkyvyttdmyysetuuksista, jotka
mydnnetdin lain perusteella eri edellytyksilla
miehille ja naisille, jolloin erilainen kohtelu
on subteessa laissa siidettyyn elikeikdin.
Tamidn vuoksi on mairiteltivid kummassakin
asiassa riidanalaisten etuuksien eroavaisuu-
det, joiden perusteella nyt kisiteltivissi asi-
assa on mahdollista piiityd eri ratkaisuun
kuin asiassa Thomas ym.

49. Asiassa Thomas ym. oli kysymys mak-
suun perustumattomasta jirjestelmistd, kun
taas nyt kasiteltdvini oleva asia koskee mak-
suun perustuvaa jarjestelmdd. Komission
mielesti ero on lisiksi siind, etti asiaan Tho-
mas ym. liittyvit etuudet voitiin myéntii
myds elikeidn saavuttamisen jilkeen, kun
taas tdssd puheena olevat tydkyvyttdmyys-
etuudet raukeavat clikeidin saavuttamisen
myota.

59 — Vrt., em. asiassa Thomas ym. annetun tuomion 8 kohta.
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50, Tam4 arviointi ei niin ole ehdottoman
oikea. Kuten edelli olen esittinyt, voidaan
tissi asiassa arvioitavana olevia tySkyvytto-
myysetuuksia saada vield viisi vuotta eldkeiin
saavuttamisen jilkeen lykkddmisen tai valin-
nan perusteella, jolloin niissi tapauksissa
saamisen edellytykset eivit periaatteessa
muutu.

51. Olennainen ero asiaa Thomas ym. ja nyt
kisiteltdvini olevaa asiaa koskevien etuuk-
sien vililli on siis se, perustuvatko etuudet
maksuun vaiko eivit. Tamidn vuoksi on tut-
kittava, hiiriintyyké  sostaaliturvajirjes-
telmin rahoitustasapaino, jos maksuun -
perustuvia etuuksia koskeva erilainen koh-
telu poistetaan.

Etunksien maksuun perustuminen rahoitus-
tasapainon mahdollisena ubkana

52. Rahoitustasapainoa voi uhata se, ettd
yllytetiin lisikustannuksiin, joille ei ole
rahoituksellista katetta. TySkyvyttomyys-
etuudet maksetaan NI-Fundista, josta mak-
setaan myds muita sosiaaliturvaetuuksia,
kuten vanhuuselikkeiti, sairausetuuksia,
tydttomyyskorvauksia ja muita vastaavia
etuuksia. National Insurance Fundia rahoite-
taan olennaisin osin tySnantajien ja tySnteki-
joiden sosiaalivakuutusmaksuilla. NI-Fun-
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dilla on kuitenkin lisiksi muutamia muita
merkittivii  rahoituslihteitd, esimerkiksi
investoinnit ja palautukset. ©© Menettelyn
aikana tismennettiin lisiksi, etti NI-Fund oli
ollut useita vuosia riippuvainen valtiovallan
tuesta. Hakijoiden lausunnoista — joita pia-
asian oikeudenkdynnissi Tony Lynesin
valaehtoinen lausunto tuki — voidaan pii-
telld, ettd vuoden 1973 Social Security Actin
voimassaoloaikana 18 prosenttia tuloista
muodostui Treasury Supplementista. Vuoden
1975 uudelleenjirjestelyissi tukea vihennet-
tiin, ja niistd piti lJuopua vuoden 1979 Social
Security Actilla. Kulloisenkin prosentuaali-
sen osuuden viheneminen tapahtui usean
vuoden ajanjakson aikana 80-luvun loppuun
asti. Vuoden 1993 Social Security Actilla
nimi tukimuodot otettiin taas kiyttéén. 6!

53. Erilaisen kohtelun poistamiseksi tarvitta-
van rahoitusponnistuksen osalta voidaan vii-
tata Yhdistyneen kunigaskunnan hallituksen
esittimiin John Francis Palmerin valachtoi-
seen arvioon. Kustannukset ovat sen mukaan

60 — Yhteisdjen tuomioistuimen kiiytdssi ei tosin ole lopullisia
lukuja NI-Fundin tascesta pitkiled aikavililed. Yhdistyneen
kuningaskunnan kirjallisten huomautusten liittcessi on kui-
tenkin varainhoitovuoden 1990/1991 tase. Esitin muutamia
lukuja suuruusjirjestyksen havainnollistamiscksi. Maksuista
saadut tulot: 30 863 miljoonaa GBP: ti; investoinnit: 996
miljoonaa  GBP: ti; vararahasto (Redundancy Fundin
vakuuksien markkina-arvo); 923 miljoonaa GBP: ti; palau-
tukset: 436 miljoonaa GBP: ti.

61 — Tukicn suuruusjirjestyksen osalta viitattakoon yhden haki-
joista mainitsemaan mddriin. Kun varainhoitovuoden
1985/1986 prosentuaalinen tukiosuus on yhdeksin prosent-
tia, todellisen maksun suuruus mainitaan toisessa kohdassa
olevan 2,1613 (sic) miljoonaa GBP: ti (kirjallisten huomau-
tusten s, 14).

— 90 miljoonaa GBP:td varainhoitovuotta
1993/1994 koskevien tydkyvyitdmyys-
etuuksien osalta, huhtikuuhun 1992 ulot-
tuvalla takautuvalla vaikutuksella,

— 190 miljoonaa GBP:td, jos takautuva vai-
kutus ulottuisi joulukuuhun 1984 asti,

— 100 miljoonaa GBP:td varainhoitovuotta
1993/1994 koskevien kaikkien maksuun
perustuvien etuuksien osalta, huhtikuu-
hun 1992 ulottuvalla takautuvalla vaiku-
tuksella,

— 200 miljoonaa GBP:td joulukuuhun 1984
ulottuvalla takautuvalla vaikutuksella.

54, Yhteis6jen tuomioistuimessa kisiteltivi-
ni olevassa asiassa ei voi olla kysymys tarvit-
tavan rahoitusponnistuksen konkrecttisesta
arvioinnista. Kuitenkin suuruusjirjestyksen
arvioiminen on olennaista rahoitustasapainon
mahdollisen hiirién arvioimiseksi. Arvioidun
panoksen osalta kysymys on NI-Fundin eri
tulolihteistd perdisin olevien tulojen murto-
osista. Hakijat ovat kiistimattd esittaneet ole-
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tuksen siitd, ettdi maksunkorotus ei olisi
valttimiton vaaditun tasa-arvoisen kohtelun
toteuttamiseksi. Esimerkinomaisesti esitetyn
lukumateriaalin perusteella olen siti mieltd,
ettd NI-Fundin tiytyy kyetd hoitamaan kus-
tannukset rahoitustasapainoa jirkyttimitti.

55. Sen puolesta, etti etuusjirjestelmin
rahoitustasapaino el vaarantuisi pysyvisti,
puhuu mielestini se, ettd NI-Fundin laajui-
sen julkisen laitoksen laskelmissa on lasket-
tava mukaan myos odottamattomat seikat.
Yhteisdjen tuomioistuimen kiytettivissi ole-
vasta varainhoitovuotta 1990/1991 koske-
vasta taseesta voidaan esimerkiksi paitelld,
ettd edeltidvin vuoden tilinpditSkseen verrat-
tuna tarvittiin noin 2 689 miljoonan GBP:n
lisimenot. Menojen . erittelemistd koskeva
lukuaineisto kisittdi 11 kohtaa. Niiden jou-
kossa on muun muassa tydkyvyttdmyys-
etuuksia koskevien menojen kasvaminen
lihes 600 miljoonalla GBP:li. Lukuaineis-
toa koskevissa selityksissd todetaan, ettd lisi-
menot olivat vilttimittdmii suurempien
etuuksien ja hakijoiden suuremman luku-
miéirin vuoksi, erityisesti niiden hakijoiden,
joilla oli oikeus saada tyottomyyskorvausta.
Tyottomyyskorvauksia koskevien lisdkustan-
nusten miird todellakin nousee 136 miljoo-
naan GBP:aan varainhoitovuotta 1990/1991
edeltivin vuoden tilinpaitskseen verrattuna.
Rahasto, jonka on voitava kestdd niin suuria
muutoksia, el voi noin 90 miljoonan GBP:n
lisiyksen vuoksi menettdd pysyvisti rahoi-
tustasapainoaan.

56. En pidi poissuljettuna mydskdin sitd,
ettd mahdollisesti joudutaan turvautumaan
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valtiovallan tulkeen, koska se soveltuu
NI-Fundin olemassa olevien rakenteiden
mukaisiin rahoituskeinoihin. En jitd huomi-
oimatta sitd, etti timid merkitsee myds tur-
vautumista talousarviossa oleviin varoihin.
Tissd suhteessa tilanne ei kuitenkaan erotu
maksuun perustuvien etuuksien hankkimista
koskevasta tilanteesta, kuten asiassa Thomas
ym., silli myds nimi etuudet on rahoitettava
verorahoista.

57. Bdellyttien, etti saatavilla olevat luvut
kuvaavat todellista suuruusjirjestystd — kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on tehdi vas-
taavat piitelmit — olen sitd mieltd, ettd tissd
kisiteltivini olevien etuuksien maksuun
perustumista ei voida tarkastella periaatteessa
eri tavalla kuin asiassa Thomas ym.

Jéarjestelmin johdonmukaisunden vaarantu-
minen

58. Vaikka sostaalivakuutusjirjestelmin
rahoitustasapainoa ei  vaarannettaisikaan
poistamalla erilainen kohtelu, jisenvaltiolla
on kuitenkin oikeus direktiivin 79/7 7 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan rajoissa pitda voi-
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massa eri elikeikdin perustuva erilainen koh-
telu, jos jirjestelmin johdonmukaisuus muu-
toin vaarantuisi. Sekid Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus etti komissio katsovat
jirjestelmin johdonmukaisuuden vaarantu-
van, Ne viittaavat viitteissddn yhi uudelleen
eri maksukausiin, joiden on tdytyttdvi
etuuksien saamiseksi. Ennen kaikkea Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallituksen esitys on
omiaan aiheuttamaan sekaannusta monessa
suhteessa.

Maksuedellytykset

59. Ensinnikin  tydkyvyttdmyysetuuksien
saamiseen liittyvit maksuedellytykset ovat
samanlaiset miehille ja naisille. TySkyvytts-
myyselikkeen saamisen edellytyksilli ei ole
mitiin yhteisti tydelikkeen saamisen edelly-
tysten kanssa. Tydkyvyttdmyyselike rajoite-
taan vain elikeiin saavuttamisen jilkeen
hakijalle kuuluvan elikeoikeuden tasolle.
Koska naisten elikeiki on laissa vahvistettu
60 vuodeksi ja miesten 65 vuodeksi, miehet
voivat saada 60 ja 65 vuoden valilli tdyttd
tydkyvyttomyyseliketts, kun taas tdmin iki-
ryhmin naisten oikeus saada tyskyvyttd-
myyselikettd riippuu mahdollista lyhentd-
mistd koskevista sadnndisti.

Maksamisvelvollistus

60, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen viite siitd, ettd vain maksamisvelvollisella
henkilslli voisi olla oikeus etuuden saami-
seen, on my®s omiaan atheuttamaan vidrin-
kisityksii. Tyskyvyttdmyyselikkeeseen
oikeutettujen nikékannalta timi viite on
yksinkertaisesti vaird. Silla tydelike-etuuden
saaja ei juuri ole maksamisvelvollinen. Myé-
hemmin vanhuuselikkeen huomioon ottaen
tydkyvyttdmyyselikkeen saajalle myénne-
tddn hyvitys (credit) niin, etti tydkyvytes-
myysaika puhtaasti laskennallisesti odotusar-
voa nostavasti tosin viedidin kirjanpitoon,
mutta tosiasiassa mitdin maksuja ei poiste-
ta. 62 Sellaisen yksilén nikékannalta, jota asia
koskee, el siis voida pitid oikeana viitetts,
jonka mukaan vain maksuvelvollisella olisi
oikeus etuuden saamiseen, Ottaen huomioon
tyotd  tekevdin viest66n kuuluvat naiset
kokonaisuutena, timi viite ei pide myds-
kddn, silli tyskyvyttomyyselikeoikeuden
my6td heilti poistuu velvollisuus maksaa
maksuja riippumatta siitd, ettd naisilla on
abstrakti maksamisvelvollisuus 60 ikivuoteen
astl, kun taas ansiotydssi olevat 60—65-
vuotiaat naiset on vapautettu siiti.

62 — Nimi periaatteet pitevit_rajoittamattomasti tySkyvyus-
myyselikkeen saamiscen oikeutettuihin ennen efikeidn saa-
vuttamista; timin ajankohdan jilkeen siti vastoin kaudet
eivit cnii vaikuta odotusarvoa nostavasti, toisin sanocn
enid ¢i mydnnetd "crediteji”.
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Tasa-arvoinen kohtely unutena syrjintiémuo-
tona

61. Vidrinymmarryksia  atheuttaa  myds
Yhdistyneen kuningaskunnan viite siits, ettd
erilaisen  kohtelun poistaminen  johtaisi
uuteen syrjintiin naisten hyviksi. Timi
arvio perustuu siihen, etti viitetylle syrjin-
nille valittiin eri viitekohta. Hakijoiden kiyt-
timd viitekohta on iki. Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus nojautuu siti vastoin
laissa saddettyyn elikeikdin, johon se perus-
taa kaikki viitteensd. 60—65-vuotiaiden
miesten ja naisten erilainen kohtelu ei ole
ndiden viitteiden perusteella ymmiérrerti-
vissi. Niin voidaan selittii my6s Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallituksen nikékanta
siitd, ettd miehii ja naisia kohdellaan samalla
tavalla; tuloa korvaavien etuuksien mydnti-
mistd el voida kummankaan ryhmin osalta
jatkaa kauempaa kuin viisi vuotta elikeidn
saavuttamisen jilkeen., Kaikki poikkeukset
tdstd periaatteesta merkitsisivit erilaista koh-
telua toisen sukupuolen hyviksi tai toisen
vahingoksi.

62. Nyt kisiteltivini olevan asian arvioimi-
seksi ei mielestdni pitdisi irtautva eri eld-
keikii koskevasta viitekohdasta, koska muu-
toin ei ole endi mahdollista kisitelli erilaisen
kohtelun sisiltéi. Niihin oletuksiin. nojau-
tuen voidaan viitetyn erilaisen kohtelun
poistaminen ymmértad miesten ja naisten
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asettamisena samalle suojan tasolle tySkyvyt-
tomyysriskin osalta eikd suinkaan valted-
mitti miesten aseman huonontamisena.

Tasa-arvoisen  kobtelun  johdonmukaisuns
Jérjestelmdissi

63. Yhdenvertaistamista  voitaisiin  pitdd
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen asteittaisen toteuttamisen vai-
heena sosiaaliturva-alalla direkdiivin 79/7
merkityksessi. Se voidaan lisitd direktiivissi
tarkoitettuihin tavoitteisiin. 63

64. Tilli tavoin toteutetun tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen kustannusten osalta on
myOnnettivi, ettd periaatteen toteuttamisesta
atheutuu ohimenevi lisirahoitustarve. Pit-
killd aikavililli miesten ja naisten elikeiin
yhdenvertaistaminen samalle tasolle johtaa
merkittiviin kustannussidstdihin. Timai ilme-
nee valkoisessa kirjassa julkaistuista laskel-
mista, jotka koskevat julkishallinnon eli-
keidin yhdenvertaistamista. 64

63 — Vrt. myés asia C-420/92, Bramhill, tuomio 7.7.1994 (Kok.
1994, s. 1-3191).

64 — White Paper Equality in State Pension Age; Cm 2420, jou-
lukuu 1993, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen kir-
jallisten huomautusten liite A.
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65. Tarkastelussa olisi otettava huomioon
myds se, ettd sosiaaliturvaoikeudellinen ty§-
kyvyttémyysriski on periaatteessa aivan eri
riski kuin iki. Tyokyvytudmyys merkitsee
jaimistd palkkatyokykyisyyden ulkopuo-
lelle, minki vuoksi tydkyvyttdmyysetuudet
ovat luonteeltaan tuloa korvaavia etuuksia ja
sosiaaliturvaoikeudellisessa mielessi ne kor-
vaavat ainakin osittain tydkykyd. Niin on
esimerkiksi, kun hyvityksii (credit) mydnne-
tddn ilman todellista ty8suoritusta tai myds
edellyttimattd maksujen maksamista, Nyt
kisiteltivind olevassa tapauksessa arvioitavat
tyokyvyttdmyysetuudet perustuvat  timin
vuoksi my8s mahdollisen ty8ssi olemisen
eliminjaksoon. Timai edellytys ei kuitenkaan

olisi  vastoin  tySkyvyttdmyysetuuksien
mydntimisti  60—65-vuotiaille  naisille,

koska niilli naisilla on oikeus timin ajanjak-
son aikana kiydi toissd. Mielestini on oikeu-
tettua vaatia, etti he olisivat timin elimin-
jakson aikana samalla tavoin
tyokyvyttémyyttd vastaan suojattuja kuin
michet.

66. Viite siitd, ettd sosiaaliturvamaksujen
maksamisvelvollisuus ei koske timin iki-
ryhmin naisia, ei mielestini ole ratkaiseva.
Jos 60—65-vuotias nainen on ansiotydssi, on
tillainen tydntekiji tosin vapautettu sosiaali-
turvamaksuista, Hinen ty6nantajansa on
kuitenkin  velvollinen maksamaan niiti.
Koko menettelyn ajan kysymyksessd ovat
olleet tydntekijin maksamat maksut. Mieles-
téni tall5in ei oteta huomioon sitd, ettd myds
tydnantajat maksavat olennaisen osan sostaa-
liturvamaksuista.

67. Mielestini jirjestelmin johdonmukai-
suutta vahvistaisi se, jos todennikéisten
tydssiolokausien aikana naiset  olisivat
samanikaisind kuin miehet ja samojen edelly-
tysten tayttyessi samalla tavoin suojattuja
tySkyvyttomyysriskid vastaan.

Tyckyvyttomyysetunksien myontiminen eld-
keiin saavuttamisen jilkeen

68. Komission mielesti jirjestelmin johdon-
mukaisuutta uhkaisi cySkyvyttomyysetuuk-
sien myontiminen naisille ensimmiisen ker-
ran elikeiin saavuttamisen jilkeen, koska
nima naiset eivit tiyti niiti maksuedellytyk-
sid, jotka ovat vilttdmittomid tySkyvyted-
myysetuuden saamiselle voimassa olevien
sdfinnosten mukaan,

69. Ensinnikin haluaisin korostaa sitd, ettd
tdmd ongelma el ole nyt kisiteltivini olevan
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena. Kai-
kissa pitasiassa perustana olevissa tapauk-
sissa kysymys oli tydkyvyttdmyysetuuksien
maksamisesta edelleen sen jilkeen, kun haki-
jat olivat valinneet tydelikkeen sijaan tydky-

1-2543



JULKISASIAMIES LENZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-92/94

vyttdmyyselikkeen. Niiti kysymyksii kos-
kevat pohdinnat ovat timin vuoksi wvain
hypoteettisia.

70. Hakijoiden edustajan asian suullisessa
kisittelyssi esittimit viitteet ovat sininsi
asiaankuuluvia. Jos halutaan suojella tyossi
kdyvii 60—65-vuotiaita naisia tyokyvyttd-
myvysriskilt, tySkyvyttdmyysetuuden
my6ntiminen olisi silloin myds johdonmu-
kaista 60—65-vuotiaana tapahtuvan ensim-
miisen tySkyvyttomyyden ja siiti johtuvan
tydssi kdynnin keskeytymisen varalta.
Myonnin, ettd edeltiviin maksukausiin liit-
tyvad edellytysti ei voida sivuuttaa etuuden
saamisen edellytykseni.

71. Naispuolisten tyontekijdiden vapautta-
minen maksamisvelvollisuudesta 60—65
vuoden iissi on seurausta vahvistetusta eri
elakeidstd ja samalla sallitusta maksukausien
erilaisesta vahvistamisesta asiassa EOC anne-
tun tuomion mielessi. Timi vapauttaminen
naisille myénnettyjen etuoikeuksien tilapéi-
send voimassapitimiseni on yhteisén oikeu-
den mukaista, 65

65 — Vrt. em. asissa EOC annetun tuomion 15 kohta ja em. asi-
assa Thomas ym. annetun tuomion 9 kohta.
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72. Olen juuri viitannut siihen, ettd tyénan-
tajat  maksavat  tyossi  kidyvien yli
60-vuotiaiden naisten osalta tosiasiassa sosi-
aaliturvamaksuja. Mielestini ongelma piene-
nee timin vuoksi. Kuten hakijoiden edustaja
on ehdottanut, voitaisiin itse asiassa tyossd
kiyntii pitdd kriteerind, johon tyGnantajan
maksamisvelvollisuus Littyy.

73. Lopuksi haluaisin vield kiinnittdd huo-
mion sithen, etti naiset, joilla on ansiotuloja,
elvit timin vuoksi saa valtion myéntimii
etuuksia ja he keventivit nidin ollen valtion
maksutaakkaa. Titi keventimisti ei myds-
kiin kompensoida mydhdisemmalli kor-
keammalla rasituksella, koska kyseiseen iki-
ryhmain kuuluvat naiset eivit korota
jatkuvalla tydssi olollaan tulevaa elikeoi-
keuttaan, jos heilld sitd ylipaitadn on.

Tyékyvyttomyysavustukset

74. Lopuksi haluaisin kisitelld vieli tydky-
vyttdmyysavustuksia koskevaa ongelmaa.
Avustus mydnnetiin vain, kun siihen oikeu-
tettu on tydkyvyttdmyyden sattuessa vihin-
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tddn viisi vuotta laissa sdddetyn elikkeen saa-
miseksi edellytettyi ikdd nuorempi. Etuuden
suuruus on piinvastaisesti suhteellinen ikiin
nihden, toisin sanoen miti varhaisemmin
tybkyvyttémyys todetaan, sitd suurempia
ovat etuudet. Kaikki tyckyvyttémyysetuuk-
sia koskevat periaatteelliset harkinnat pitevit
mielestini seki tyckyvytémyyselikkeisiin
ettd myos tySkyvyudmyysavustuksiin. Ty6-
kyvyttdmyysavustuksiin ne pitevit a for-
tiorl, koska niiden saaminen ei ole sidoksissa
ensinnikiin ankarampiin edellytyksiin edel-
tivien maksukausien osalta ja toiseksi suhde
— poikkeuksen yksindin oikeuttavaan — eri
elakeikdin ei ole viliton, vaan se riippuu
ainoastaan viiden vuoden ajallisesta edelly-
tyksesti.

C — Ratkaisuehdotus

Lopputulos

75. Yhteisdjen tuomioistuimen tissd asiassa
kdytettdvissa olevien tietolihteiden perus-
teella viitetyn syrjinnin poistaminen ei mie-
lestdni vaaranna jirjestelmin rahoitustasapai-
noa tai johdonmukaisuutta. Timin vuoksi
erilainen kohtelu ei perustu vilttdmittd tai
objektiivisesti laissa siiddettyyn eri elikei-
kddn,

76. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisén tuomioistuin antaisi ennakko-

ratkaisukysymyksiin seuraavan vastauksen:

Jos jisenvaltio vahvistaa vanhuus- ja tydelikkeiden myédntimiselle eri elikeiin mies-
ten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaa-
liturvaa koskevissa kysymyksissi 19 piivani joulukuuta 1978 annetun neuvoston
direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti, rajoitetaan tissi
saannSksessd ilmaisulla "mahdollisia vaikutuksia muihin etuuksiin” sallittu poik-
keus muiden etuusjirjestelmien mukaiseen syrjintdin, joka valttimittd ja objektiivi-
sesti perustuu eri elakeikddn. Valttiméttdmyys voi perustua sosiaaliturvajirjestelmin
rahoitustasapainon tai johdonmukaisuuden vaarantumiseen.
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