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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

7 pitvini toukokuuta 1996 "

1. Esilli olevassa kanteessa komissio vaatit
yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd
Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
ETY:n perustamissopimuksen mukaisia vel-
voitteitaan, koska se on antanut luvan tuoda
maahan sisiiseen jalostusmenettelyyn asctet-
tuja sellaisia maitotuotteita, joiden tullaus-
arvo on alhaisempi kuin minimihinta, joka
on vahvistettu GATTin yhteydessi tehdyssi
kansainvalisessi maitotuotesopimuksessa
(jiljempand sopimus), jonka yhteisdé on
hyviksynyt vuosien 1973—1979 kauppaneu-
votteluista johtuvien monenvilisten sopi-
musten tekemisesti 10 pidivini joulukuuta
1979  tehdylli necuvoston  padtokselld
80/271/ETY .

Tismallisemmin ilmaistuna, komissio vaittii,
etti Saksan hallitus on niin rikkonut a) vel-
vollisuutta tydskennelli yhdessi minimihin-
tojen soveltamiseksi tuonnissa, josta on mai-
raitty sopimukseen liitetyissi kolmessa
poytikirjassa (pdytikirjassa nro 1 olevan ar-
tiklan 6 kohdan 1 alakohta a; péytikirjoissa
nro2 ja 3 olevanartiklan 6 alakohta a); b)
velvollisuutta noudattaa kunkin kolmen
poytakirjan artiklan 3 kohdassa 1 tarkoitet-
tuja vientii koskevia minimihintoja ja c)
sisdisestd jalostusmenettelystd 16 piivini hei-
nikuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 — EYVL 1980 L71,s. 1.
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(ETY) N:o 1999/85 2 5—8 artiklaa, erityisesti
sellaisten taloudellisten edellytysten osalta,
joiden perusteella voidaan myéntda lupa, tai
ainakin jittinyt ottamatta nimi huomioon.

2. Vastaajan esittimien perusteiden ja viittei-
den ymmartimiseksi kertaan sopimukseen ja
sisdiseen jalostusmenettelyyn littyvit asian-
mubkaiset sidnnokset ja mairidykset sekd asi-
oiden kulun ennen oikeudenkiyntia.

Voimassa olevat sdannokset ja madriykset

3. Sopimus tuli voimaan 1.1.1980, ja sen
tavoitteena ol saavuttaa maitotuotteiden
maailmankaupan laajentuminen ja yhi suu-
rempi vapautuminen vienti- ja tuontimaiden
yhteisen edun pohjalta niin vakaissa markki-
naoloissa kuin mahdollista (artiklaI). Sopi-
musta sovelletaan seuraaviin tuotteisiin:
maito ja kerma, my®s siil6ttyni, tiivistettyna
tai makeutettuna, voi, juusto ja juustoaine
sekd kaseiini (artikla IT). Sopimuksessa mii-

2 — EYVL L 188, 5. 1.
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ritain  yleisestd informaatiovelvoitteesta
(artiklaIIl) ja sopimuspuolten valisestd
yhteistydvelvollisuudesta (artikla IV), erityi-
sesti kehitysmaille annettavan avun osalta
(artikla V). Kansainvilinen maitotuoteneu-
vosto, joka perustettiin sopimuksella ja jonka
jisenini ovat kaikkien sopimuspuolten edus-
tajat, vastaa kaikista tehtivisti, jotka ovat tar-
peellisia sopimuksen mairaysten soveltami-
seksi kiytintoon (artikla VII).

Sopimukseen on liitetty kolme péytikirjaa,
jotka koskevat erditd maitojauheita (poyti-
kirja nro 1), maitorasvaa (poytikirja nro 2) ja
eriitd juustoja (pdytikirja nro 3). Péytikirjat
sisdltyvit sopimukseen ja niissi on samankal-
taisia madrdyksid: a) vientihintojen on oltava
vihintiin sopimuksessa vahvistettujen mini-
mihintojen suuruisia (kunkin péytikirjan
artiklan 3 kohta 1); b) kutakin poytaklr]aa
sovelletaan sellaisten tuotteiden vientiin,
jotka on valmistettu tai uudelleen pakattu
jonkin sopimuspuolen tullialueella (poytikir-
jassa nro 1 olevan artiklan 3 kohta 7; pdyti-
er]mssa nro 2 ja 3 olevan artiklan 3 kohta 6);
c) siini miirin kuin mahdollista, niiden
poytikirjojen piiriin kuuluvia tuotteita et saa
tuoda, mdarattyjda minimihintoja vastaavia
tullausarvoja alempaan hintaan (poytakirjassa
nro 1 olevan artiklan 6 kohdan 1 alakohta a;
poytikirjoissa 2 ja 3 olevan artiklan 6 alakoh-
taa); d) sopimuspuolet sitoutuvat harkitse-
maan myonteisesti tarkoituksenmukaisia
parannustoimenpide-ehdotuksia, jos tuonti
minimihintoja alemmilla hinnoilla uhkaa
poytikirjan soveltamista (poytikirjan nro 1
artiklan 6 kohdan 1 alakohta c; poytikirjoissa
2 ja 3 olevan artiklan 6 alakohta ¢) ja e)

sopimuspuolen pyynnostid voidaan myontii
poikkeuksia niissi poytikirjoissa olevan
artiklan 3 kohdan 1 mukaisesta minimihinto-

jen  noudattamisvelvollisuudesta  (kunkin
poytakirjan artikla 7) 3.
4, Yhteison  sisdisen  jalostusmenettelyn

osalta on erityisesti muistutettava, ettd ase-
tuksen (ETY) N:o 1999/85 1 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti tissi menettelyssi voidaan
ennalta myonnetylld luvalla valmistaa seuraa-
via tavaroita yhteisén tullialueella yhden tai
useamman jalostustoiminnon kohdistami-
sekst nithin: a) yhteison tullialueelta jalostet-
tuina tuotteina jilleenvietiviksi tarkoitetut
muut kuin yhteis6tavarat, jolloin niihin ei
sovelleta tuontitulleja (suspensiomenettely)
ja b) vapaaseen litkkeeseen luovutetut tava-
rat, joista kannettavat tuontitullit palautetaan
tai peruutetaan, jos ne viedidin jalostettuina
tuotteina yhteisén tullialueelta (tullinpalau-
tusjirjestelmi). Jalostustoiminnoilla tarkoite-
taan asetuksen 1 artiklan 3 kohdan h ala-
kohdan mukaan tavaroiden kisittelys, val-
mistusta ja korjausta samoin kuin tiettyjen
sellaisten tavaroiden kiyttoa, jotka mahdol-
listavat jalostettujen tuotteiden tuottamisen
tai helpottavat siti, ja jotka kuluvat koko-
naan taikka osittain loppuun niiden kiytén
atkana.

3 — Poikkeuksesta on miiritty esim. eliinten rehuksi tarkoitetun
maitojauheen osalta (pdytikirjassa nro1 olevan artiklan 3
kohta'5).
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Sisdisti jalostusmenettelyd varten edellytetty
vilttimdton lupa myo6nnetddn asetuksen
(ETY) N:o 1999/855 artiklan mukaan, jos
menettely "voi auttaa luomaan mahdollisim-
man suotuisat edellytykset jalostettujen tuot-
teiden viennille yhteisén tuottajien keskeisid
etuja haittaamatta (taloudelliset edellytyk-
set)”.” Taloudelliset edellytykset tiyttyvit
muun muassa, kun sisdisiin jalostusmenette-
lythin tarkoitetut tavarat ”on valmistettu
yhteiséssi, mutta niiti ei voida kiytead,
koska niiden hinnan vuoksi suunniteltu kau-
pallinen toimenpide on taloudellisesti mah-

doton” (6 artiklan 1 kohdan d alakohta).

5. On liszksi mainittava asetuksen (ETY)
N:o 1999/85 soveltamista koskevista tietyista
sadnnoistd 26 paivani  kesikuuta 1991
annettu komission asetus (ETY)
N:o0 2228/91 4. Asetuksen 16 artiklan mukaan
tavaroiden asettamisesta sisiiseen jalostusme-
nettelyyn  seuraa  suspensiojirjestelmissi,
ettel naiden tavaroiden tuontia koskevia eri-
tyisid kauppapoliittisia toimenpiteitd sovel-
leta 5. Erityiset kauppapoliittiset toimenpiteet
ovat muita toimenpiteitd kuin tariffitoimen-
piteitd, joista sdddetdin yhteisen kauppapoli-
titkan osalta tavaroiden tuonti- ja vientijir-
jestelmidd, kuten  valvontaa, suojelua,

* Tissd ja jiljempind esitetyt lainaukset asetuksesta N:o 1999/85
suo tu yEtcxso;cn tuomioi

4 — EYVL L210,s. 1.

5 — Timin sidnndksen sanamuoto on tismilleen sama kuin ase-
tuksen (ETY) N:o 1999/85 soveltamista koskevista tietyistd
siinndistd 24 piivini marraskuuta 1986 annetun neuvoston
asetuksen (E'&) N:o3677/86 (EYVL L 351, s.1) 16 artik-
lassa; timid asetus on konsolidoitu ja se on kumottu myo-
hemmin juuri asetuksella N:o 2228/91.
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miirillisid rajoituksia ja vienti- ja tuontikiel-
toja  koskevissa  yhteisdn  sddnnoksissd
(1 artiklan 12 kohta).

Vaikka yhteisén tullikoodeksista 12 paivini
lokakuuta 1992 annettua neuvoston asetusta
(ETY) N:02913/92¢ (jolla on korvattu ja
kumottu asetus (ETY) N:o 1999/85) ei sovel-
letakaan nyt kisiteltdvind olevaan asiaan,
muistutan kuitenkin, ettd timin asetuksen
114 artiklan 1 kohdan aalakohdassa saide-
tadn, ettd sisdisessi jalostusmenettelyssi voi-
daan kiyttii yhteison tullialueella yhden tai
useamman jalostustoiminnon kohdistami-
seksi nithin ”yhteisén tullialueelta jalostet-
tuina tuotteina jilleenvietiviksi tarkoitettuja
muita kuin yhteisétavaroita, jolloin niihin ei
sovelleta tuontitulleja eiki kauppapoliittisia
toimenpiteitd” 7.

Oikeudenkiyntii edeltivd menettely

6. Komissio katsol, etti menettely, jossa sal-
littiin sisdiset jalostustoiminnot tapauksissa,
joissa tavaroiden tullausarvo oli sopimuk-
sessa vahvistettua minimihintaa alempi, oli
yhteisén oikeuden vastainen, ja se aloitti

6 — EYVL L302,s. 1.
7 — Kaursivoint kirjoittajan.
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26.3.1991 tekemilldan virallisella huomau-
tuksella jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimisti koskevan menettelyn Saksan litto-
tasavaltaa vastaan. Saksan hallitus viitti
8.5.1991 piivityssi kirjeessidin, etteivit sisii-
seen jalostusmenettelyyn asetetut tavarat
olleet sopimuksessa tarkoitettua tuontia, ja se
muistutti joka tapauksessa, ettd se oli saatta-
nut asian perustamissopimuksen 113 artik-
lassa tarkoitetun erityiskomitean (jiljempani
erityiskomitea) kisiteltivaksi, jotta timi
kysymys saataisiin ratkaistuksi.

Komissio ei tyytynyt Saksan hallituksen
antamiin  selityksiin, vaan se osoitti tille
3.2.1993 perustellun lausunnon, jossa se vah-
visti kantansa ja vaati, etti rikkomus oli lope-
tettava kahden kuukauden kuluessa. Saksan
hallitus vastasi perusteltuun lausuntoon, etti
sisdisti  jalostusmenettelyd  koskevissa
yhteisdn sianndissi sdddetddn, etti kauppa-
poliittisia toimenpiteita ei sovelleta tihin
menettelyyn asetettuihin tavaroihin; toisaalta
se totesl, ettd erityiskomitea ei ollut vield sel-
vittinyt titd kysymysti.

7. On tismennettivi, ettid kuten asiakirjasta,
jonka komissio on esittinyt yhteisdjen tuo-
mioistuimelle sen pyynnosta, kay ilmi, Sak-
san viranomaisten esiintuoma kysymys on
todellakin saatettu erityiskomitean kasitelta-
viksi sen 15.2.1991 pidetyssi istunnossa. Tdtd
istuntoa koskevassa poytikirjassa todetaan,
ettd “komissio on alkanut selvittdi niiden
valtuuskuntien kanssa, joita asia koskee, Sak-
san valtuuskunnan esittimii kysymystd
maitotuotteiden sisdistd jalostusmenettelya
koskevan  yhteison  lainsiidinnén  ja
kansainvilisen maitotuotesopimuksen mini-

mihintoja koskevien miiriysten vilisen
selvin ristiriidan aiheuttamista ongelmista.
Erityiskomitea on padttinyt palata tihin
kysymykseen komission selvitettyi tilan-
netta.” 8

Komissio ei kuitenkaan saattanut asiaa enii
erityiskomitean kisiteltiviksi. Kuten komis-
sio on todennut oikeudenkiynnin kuluessa,
tama johtui siitd, ettd se totesi oltuaan kah-
denkeskisesti yhteydessd eri valtuuskuntiin,
etti Saksan hallituksen kanta poikkesi kai-
kista muista kannoista. Komissio nosti tisti
syysti 26.1.1994 nyt kdsiteltivind olevan
kanteen.

Tutkittavaksi ottaminen

8. Totean aluksi, ettd vaikka vastaajana oleva
valtio ei ole tehnyt muodollista oikeuden-
kiyntiviitetts, se on kuitenkin esittinyt, ettd
komission olisi pitinyt odottaa, kunnes eri-
tyiskomitean tydt oli saatettu paitékseen
ennen kuin se nosti nyt kisiteltavini olevan
kanteen. Vastaaja toteaa, ettid erityiskomitea
on perustettu nimenomaan kansainvilisten
sopimusten tulkinnan ja noudattamisen var-
mistamiseksi ja tissd tarkoituksessa yhteisén
yhteisen kannan vahvistamiseksi niistd

8 — Kursivointi kirjoittajan. On tismennettivi, ettd kyseessi on
cpivirallinen kainnds; timin asian kannalta on huomattava,
etti ranskankielisessi versiossa kilytetddn ilmaisua "contra-
diction évidente” ja englanninkielisessi versiossa “apparent
discrepancy”.
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seikoista, joista jisenvaltioiden tai jisenvalti-
oiden ja komission vililli on erimielisyyttd.
Vastaajana olevan valtion mukaan voidaankin
perustellusti kysyi, voiko komissio nostaa
kanteen perustamissopimuksen 169 artiklan
nojalla sen toteamiseksi, ettd kansainvilistd
sopimusta on rikottu tapauksessa, jossa,
kuten on laita nyt esilld olevassa asiassa, asiaa
tutkiva erityiskomitea ei ole vieli lausunut
kantaansa.

Riittad kun todetaan, etti perustamissopi-
muksen 169 artiklassa myonnetiin komissi-
olle laaja harkintavalta® sekd jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimisti koskevan
menettelyn aloittamisen osalta, koska riittis,
ettd komissio “katsoo, etti jasenvaltio on jit-
tanyt tayttimatti sille timin sopimuksen
mukaan kuuluvan velvollisuuden”, ettd kan-
teen nostamisen osalta, koska komissio ”vo:
saattaa asian yhteisén tuomioistuimen kisi-
teltavaksi”. Tallaisen harkintavallan kiytta-
minen el siis voi olla sidoksissa muihin, tiu-
kempiin edellytyksiin, kuin niihin, joista on
maiiritty 169 artiklassa, eikd mydskdin eri-
tyiskomitean lausuntoa koskevaan edellytyk-
seen. Tistd seuraa esilli olevan asian kan-
nalta, ettd komission pidtdstd nostaa nyt
kisiteltavina oleva kanne odottamatta eri-
tyiskomitean lausuntoa, vaikka asia oli saa-
tettu erityiskomitean kisiteltiviksi, voidaan
tietenkin arvostella sen tarkoituksenmukai-
suuden kannalta, mutta tilli e1 ole mitdin
merkitysti kanteen tutkittavaksi ottamisen
kannalta.

9 — Yhteiséjen tuomioistuin on korostanut komission tihin
littyvida harkintavaltaa useaan kertaan, vaikkakin eri asiayh-
teydessi. Ks. esim. asia 247/87, Star Fruit v. komissio, tuo-
tmio 14.2.1989 (Kok. 1989, s. 291, 11 kohta).

1-39%

Piiasia

9. Kuten olen jo todennut, komissio moittii
Saksan liittotasavaltaa siitd, ettd se on antanut
luvan sisdisti jalostusmenettelyd koskeviin
toimintothin, vaikka sopimuksessa siddettyji
tuontia koskevia minimihintoja ei ole nouda-
tettu. Komissio tekee tistd sen johtopaitok-
sen, ettd velvollisuutta noudattaa sopimuk-
sessa  madrittyjd  wvientid  koskevia
minimihintoja samoin kuin asetusta on
rikottu, koska se, etti lupia on mydnnetty
kisiteltivini olevassa tapauksessa tarkoittaa,
etti asetuksen 5—8artiklassa siidettyjd
taloudellisia edellytyksii ei ole noudatettu.

Saksan hallitus ei kiistd sitd, ettd se salli
tuoda sisiisten jalostustoimintojen yhtey-
dessd maitotuotteita sopimuksessa mairattyja
minimihintoja alempaan hintaan. Se viittid
kuitenkin, ettei kyseisten tuotteiden hyvik-
syminen sisdiseen jalostusmenettelyyn kuulu
sopimuksen soveltamisalaan. Saksan hallitus
vdittdd, ettd a) sopimuksessa mainitut viennin
ja tuonnin kisitteet koskevat yhteisdssi
vapaaseen litkkeeseen luovutettuja tavaroita
mutta eivit sisdiseen jalostusmenettelyyn
asetettuja tavaroita ja ettd b) kauppapoliittis-
ten toimenpiteiden soveltaminen ja tisti
syysta myos sopimuksen soveltaminen
sisdiseen jalostusmenettelyyn asetettuihin
tavaroihin on nimenomaisesti suljettu pois
asetuksen  (ETY) N:o 2228/91 16 artiklassa
(jossa toistetaan titd asetusta edeltivin
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asetuksen (ETY) N:o 3677/86 siinnékset) ja
1.1.1994 lshtien yhteisén tullikoodeksista
annetun asetulssen 114 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa.

10. Niiden viitteiden perusteella on titd
koskevien nimenomaisten sopimusmiiriys-
ten puuttuessa selvitettivi aluksi, sovelle-
taanko sopimusta sisdisen jalostuksen osalta
kolmansien maiden kanssa kiytdviin kaup-
paan.

11. Asianosaisten sopimuksen sanamuotoa
koskevat viitteet eivit vaikuta ratkaisevilta.
Kuten komissio on osoittanut, péytikirjassa
nro 1 olevan artiklan 3 kohdassa 7 ja poyta-
kirjoissa nro 2 ja 3 olevan artiklan 3 koh-
dassa 6, joissa todetaan, ettd nditd poytakir-
joja sovelletaan niiden tuotteiden vientiin,
jotka on ”valmistettu” tai “pakattu uudel-
leen” sopimuspuolen ja siis my6s yhteisdn
tullialueella, ei mainita mitdan poikkeuksista.
On kuitenkin totta, ettd yhteison tullialueella
*valmistetut” tai "uudelleen pakatut” tuot-
teet eivit vastaa, ainakaan valttimatti, sisdista
jalostusta koskevan lainsiidinnén mukaisesti
kisittelemailld, valmistamalla tai korjaamalla
saatuja tuotteita. Vaikka katsottaisiin, ettd
komission tulkinta on oikea, voidaan timin
perusteella joka tapauksessa enintdin paa-
telld, etti sopimusta sovelletaan sisdisen
jalostusmenettelyn jilkeen tapahtuvaan vien-
tiin mutta ei varmastikaan tillaiseen menet-
telyyn asetettujen tavaroiden tuontiin.

Komissio viittdd kuitenkin, ettd toisenlainen
tulkinta olisi sekd sopimuksen tavoitteen vas-
tainen ettd johtaisi sopimuksen noudatta-
matta jattimiseen, koska sopimuspuolina
olevat valtiot voisivat ostaa kolmansista
maista kyseisid tuotteita sopimuksessa mai-
rittyjd minimihintoja alempaan hintaan ja
mahdollisesti jilleenviedd tuotteita niiden
sisiisessd jalostuksessa tapahtuneen kisitte-
lyn tai valmistuksen jilkeen, noudattamatta
my&skdan viennin minimihintoja.

12. On kuitenkin ennen kaikkea todettava,
etta sopimuksen tavoitteena oleva markki-
noiden vakaus kyseisten tuotteiden maail-
mankaupan laajentamiseksi ja vapauttami-
seksi vaarantuisi, jos yhteisén toimijoiden
sallittaisiin jittivin noudattamatta sopimuk-
sessa miirittyjd minimihintoja vaikka vain
sisiisen jalostusmenettelyn osalta. Kun ote-
taan lisiksi huomioon, etti yhteisén hinnat
ovat paljon korkeammat kuin maailman-
markkinahinnat, on selvdi, etti sisdiseen
jalostusmenettelyyn asetettujen tavaroiden
jittiminen sopimuksen soveltamisalan ulko-
puolelle haittaisi viistimittd yhteison tuotta-
jien etuja.

Katsonkin, etti koska sopimuksessa ei ole
nimenomaisesti maaratty toisin, komission
nikemys on hyviksyttivi. Témi tarkoittaa
esilld olevassa asiassa, ettd jo sallimalla sisii-
set jalostusmenettelyt silloin, kun tullausarvo
on sopimuksessa miarittyjd minimituonti-
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hintoja alempi, rikotaan periaatteessa sopi-
musta.

13. Katson lisiksi, ettei vastaajana olevan
hallituksen viite, jonka mukaan kyseinen
velvoite tarkoittaa vain yhteistoimintavelvol-
lisuutta, muuta kysymyksenasettelua. On
totta, etti kyseinen mairdys velvoittaa sopi-
muspuolia vain “tyoskentelemdin yhdessi
taimin poytikirjan minimihintatavoitteiden
soveltamiseksi kdytint66n ja takaamaan,
siind mairin kuin mahdollista, etti — —
tuotteita ei tuoda maarittyja minimihintoja
vastaavia tullausarvoja alempaan hintaan” 10,
Mutta kuten komissio on todennut, timin
miirdyksen sanamuoto johtuu siité, ettd jos-
kus sopimuspuolina olevat maat eivit pysty
estimiin kyseisten tuotteiden tuontia sopi-
muksessa vahvistettuja minimihintoja alem-
paan hintaan,

Kisiteltivini olevassa asiassa on selvii, ettd
kyseinen jisenvaltio kykenee varmasti esti-
miin tuonnin, koska riittdi, ettd se kieltdy-
tyy myOntamistd tarvittavat luvat.

10 — Péytikirjassa nro 1 olevan artiklan 6 kohdan 1 alakohta a ja
poyuk.\qolen nro 2 ja 3 vastaavat artiklat. Muistutan lisiksi,
etti poytikirjassa nro 1 olevan artiklan 6 kohdan 1 alakoh-
dan c_ja kahden muun poytikirjan vastaavien amklojen

olet vat "harki myon-
teisesti tarkoxtuksenmukmsm parannustoimenpide-ehdo-
tuksia, jos tuonti minimihintojen kanssa ristiriidassa olevilla
hinnodia uhkaa timin pdytikirjan toimintaa”,
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14. Siti vastoin viennin minimihintojen nou-
dattamatta jirtimisti koskeva kanneperuste
ei ole mielestini perustelru. Itse astassa
komissio on tyytynyt toteamaan timin
osalta, etti tuonnin minimihintojen noudat-
tamatta jattiminen johtaisi automaattisest
sithen, ettdi myos tuotteiden jilleenvienti
tapahtuisi minimihintoja alempaan hintaan.
Saksan hallitus on todennut puolestaan, ettd
jalostusmenettelystid (kisittely, valmistus tai
korjaus) ja kuljetuksesta atheutuneet kulut
saavat yhdessa aikaan sen, ettd kyseiset tuot-
teet jilleenviedidn sopimuksessa miirittyji
hintoja korkeampaan hintaan.

Koska komissio ei ole riittavilli tavalla
kumonnut titi viitetts, ja kun silld on todis-
tustaakka siitd, ettd viitetty jisenyysvelvoit-
teen noudattamatta jittiminen on olemassa,
kyseinen kanneperuste on joka tapauksessa
hylateava 11,

15. Tarkastelen seuraavaksi viitettyi ristirii-
taa sopimuksen ja sisdistd jalostusmenettelya
koskevien saintojen valilli. Kuten olen
jo todennut, Saksan hallitus viittds, ettd
asetuksen (ETY) N:o 2228/91 16 artiklan ja
1.1.1994 lihtien yhteison tullikoodeksin
114 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
tavaroiden asettamisesta sisdiseen jalostus-

11 — Ks. viimeksi asia C-375/90, komissio v. Kreikka, tuomio
27.4.1993 (Kok. 1993, 5. 1-2055, 33 kohta).
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menettelyyn seuraa suspensiojirjestelmissi,
ettei niiden tavaroiden tuontia koskevia eri-
tyisid kauppapoliittisia toimenpiteitd sovel-
leta.

16. Komissio katsoo, ettei viittaus sovelta-
misasetuksen 16 artiklaan liity asiaan, koska
tissd asetuksessa viitataan erityisesti tuontia
koskeviin kauppapoliittisiin  toimenpiteisiin,
kun taas kisiteltivini olevassa asiassa ei ole
kyse erityisisti tuontia koskevista toimenpi-
teistd vaan vientid koskevaan jirjestelmiin
liittyvistd tiydentivisti toimenpiteistd. Mis-
sain tapauksessa Saksan hallitus e voi
komission mukaan vedota tehokkaasti kysei-
stin sdinndksiin, koska ne ovat komission
soveltamisasetuksen siinnéksii eivitki neu-
voston perusasetuksen sddnnoksii.

Komissio toteaa timin jilkeen itsekin,
etteivit sen viitteet ole perusteltuja tullikoo-
deksin  tultua voimaan; tullikoodeksin
114 artiklan 1 kohdan a alakohdassa todetaan
yleisesti, ettei kauppapoliittisia toimenpiteitd
sovelleta sisdiseen jalostusmenettelyyn ase-
tettuthin tavarothin. Vaikka komissio on
yrittinyt selittis, ettd timi artikla ja sopimus
ovat yhteensoveltuvia, se on kuitenkin tyyty-
nyt vain tismentimiin suullisessa kisitte-
lyssd, ettd koska tullikoodeksi tuli voimaan
vasta perustellussa lausunnossa asetetun mai-
riajan jilkeen, ei kyseisti artiklaa voida
soveltaa nyt kisiteltdvini olevaan asiaan.

17. Témin viimeksi mainitun seikan osalta
muistutan ensinnikin, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan jisenyysvelvoitteen laiminlyénti
todetaan perustellussa lausunnossa asetetun
midrdajan  kulumisen perusteella 2. Tastd
seuraa kisiteltivini olevassa asiassa, ettd rik-
komusta, josta Saksan liittotasavaltaa moiti-
taan, ei voida arvioida tullikoodeksin 114
artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella,
koska se on tullut voimaan 1.1.1994, kun taas
perustellussa lausunnossa asetettu miiriaika
paittyi huhtikuussa 1993.

Prosessickonomiset seikat tukevat kuitenkin
toisenlaista lopputulosta. Koska asiassa
annettava tuomio koskee vain aikaisempaa
tilannetta, joten sama ongelma tulee wudel-
leen ratkaistavaksi 1.1.1994 alkavan ajanjak-
son osalta, korostan, ettd komissio on kan-
teessaan  itse  viitannut ensimmiiseni

12 — 'Tshin oikeuskiytintésn, joka koskee miirisjan piityteyi
tapahtuneita kaytannon )z/tau lainsdddinnén  muutoksia,
listtyy kaksi nikékoh k lta se, ettd laimin-
lyénti voidaan todeta, vaikka se ohsl jo lopetettu (ks. esim.
asia 283/86, komissio v gia, tuomio 21.6.1988,
Kok. 1988, s. 3271, 6 kohta ja asxa C-433/93, komissio v.
Saksa, tuomio 11.8.1995, Ko{( 1995, s. 1-2303, 15 kohta) ja
toisaalta jisenvaltion kannalta se, etm sitd vastaan von‘i
esittid eri perusteita kuin oil iyntid
menettelyssé; muutoin timin mencttelyn perimmiisti tar-
koitusta ei noudatettaisi, erityisesti kontradiktorisen peri-
aatteen osalta (ks. lukuisista tuomioista asia C-347/88,
komissio v. Kreikka, tuomio 13.12.1990, Kok. 1990,
s.1-4747, 16 kohta samoin kuin asia 298/86, komissio v.
Belgia, tuomio 14.7.1988, Kok. 1988, 5. 4343, s.10). Vii-
meksi mainittu ei ole ) tiysin ehdoton.
Yhteissjen tuomioistuin onkin todennut, ettd tapauksessa,
jossa asiaan soveltuvia oikeussiinndksii muutetaan oikeu-
denkiyntid edeltivin menettelyn ja kantcen nostamisen
vahsena aikana, riittii uuden perusteen tutkittavaksi otta-
misen osalta, etti “riidanalaisella lainsiidinnslli oikeuden-
kiyntid edeltivin mencttelyn aikana pcrustcttu jirjestelmi
on pysytetty kokonai jasenvaltion

I 2 scllal'

perustellun ar )a.lkccn an
sessa uud lainsaidi i, joka on | \
(asia C-105/91, komissio v. Kreikka, tuomio 17.11.1992,
Kok. 1992, s.1-5871, 13 kohta). Siind tapauksessa, ewd
yhteisdjen tuomioistuin katsoisi, etti timi koskee mybés
hteisén siinndksissi tapahtuneita muutoksia, niyteii mie-
rcsla.m silti, etti Saksan hallituksen tullikoodeksin
114 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla esittimit perus-
teet olisi otettava buomioon.
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tullikoodeksin 114 artiklan 1 kohdan a ala-
kohtaan ja pohtinut, voidaanko timan
artiklan perusteella katsoa, ettei Saksan liitto-
tasavalta ole enii syyllxstynyt ]asenyysvel—
voitteen noudattamatta jittimiseen, josta sitd
moititaan. Lisiksi komissio on vastatessaan
kirjallisesti yhteiséjen tuomioistuimen sille
esittimain kysymykseen tismentinyt, etti
jos tultaisiin sithen tulokseen, ettd Saksan
hallituksen riidanalainen menettely on sallit-
tua neuvoston asetuksen perusteella, olisi
173 artiklan nojalla nostettu kanne timin
toimielimen antaman siidoksen kumoami-
seksi varmasti soveltuvampi keino kuin
169 artiklan mukainen jisenvaltiota vastaan
nostettu jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimistd koskeva kanne.

Koska tullikoodeksin 114 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa toistetaan ja laajennetaan ase-
tuksen  (ETY) N:o02228/91 16 artiklan
sisalt6a silld seurauksella, ettd timin artiklan
ja sopimuksen vilinen mahdollinen ristiriita
tarkoittaisi vield selvempii ristiriitaa edelld
mainitun tullikoodeksin artiklan ja sopimuk-
sen vililld, on aluksi selvitettivi, voidaanko
sopimusta pitad asetuksen (ETY)
N:o 2228/91 16 artiklassa tarkoitettuna eri-
tyisesti tuontia koskevana kauppapoliittisena
toimenpiteena.

18. Komission lyhyt toteamus, jonka
mukaan kyseessi on itse asiassa vientid kos-
keva tiydentivi toimenpide, ei ole mielestini
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vakuuttava eiki sitd ole missdin tapauksessa
perusteltu riittivisti. Jos komissio vetoaa sii-
hen seikkaan, ettd minimihintojen noudatta-
misvelvollisuus koskee vain vientid, kun taas
tuonnin osalta sopimuspuolten on vain
“tyoskenneltivi yhdessi timin pdytikirjan
minimihintatavoitteiden soveltamiseksi kiy-
tintoon ja taattava, siini miirin kuin mah-
dollista, etti — — tuotteita ei tuoda mairit-
tyji minimihintoja vastaavia tullausarVOJa
alempaan hintaan 13”, tami arviointi on mie-
lestini ristiriidassa sekd sopimuksen sisillon
ettd komission esittimien muiden nikemys-
ten kanssa.

Komissio on korostanut oikeudenkiynnin
atkana, etti velvollisuus noudattaa tuontia
koskevia minimihintoja on muotoiltu sellai-
sin sanamuodoin, jotka ervit ole ehdottomia,
ainoastaan siiti syystd, etti sopimusvaltiot
eivit aina kykene estimidin minimihintoja
alempaan hintaan tapahtuvaa tuontia. Timi
viite osoittaa, ettd sopimuksen tarkoituksena
oli ainakin periaatteessa saada aikaan jirjes-
telmi, jota sovelletaan sekd tuontiin ettd
vientiin; timin vahvistaa sopimuksen tavoite,
sellaisena kuin olen sen jo esittinyt (ks.
timin ratkaisuehdotuksen 11 ja 12 kohta).
On tuskin tarpeen lisitd, ettd siltd osin kuin
kysymyksessi on tuontiin ja vientiin sovel-
lettava jirjestelmd, sopimus on selvisti ase-
tuksen (ETY) N:o 2228/91 1 artiklan 12 koh-

13 — ikirjassa nro 1 olevan artiklan 6 kohdan 1 alakohtaa ja

den muun péytikirjan vastaavat artiklat.
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dassa tarkoitettu erityinen kauppapoliittinen
toimenpide 14.

19. Komission viite, jonka mukaan kisitelti-
vini olevassa tapauksessa ei voida vedota
asetuksen (ETY) N:o 2228/91 16 artiklaan,
koska timi artikla sisdltyy komission sovel-
tamisasetukseen eikd neuvoston perusasetuk-
seen, on outo ja jopa yllittivd. Mielestini ei
ole selvdi, onko komission tarkoituksena
viittds, ettd silld on valta antaa sellaisen kan-
sainvilisen sopimuksen kanssa ristiriidassa
olevia soveltamisasetuksia, jossa yhteisé on
osapuolena, ja samalla aloittaa menettely
sopimusta noudattavia valtioita vastaan, vai
viittddko se, ettd mahdollinen kansainvilisen
sopimuksen rikkominen yhteisén siinndk-
silli voidaan todeta vain, jos sopimusta on
rikkonut neuvosto.

Mielestini on joka tapauksessa tiysin selvii,
etti koska tissi asiassa ei ole viitetty, ettd
asetuksen (ETY) N:o 2228/91 16 artikla olisi
ristiriidassa perusasetuksen kanssa, komis-
sion viite on episelvi eikd liity tdhin asiaan.
Asetuksen 16 artikla on joka tapauksessa ris-
tirtidassa sopimuksen kanssa siitd syystd, ettd
siini suljetaan asetuksen soveltamisalan ulko-

14 — Se, etti sisiii jale telyyn asetettuihin tavaroihin
ei sovelleta kauppapoliittisia vahvi.
episuorasti my6s saman asetuksen '51 artiklassa, jonka

aan tuontitavaroiden vapaaseen litkkeeseen luovuttami-
nen "on sidoksissa niihin v leviin
toimiin, joita tulliviranomainen soveltaa tuonutavaroth
silli hetkelld, jolloin vap liikd luovuts a
koskeva ilmoitus hyviksytiin®.

tisiin

puolelle sisdiseen jalostusmenettelyyn asete-
tut tavarat, miki on vield selvempia yhteisén
tullikoodeksin tultua voimaan. Tullikoodek-
sin 114 artiklan 1 kohdan a alakohdan sana-
muoto ei jitd minkadnlaisia epiilyja siitd, ettd
kauppapoliittisia toimenpiteitd ei sovelleta
kyseiseen tulhmenettelyyn asetettuthin tava-
rothin, mistd seuraa sitd suuremmalla syylld
timin sainnoksen osalta, ettd jo edelld
todettu ristiriita sisaisti jalostusmenettelyi
koskevan asetuksen ja sopimuksen vililli on
niin vahvistettu ja nyt jopa aikaisempaa sel-
vempi.

20. Todettuani tillaisen ristiriiddan on selvi-
tettivid seuraavaksi, onko Saksan hallituksen
joka tapauksessa noudatettava sopimusta ja
onko kanne joka tapauksessa hyviksyttivi
tapaukseen liittyvistd erityisolosuhteista huo-
limatta.

Koska EY:n perustamissopimuksen
228 artiklan 7 kohdan mukaan yhteisén ja
yhden tai useamman jisenvaltion viliset
sopimukset sitovat yhteisén toimielimid ja
jasenvaltioita, komissio viittas, ettd ”jos Sak-
san viranomaiset noudartaisivat tiukasti
yhteisdon stsdiseen jalostusmenettelyyn liit-
tyvid sdantdji ja GATT-sopimusta, ei lupia
sisitseen jalostusmenettelyyn myénnettiist”,
silld seurauksella, ettei yhteensopivuutta kos-
kevaa ongelmaa olisi edes olemassa. Komis-
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sion viite tarkoittaa lihinna siti, ettel tuonti-
lupia saisi myéntia ja/tai jo myénnetyt luvat
pitdisi peruuttaa silloin, kun hinnat ovat
sopimuksessa vahvistettuyja minimihintoja
alempia, koska tuolloin lupien myéntimisti
koskevat taloudelliset edellytykset ervit
tiyty. Timai johtuu komission mukaan erityi-
sesti siitd, ettd jos sopimuksessa vahvistettuja
minimihintoja ei noudateta, yhteisolle atheu-
tuu  maatalouden tuotantokulut ylittdvid
kuluja, mikd vyorytettdisiin yhteison tuotta-
jien maksettavaksi.

21. Mielestini komissio esittdd tissi viit-
teessdan, etti kyseessd olist jasenyysvelvoit-
teiden laiminlydnti myés, vaikka sopimus
ja erityisesti minimihintojen noudattamis-
velvollisuutta koskeva miidrdys puuttuisivat.
Niin el kuitenkaan ole asiaa tarkemmin
tutkittaessa. Komissio ei niet kiistdi miten-
kain. Saksan hallituksen viitettsd, jonka
mukaan luvat myonnetiin asetuksen (ETY)
N:o 1999/85 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan
mukaisesti 15. Piinvastoin komissio toteaa,
ettd kyseisten tuotteiden kanssa menetellain
usein tissi sdinnoksessi tarkoitetulla tavalla,
joten kyseessi ei ole asetuksen sddnndsten
rikkominen  taloudellisten  edellytysten
osalta. Komissio viittdd kuitenkin, ettei
yhteisé voi missdin tapauksessa sallia, ettd
minimihintoja alempaan hintaan tapahtuneita
toimenpiteitd voitaisiin suojella; timi johtuu

15 — Muistutettakoon vield kerran, etti timin siinnéksen perus-
teella taloudelliset edellytykset tiyttyvit, kun sisiisiin jalos-
tusmenettelyihin tarkoitetut tavarat tuotetaan yhteisdssi,
mutta niitd ei voida kiyttid, koska niiden hinnan vuocksi
suunniteltu kaupallinen toimenpide on taloudellisesti mah-
doton.
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niisti vaikutuksista, joita sopimusmairiyk-
silli on perustamissopimuksen 228 artiklan
7 kohdan perusteella.

Komission mukaan yhteison oikeussiintdjen
tulkitseminen sopimuksen mukaisesti tar-
koittaisi siis, ettei asetuksessa siidettyihin
taloudellisiin edellytyksiin voitaisi vedota
edes silloin, kun ne todella tayttyvit, koska
perustamissopimuksen 228 artiklan 7 kohdan
mukaan sopimus on ensisijainen asetukseen
nihden. Timi tarkoittaa lisiksi, etti sopi-
muksen ja sisdistd jalostusmenettelyi koske-
vien siintdjen vilinen ristiriita jii sekd sopi-
muksen etti asetuksen soveltamisalan rajojen
ulkopuolelle, etki titi ristiriitas voida rat-
kaista yhteensopivan tulkinnan avulla.

22. Mutta tihin liittyy muntakin. Komission
johtopiitoksesti, joka johtaa varsinaiseen
noidankehiin, on piiteltivi, ettei asetuksen
rikkomista koskeva viite ole perusteltu.
Lupien myo6ntaminen silloin, kun kyseisten
tuotteiden hinta on sopimuksessa vahvistet-
tuja minimihintoja alempi, voi tarkoittaa
sopimuksen mutta ei varmastikaan — aina-
kaan sellaisenaan — asetuksen (ETY)
N:0 1999/85 5—38 artiklassa tarkoitettujen
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taloudellisten edellytysten rikkomista. Nyt
kasiteltivini olevassa asiassa on muistutet-
tava, ettel komissio kiistd sitd seikkaa, ettd
nimi edellytykset tiyttyvit timin asetuksen
6 artiklan 1 kohdan d alakohdan perusteella.

Niissi olosuhteissa on siis todettava, etti
asetuksen rikkomista koskeva viite on hylit-
tivd. On kuitenkin vield selvitettivi, voiko
sisdistid jalostusmenettelyd koskevien sdintd-
jen ja sopimuksen vililldi todettu ristiriita
johtaa sithen, etti Saksan liittotasavallan on
katsottava nkkoneen velvoitteitaan, muki
koskee — muistettakoon vieldi — ainoastaan
tuontia koskevien minimihintojen noudatta-
misvelvollisuuden rikkomista vai tiytyyko
ristiriidan  johtaa tillaiseen lopputulokseen
silld perusteella, ettd sopimus on ensisijainen
sisdisti jalostusmenettelyd koskeviin saantdi-
hin nihden.

23, Vastaan tihin kysymykseen kieltdvisti.
Selvyyden vuoksi todettakoon, ettei minulla
ole mitdin aikomusta saattaa kyseenalaiseksi
sopimuksen ensisjaisuutta johdetun oikeu-
den sdinndksiin nihden. En voi kuitenkaan
olla toteamatta, ettd komissio niyttdi jattd-
neen huomiotta, etta perustamissopimuksen
228 artiklan 7 kohdan perusteella sellaiset
kansainvaliset sopimukset, joissa yhteisd on
sopimuspuolena, sitovat sekid jisenvaltioita
ettd toimielimid, ja tistd syystd myos neuvos-
toa ja komissiota itseiin. On totta, ettd
komission kanta on johdonmukainen, kun se
toteaa, etteivit jasenvaltiot voi vedota omaan
tulkintaansa GATTin yhteydessi asetetuista

velvoitteista ja paittid itseniisesti, noudatta-
vatko ne sopimuksia vaiko eivit; toisaalta ne
etvit voi myoskidin vedota omaan tulkin-
taansa ja viittid jonkin johdetun otkeuden
sidnndksen olevan yhteensopimaton sopi-
muksen kanssa. Komissio viittddkin kum-
mankin tapauksen osalta, ettd silld on oikeus
pddttdd itse siitd, mikd on "yhteisdn” oikea
tulkinta GATTin yhteydessi asetetuista vel-
voitteista, koska yhteisd yksin on vastuussa
kolmansia maita kohtaan.

Tallaisesta nikemyksestd seuraa selvisti, etti
yhteisdjen tuomioistuin voi valvoa sitd, ettd
jisenvaltioita ja yhteista sitovaa sopimusta
noudatetaan vain tapauksissa, joissa sopi-
musta on rikkonut jisenvaltio, mutta el siti
vastoin tapauksissa, joissa toimielimet ovat
rikkoneet sopimusta. Viimeksi mainitussa
tapauksessa mahdolliseen GATTin yhtey-
dessi asetettujen velvoitteiden rikkomiseen
voltaisiin puuttua ainoastaan kansainvilisen
oikeuden tarjoamin keinoin. Myénnetti-
kodn, etti tillainen yhteiséjen tuomioistui-
men hyviksymi 16 nikemys herittdi mieles-
sini  useita  epaselvyyksii: = GATTin

16 — Ks. erityisest asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio
5.10.1994 (Kok. 1994, s. I- 4973), jossa yhteiséjen tuomiois-
tuin totesi ensin, ettei GATTin maarayksllla ole viliténti
oikeusvaikutusta ja katsoi sitten, ettei se "voinut arvioida
sellaisen asetuksen lainmukaisuurta, )oka oli jisenvaltion
perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmiisen kohdan
no jalla_nostaman kanteen kohteena” (109 kohta), ja etti

{1 teisdjen tuomioistuin v0| valvoa kysccssi olevan

teisdn sdidoksen | GATTin
yhteydessa asetettuihin  velvoitteisiin ainoastaan tapauk-
sessa, jossa yhteisdn tarkoituksena on ollut panna GATTin
yhteydessi asetettu erityinen velvoite tiytintédn tai ta-
pauksessa, jossa yhteison siidéksessd viitataan nimenomai-
sesti GATTin yl{lssopxmukscn konkreettisiin miiriyksiin
(111 kohta).
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yhteydessi asetettujen velvoitteiden perus-
teella ei voida valvoa toimielinten sellaisen
toiminnan lainmukaisuutta, jonka perusteella
on annettu otkeusnormi, jota jisenvaltioiden
on piisdintdisesti noudatettava V7.

24, Tillainen oikeuskdytintd sulkisi esilld
olevassa asiassa pois sen, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin voisi arvioida kantajana olevan
jisenvaltion toimia ottaen huomioon sisdistd
jalostusmenettelyd koskevien sidntdjen ja
sopimuksen vilisen ristiriidan, koska on sel-
vid, ettd tistd ristiriidasta kiy kiistatta ilmi,
etti ensin komissio (asctuksen (ETY)
N:o 2228/91 16 artikla) ja sitten neuvosto
(yhteisén tullikoodeksin 114 artiklan 1 koh-
dan aalakohta) ovat rikkoneet sopimusta.
Tillaista lopputulosta ei voida kuitenkaan
hyvaksyi, varsinkaan jos se johtaisi sithen,
ettd yhteisdjen tuomioistuin voisi arvioida
vastaajana olevan jisenvaltion toimintaa
ainoastaan sopimuksen perusteella ottamatta
huomiooen siti, ettd toiminta, jonka komissio
on nyt riitauttanut, on sallittua sellaisen
komission asetuksen perusteella, joka on
sopimuksen kanssa ristiriidassa.

17 — Tisti oik kiytinndstd on y myds kritiikkia: ks.
esim. Vellano: Osservazioni in tema di diretta applicabilita
del GATT: opportunitd di una svolta interpretativa, Giu-
risprudenza italiana, 1995, osal, s. 1145 ja siti seuraavat
sivut; Hahn ja Schuster: Le droit des Etats membres de se
prévaloir en justice d’un accord liant la Communauté,
Revue générale de droit international public, 1995, 5. 367 ja
siti seuraavat sivut. Viimeksi mainitut toteavat erityisesti,
ottacn huomioon, etti GATTin oikeusvaikutusten arvioimi-
nen jii tilléin kokonaan neuvoston valtaan, etti "la Cour
de justice doit se demander si ce point de vue est compa-
tible avec sa fonction telle qu’elle est fixée & I'article 164 du
Traité CE, i savoir assurer le respect du droit” (s. 377).
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Totean esilli olevassa asiassa timin vuoksi
vain, ettei siitd, ettd suljetaan pois mahdolli-
suus arvioida yhteisén sainndsten patevyyttd
GATTin miiriysten perusteella, eikd siiti,
etti timin seurauksena tunnustetaan, etti
neuvostolla ja komissiolla on hyvin laaja toi-
mivalta tillaiseen sopimukseen liittyvien vel-
voitteiden sisillon ja vaikutusten osalta, voi
kuitenkaan seurata, ettd jonkin jisenvaltion
katsotaan rikkoneen velvoitteitaan siksi, ettd
se on toiminut asetuksen mutta ei sopimuk-
sen mukaan. Mielestini ei voida hyviksyi
sitd, ettei tillaiselle yhteisdn siinndsten ja
sopimuksen viliselle ristiriidalle annettaisi
mitiin merkitysta.

25. Lopuksi totean, etta on myds asianmu-
kaista muistuttaa, etti yhteiséjen tuomiois-
tuimen  vakiintuneen  oikeuskiytinnén
mukaan ”yhteis6jen lainsiddinnén on oltava
tismillistd ja sen soveltamisen oikeussubjek-
tien ennakoitavissa” 18; timi johtuu oikeus-
varmuuden periaatteesta, joka on osa
yhteison oikeusjirjestysta. 19

18 — Ks. mm. asia 70/83, Kloppenburg, tuomio 22.2.1984
(Kok. 1984, s. 1075, 11 kohta); asia 325/85, Irlanti v. komis-
sio, tuomio 15.12.1987 (Kok. 1987, s. 5041, 18 kohta); asia
326/85, Alankomaat v. komissio, tuomio 15.12.1987
(Kok. 1987, s. 5091, 24 kohta); asia 332/85, Saksa v. komis-
si0, tuomio 15.12.1987 (Kok. 1987, s. 5143, 23 kohta); asia
336/85, Ranska v. komissio, tuomio 15.12.1987 (Kok. 1987,
s. 5173, 17 kohta); asia 348/85, Tanska v. komissio, tuomio
15.12.1987 (Kok. 1987, s.5225, 19 kohta) samoin kuin
dskettdin asia C-325/91, Ranska v. komissio, tuomio
16.6.1993 (Kok. 1993, s. 1-3283, 26 kohta).

19 — Ks. yhdistetyt asiat 205/82—215/82, Deutsche Milchkon-
tor ym., tuomio 21.9.1983 (Kok. 1983, s. 2633, 30 kohta).



KOMISSIO v. SAKSA

Mielestini edelli mainittu yhteiséjen tuo-
mioistuimen toteamus pitee siti suurem-
malla syylli esilli olevan kaltaiseen astaan,
johon litttyy ristiriitaisten siinndsten vuokst
epaselvyyttd ja moniselitteisyytti ja jossa
kyseisen jisenvaltion on ollut vaikeata rat-
kaista ongelmaa (yhteisén) sisiisesti, miti se
on kuitenkin yrittinyt saattamalla asian eri-
tyiskomitean kisiteltiviksi.

26. Esitin vield yhden loppuhuomautuksen.
Mikili yhteisdjen tuomioistuin katsoo —

samoilla perusteilla, joiden vuoksi se on
todennut, ettei yhteisén siiddsten lainmu-
kaisyutta voida valvoa — etti GATTin
yhteydessi asetettujen velvoitteiden perus-
teella ei voida todeta mydskiin sitd, ovatko
jisenvaltiot toimineet lainmukaisesti, rat-
kaisu esilld olevassa asiassa on tietenkin hel-
pompi ja yksinkertaisempi. Tilléin olisi
todettava ainakin sopimuksen rikkomisen
osalta ja riippumatta piiasiasta, ettd kanteen
tutkittavaksi ottamisen perusteet puuttuvat
selvisti; kanne olist siis jitettdva tutkimatta.

27. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin:

— hylkai kanteen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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