JULKISASIAMIES TESAURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-44/94

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

10 pdivini toukokuuta 1995 "

1. Tissi menettelyssa yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esitetyt ennakkoratkaisukysymykset
koskevat Sea Fish Licensing (Time at Sea)
(Principles) Order 1993 1! -asetuksen, jossa
vahvistetaan yli kymmenmetristen brittilais-
ten kalastusalusten vuotuisten merilliolopii-
vien rajat (jiljempana asetus), yhteensoveltu-
vuutta yhteison oikeuden kanssa. Kuten
ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koske-
vasta paitoksesti ilmenee, niiden piivien
lukumiiri vuodessa, jonka kyseiset alukset
voivat asetuksen mukaan olla merell3, ei saa
1.1.1993 ja 31.12.1996 valiseni aikana ylittaa
vuoden 1991 vastaavaa lukumairda.

Paaasian kantajat, jotka edustavat lihes kaik-
kia merikalastusalalla toimivia brittildisid
taloudellisia toimijoita (jiljempina kantajar)
riitauttivat asetuksen High Court of Justi-
cessa vedoten sen yhteensoveltumattomuu-
teen yhteisén oikeuden eri siinndsten
kanssa. Kantajat vaittivdt erityisesti, ettd ase-
tus on komission 21 pdivini joulukuuta 1992
tekemin piitdksen 92/593/ETY 2 (jiljempi-
ni piatds), yhteisen kalastuspolitiikan

* Alkuperdinen kieli: italia.
1 — Laadittu 4.5.1993 ja esitetty parlamentille 5.5.1993.

2 — Ajanjaksolle 1993—1996 neuvoston asetuksen (ETY) N:o
4028/86 mukaisesti laaditusta Yhdistyneen kuningaskunnan
kalastuslaivaston monivuotisesta ohjausohjelmasta  tehty
komission padtds (EYVL L 401, s. 33).
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perustavien asetusten 3, EY:n perustamissopi-
muksen 6, 34 ja 39 artiklan ja 40 artiklan 3
kohdan seki useiden yhteison oikeuden
yleisten periaatteiden 4 vastainen.

Yhteisooikeudelliset ja kansalliset normit

2. On tehtivi lyhyt yhteenveto seki kansal-
lisista ettd yhteisén oikeudellisista normeista,
jothin kysymykset liittyvit, sekd runsaslu-
kuisella yhteisén lainsiidinndlli tavoitel-
luista erityisistd padmairistd.

Kalastusalalla yhteisén politiikan pasasialli-
sena tavoitteena on sithen liittyvien lukuisten
taloudellisten toimintojen suojaaminen ja
kehittiminen. Tati tavoitetta on kuitenkin
alituisesti  lievennettivdi  meriympariston
tehokkaan suojelun, ja siis kalavarojen

3 ~— Yhteisesti kalastus- ja vesiviljelytuotealan markkinajirjeste-
lystd 17 paivini joulukuuta 1992 annettu neuvoston asetus
(ETY) Npo 3759/92 (EYVL 1992 L 388, s. 1) ja yhteisén
kalastus- ja vesiviljelyjirjestelmin perustamisesta 20 piivini
joulukuuta 1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
3760/92 (EYVL 1992 L 389, s. 1).

4 — Erityisesti omistusoikeuden, liikkeen- tai ammaunhz?loxm-
misen oikeuden, yhdeavertaisen kohtelun seki suhteellisuus-
periaatteen vastainen.
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jirkevin kiyton ensisijaisen vaatimuksen
vuoksi. Sen vuoksi, siitid lihtien kun kalastus
julistettiin maatalouspolitiikasta itseniiseksi
polititkaksi 3 titi alaa koskevan yhteison
lainsdidinndn kehittimiseen on liittynyt tie-
toisuus kalastuskapasiteetin ja kiytettivissi
olevien varojen vilisesti epitasapainosta.
Vaikka toisaalta on perustettu kalastustuot-
teiden yhteinen markkinajirjestely, jonka tar-
koituksena on erityisesti timin alan tuottei-
den markkinoinnin ja vapaan likkuvuuden
takaaminen, toisaalta on asteittaisesti kehi-
tetty myods sdinndstd, jonka tarkoituksena
on kiytettivissi olevien varojen koskematto-
muuden suojeleminen. ¢ Piimiirini ei ollut
yksinomaan ympiristdn suojeleminen vaan
myds sen takaaminen, etti kalastus siilyy
taloustuotannon osa-alueena. Yhteisén asiaa
koskevia saannoksii, erityisesti nyt kisitelti-
vini olevaa asiaa koskevia, on siis tulkittava
tiltd nikékannalta.

3. Ensinnikin on olemassa kalastus- ja vesi-
viljelyalan  rakenteiden parantamista ja
sopeuttamista koskevista yhteisén toimenpi-
teisti 18 piivinid joulukuuta 1986 annettu

5 — Eurooppa-neuvoston Haagissa 3.11.1976 antama piitdslau-
selma, jonka liitteessd VI vakiinnutetaan yhteisolle yksin-
omainen toimivalta ja niin ollen kielletiin jisenvaltioita
toteuttamasta yksipuolisia toimenpiteiti tilli alalla.

6 — Niiden siintdjen olennaisena tarkoituksena on valikoitujen
suojelutoimenpiteiden hyviksyminen (kalastustoimintojen
kieltiminen ja rajoittami alus- ja verkkotyyppien siinte-
ly), kiintigjirjestelmin luominen (kalasaaliiden sallittujen
kokonaismiirien jakaminen valtioiden kesken) ja lupajirjes-
telmit (erityisesti valvontatarkoituksessa).

neuvoston asetus (ETY) N:o 4028/86 7 (jil-
jempini asetus). [tse asiassa kysymys on pui-
teasetuksesta, joka oli voimassa riidanalaisen
kansallisen asetuksen hyviksymisen aikaan,
ja jossa perustettiin yhteison taloudellisen
tuen jirjestelmid niiden jisenvaltioiden
hyviksi, jotka sitoutuivat suosimaan kalas-
tusalan rakenteellista kehitysti. Timin ase-
tuksen perusteella tuesta kiinnostuneet jisen-
valtiot ovat velvollisia esittimiin komissiolle
“monivuotisen ohjausohjelman” (jiljempini
MOO), jossa ne ilmoittavat, miti erityistoi-
menpiteitd ne aikovat toteuttaa.

Asetuksen 1 artiklassa tismennetiin, ettd
tuki on tarkoitettu miirityilli aloilla toteu-
tettavia toimintoja varten, joihin kuuluu d
alakohdan mukaisesti “kalastustoiminnan
sopeuttaminen tiettyjen kalastusalusten vili-
aikaisella tai pysyvilli kalastustoiminnasta
poistamisella”. Asetuksen 2 artiklan 1 koh-
dassa madiritellian MOO:lla tarkoitettavan
“tavoitteiden  toteuttamniseksi tarvittavista
keinoista muodostuvaa tavoitekokonaisuutta,
joka mahdollistaa kokonaisvaltaisesti kalas-
tusalan kestivin kehityksen”. Asetuksen 2
artiklan 2 kohdassa siidetian joukosta edel-
lytyksid ja tetoja, joiden on sisillyttivi
MOOQO:aan. Se uiytyy lisiksi rahoitussyisti
antaa tiedoksi komissiolle (3 artiklassa miiri-
teltyjen sddntdjen mukaisesti), joka pairtii

7 — EYVL 1986 L 376,s. 7.
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4 artiklan perusteella, tiyttaikd se asetuk-
sessa saidetyt vaaatimukset ja voidaanko sille
ndin ollen my6ntdi yhteisén (ja kansallista)
rahoituksellista tukea kyseiselli alalla. Rahoi-
tus myonnetiin sitten asetuksen 40—48
artiklan sidnndsten mukaisesti. Piitds on siis
toimi, jolla komissio hyviksyi Yhdistyneen
kuningaskunnan ajajaksoa 1993—1996 kos-
kevan kolmannen MOOQ:n.

4. Kyseisti asetusta on osittain muutettu
31.12.1992 voimaan tulleella asetuksella
(ETY) N:o 3946/928. Viimeksi mainitussa
asetuksessa, jonka tavoitteena on antaa valti-
oille lisakeino kalastuksen ja kiytettivissi
olevien varojen vilisen tasapainon saavutta-
miseksi, on esitetty “pyyntiponnistuksen”
kisite: kun asetuksessa vaaditaan maiirityn
laivaston  “kalastuskapasiteetin®  vahenti-
mistd, muutetussa versiossa viitataan “pyyn-
tiponnistusten” vihentimiseen, toisin sanoen
kapasiteetin vihentimistd yhdistettyni kysei-
sen laivaston toiminnan vihentimiseen.

Asetuksen 1 artiklan uudessa d kohdassa
saadetiin siis, ettdi yhteison rahoitus
voidaan mydntia muun muassa “tiettyjen
kalastusalusten toiminnan viliaikaisella tai
lopullisella pysiyttimisella tapahtuvan pyyn-
tiponnistusten sopeuttamista” koskevien toi-
menpiteiden tdytint6onpanemiseksi. Samaa
ajatuskuviota seuraten 1 a artiklassa saide-

8 — Asetuksen (ETY) N:o 4028/86 kolr
19 piivini joulukuuta 1992 annettu neuvoston asetus (EYVL
1992 L 401, s. 1).

a muutta
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tain, etta “jasenvaltiot ryhtyvit toimenpitei-
siin rajoittaakseen pyyntiponnistuksia kala-
varastojen  tasapainoisen hyddyntimisen
kanssa yhteensoveltuvalle tasolle” tismen-
tden, etta kysymys on kalastusalusten kapasi-
teetin vihentimisen ja niiden toiminnan
sopeuttamisen yhdistivisti toimenpiteisti.

5. Edelld mainittu asetus N:o 3760/92 ? kos-
kee tiettyja riidan kannalta keskeisid naké-
kohtia. Tamin asetuksen 11 artiklan mukai-
sesti perustamissopimuksen 43 artiklassa
miirittyd menettelyd noudattaen neuvosto
"vahvistaa useaksi vuodeksi kerrallaan ja
ensimmiisen kerran viimeistian 1 pdivina
tammikuuta 1994 ... tavoitteet ja yksityiskoh-
taiset sdanndt, joilla pyritdin saamaan aikaan
yhteison kalatalousalaa koskeva rakenneuu-
distus kestdvin tasapainon saavuttamiseksi
kalavarojen ja niiden hyvaksikiyton valilla.
Tami rakenneuudistus ottaa tapauskohtai-
sesti huomioon mahdolliset taloudelliset ja
yhteiskunnalliset seuraukset ...”

6. Tdydellisyyden vuoksi on lopuksi muis-
tettava neuvoston asetus (ETY) N:o
3699/93 19, joka on tullut voimaan 1.1.1994,
ja jota ei siis vield sovelleta timin asian tosi-
seikkothin. Tassa asetuksessa, joka sisaltai
merkittivia muutoksia aikaisempaan jirjes-
telmaan nihden, asetetaan jisenvaltioille

9 — Timin osalta katso edelld alaviite 3.

10 — Yhteison kalastus- ja vxm.l]elyalu seki niiden tuotteiden
jalostusta ja kzupan pitimisti koskevien rakenteellisten
tukitoi 1 per ja edellytyksisti 21 pdivini

;oulukuutz 1993 annettu asetus (EYVL 1993 L 346, s. 1).
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nimenomainen velvollisuus toteuttaa *pyyn-
tiponnistuksen  siditelytoimenpiteitd, jotta
vihintdin 5 artiklassa tarkoitettujen moni-
vuotisten ohjausohjelmien tavoitteet saavute-
taan” toteuttamalla tarvittaessa “toimenpi-
teitd kalastusalusten poistamiseksi pysyvisti
kalastuskiytdsti” (8 artiklan 1 kohta). Nii-
hin toimenpiteisiin voi kuulua lisiksi 8 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti “miirittyini ajan-
jaksoina luvallisten kalastuspiivien tai
merilliolopaivien rajoituksia”.

Asetuksen N:o 3699/93 uudessa jirjestel-
missi jisenvaltioiden MOOQ:ssa vahvistamat
tavoitteet ndyttivit siis saaneen velvoittavan
luonteen. Tistd velvoittavuudesta on todis-
teena lisiksi neuvoston piitdés 94/15/EY 1,
joka ei mydskidin sovellu kisiteltivin asian
tosiseikkoihin, koska se on tehty riidanalai-
sen asetuksen hyviksymisen jilkeen. Kysei-
sessi pditOksessi, jonka oikeudellisena
perustana on edelld mainitun asetuksen N:o
3760/92 11 artikla, velvoitetaan jisenvaltiot
muodollisesti vihentimiin alustensa
pyyntiponnistuksia MOQ:ssa vahvistettujen
tavoitteiden mukaisesti jictimilli komission
tehtiviksi niiden tavoitteiden toteuttamisen
valvonnan (1 ja 2 artikla).

7. Yhdistynyt kuningaskunta on tihin
mennessd esittinyt kolme MOOQO:aa, joista
ensimmdisen tavoitteena oli erityisesti kalas-

11 — Yhteisén kalastusalan rakenneuudistuksen tavoitteista ja
yksityiskohtaisista siinndistd 1 piivin tammikuuta 1994 ja
31 paivin joulukuuta 1996 viliseksi ajanjaksoksi kalavarojen
ja niiden hyviksikiytn vilisen tasapainon saavuttamiseksi
kestivilli tavalla 20 piivini joulukuuta 1993 tehty piités
(EYVL 1993 L 10, s. 20).

tusalusten kapasiteettien supistaminen, kun
taas ajanjaksoa 1987—1991 koskeva toinen
MOO perustui kalastuslupajirjestelmin
rajoitetumpaan soveltamiseen seki vapaaseen
kilpailuun markkinoilla. Hyviksyttyain pai-
toksellian 88/141/ETY 12 Ison-Britannian
toisessa  MOO:ssa  vahvistetut  tavoitteet
komissio piditti sittemmin aikaisemmin
my6nnetyn rahoitussuorituksen todettuaan,
ettdi sen lisiksi, toisen MOO:n tavoitteet
olleet jiineet saavuttamatta, Britannian
kalastuslaivaston kokoa ja kapasiteettia oli
vielapi lisitty.

Komissio hyviksyi useaan kertaan maini-
tussa piitbksessiin kolmannen MOO:n,
joka koski 1.1.1993 ja 31.12.1996 vilisti ajan-
jaksoa1® ja jossa mainitaan piiasialliseksi
tavoitteeksi pyyntiponnistusten vihentimi-
nen.

8. Yksityiskohtaisen luettelon kolmannen
MOO:n tavoitteista liitteend sisiltivin pai-
toksen yhdeksinnessi perustelukappaleessa
toistetaan keskeinen vaatimus “pyyntipon-
nistusten olennaisesta vihentimisesti, jota
sovelletaan kyseisen laivaston osan osalta,

12 — Yhdistyneen kuningaskunnan asetuksen (ETY) N:o
4028/86 mukaisesti esittimisti monivuotisesta ohjausohjel-
masta (1987— 1991) 11 pdivini joulukuuta 1987 tehty
paawds (EYVL 1987 L 67, s. 22).

13 — Kolmas MOO kattoi alunperin myés vuoden 1992, mutta
tarpeellisten tietojen puuttuessa sen hyviksymiseksi, komis-
sio vahvisti tille vuodelle piitdkseen 92/363/ETY (EYVL
1992 L 193 s. 25) sisiltyvin siirtymijirjestelmin.
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jossa ponnistusten ja kalavarojen vilinen
epatasapaino on selvin ...” Sen 2 artiklassa
maarataan lisiksi yhteisonlaajuisesta pyynti-
ponnistusten vihentimisestd, jotka erotellaan
kalalajiryhmittiin seuraavien prosenttiosuuk-
sien mukaisesti:

— pohjakalakantojen paritroolausta tai poh-

jatroolausta  harjoittavien troolareiden
osalta 20 prosentilla,
— bentaalisia kalakantoja pyytavien

pohjahara-alusten ja puomitroolareiden
osalta 15 prosentilla,

— laivaston muiden osien osalta 0 prosen-
tilla eli siten, etti pyyntiponnistus ei
kasva.

Paitoksen 3 artiklassa miiritiin, ettd pyyn-
tiponnistusten vihentiminen voi johtua
kapasiteettisupistusten ja toiminnan rajoitta-
misen yhteisvaikutuksista, mutta vihintdin
55 prosenttia. MOO:n kokonaistavoitteesta
on varmistettava kapasiteettisupistuksilla (3
artiklan 2 kohta). 3 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti "loppuosa voidaan saavuttaa toiminnan
rajoittamistoimenpiteilld, kuten esimerkiksi
merilliolopdivien rajoitustoimenpiteill, silta
osin kuin ne perustuvat komission hyviksy-
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miin pysyvin luonteisiin lakeihin ja hallin-
nollisiin mairiyksiin, seki sen hyviksymiin
menetelmiin” 14,

9. Riidanalainen asetus hyviksyttiin  kol-
mannessa MOO:ssa vahvistetun ja komis-
sion hyviaksymin kokonaistavoitteen saavut-
tamiseksi. Kuten on todettu, siini mairitiin,
etti brittildisten kalastusalusten kalastuslu-
pien myOntiminen tai uudistaminen riippuu
siita edellytyksestd, ettd luvansaaja on vuo-
sina 1993—1996 merelli vuosittain yhta
monta piivia kuin vuonna 1991 (joissakin
poikkeustapauksissa yhti monta paivaa kuin
vuonna 1988). Asetuksessa siidetiin, ettd
sallittujen pdivien miiria voidaan lisitd
poikkeuksellisissa olosuhteissa (kiintidjirjes-
telmdin kuulumattomat kalalajit, muut toi-
minnat kuin kalastus, vilpittomissa mielessa
tehdyt sijoitukset jne.).

10. Perusteellisuuden vuoksi on vield todet-
tava, ettd kiytinndssi yhtd aikaa asetuksen
kanssa julkaistiin kaksi muuta kansallista
lakia, toisin sanoen Sea Fishing (Conservati-
on) Act 1992 ja Fishing Vessel (Decommissi-
oning) Scheme 1993. Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen mukaan niiden lakien
tarkoituksena oli yhdessi asetuksen kanssa
MOO:ssa vahvistettujen tavoitteiden nou-
dattamisen mahdollistaminen samoin kuin
kalastuslaivaston kapasiteettisupistukset.

14 — Kursivoint kirjoittajan.
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Ennakkoratkaisukysymykset

11. Tultuaan siihen tulokseen, etti mainittu-
jen siinnosten oikea tulkinta on oleellista
vireilli olevan riita-asian ratkaisemiseksi,
High Court keskeytt oikeudenkiynnin esit-
tidkseen yhteisdjen tuomioistuimelle seuraa-
vat ennakkoratkaisukysymykset:

1) a) Valmutetaanko tai oikeutetaanko pai-
woksessi  Yhdistynyt kuningaskunta
toteuttamaan  sellaisia toimenpiteitd
kuin asetuksessa on siidetty ja

b) suljetaanko piitSksessi pois mahdolli-
suus kiyudi teknisia sailytystoimenpi-
teitd saman tavoitteen saavuttamiseksi?

2) Vaikuttaako ensimmiiseen kysymykseen
annettavaan vastaukseen se seikka, etti
Yhdistynyt kuningaskunta ei ole vihenti-
nyt kalastuslaivastonsa kapasiteettia toi-
sen  momivuotisen  ohjausohjelmansa
mukaisesti?

3) Ovatko asetuksessa hyviksytyt toimenpi-
teet joka tapauksessa edelli mainittujen

yhteison oikeuden sidnnésten ja periaat-
teiden vastaisia?

4) Vaikuttaako edelli esitettyihin kysymyk-
siin annettaviin vastauksiin

a) brittilidisten kalastusalusten pyytimien
kalavarastojen luonne, erityisesti se
seikka, onko kyseiselle varastolle mii-
ritty suurin sallittu saalis;

b) asetuksen  vaikutus  kalastusalalla

kokonaisuutena ottaen ja

¢) se mahdollisuus, etti toimivaltainen
ministeri piittdid myo6ntdi tulevaisuu-
dessa poikkeuksia miiriryille aloille?

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
oikeudenkiynnin kuluessa piittinyt yksi-
puolisesti lykiti riidanalaisen toimenpiteen
soveltamista siihen asti, kunnes yhteiséjen
tuomioistuin antaa asiasta ennakkoratkaisun.

I-3123
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Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys

12. Ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyk-
sen ensimmaiseen osaan annettava vastaus ei
mielestini ole mitenkdin ilmeinen. Koska
paitdksessi hyviksytiin, kuten on ilmoi-
tettu, Britannian kolmas MOOQO, siini salli-
taan nimenomaisesti Yhdistyneen kuningas-
kunnan seurata MOQO:n tavoitteita vihen-
tamilli laivaston toimintaa, mainiten esi-
merkkind juuri “merilliolopiivien rajoittamis-
toimenpiteet” (em. 3 artiklan 3 kohta).

Tallaiset toimenpiteet ovat siis epiilemittd
sallictuja ”silti osin kuin ne perustuvat
komission hyviksymiin pysyvin luonteisiin
lakeithin ja hallinnollisiin miirayksiin” (3
artiklan 3 kohta) ja silli edellytyksells, ettd
vihintiin 55 prosenttia MOO:n kokonaista-
voitteesta varmistetaan sitd vastoin kapasi-
teettisupistuksilla (3 artiklan 2 kohta).
Ottaen huomioon asiakirja-aineistosta saata-
vat tiedot ja vastaviitteiden puuttumisen taltd
osin, molempia edellytyksia on kyseessi ole-
vassa asiassa noudatettu.

13. Ensimmiisen  kysymyksen  toisessa
osassa  kansallinen tuomioistuin  kysyy
lisaksi, suljetaanko paitbksessi pois mahdol-
lisuus toteuttaa teknisia toimenpiteiti (toisin
sanoen lihinni lupajirjestelmin tarkistuksia,
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kalastusalusten riisumiseen kannustavia toi-
menpiteiti ja muita erityisid siilyttimistoi-
menpiteita) merilliolopiivien rajoittamisen
sijaan.

Vaikka paitoksessd ei olekaan nimenomaisia
viittauksia teknisiin toimenpiteisiin, siini
annetaan jisenvaltioille vapaus valita toimin-
nan rajoittamista koskevat toimenpiteet,
joilla parhaiten saavutettaisiin 45 prosenttia
kokonaistavoitteesta silli edellytykselld, ettd
komissio on hyviksynyt ne. Kantajat viit-
tavit tilti osin, etti miirittyjen teknisten
toimenpiteiden toteuttaminen mahdollistaisi
halutun tuloksen saavuttamisen huomatta-
vasti alhaisemmin kustannuksin kuin ne toi-
menpiteet, jotka nitden olisi asetuksen sovel-
tamiseksi toteutettava.

14. Nihdikseni vastaus tihin kysymykseen
on joka tapauksessa asiaankuulumaton sen
arvioimiseksi, onko asetus yhteensoveltuva
paatdksen kanssa. Sen myoOntiminen, ettd
paatdksessi todennikoisest sallitaan Yhdis-
tyneen kuningaskunnan toteuttaa muita toi-
menpiteitid kalastustoiminnan rajoittamiseksi
kuin merilliolopiivien rajoittaminen, ei tee
viimeksi mainittua toimenpidettd vihemmin
(nimenomaisesti) sallituksi.

Lisiksi mistain virallisesta asiakirjasta ei
nayta ilmenevan, ettd komissio olisi hyviksy-
nyt tekniset toimenpiteet, kuten paitdksessi
mairatdan.  Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen ja komission vilinen kirjeen-
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vaihto vuonna 1994 (asiakirja-aineistoon
kantajien pyynndsti liitettyni) niytdi
pikemminkin olevan todiste siiti, ettei kalas-
tuspolitiikasta vastaava komission jisen
usko, ettd niilli toimenpiteilli voitaisiin tois-
taiseksi taata Britannian kalastuslaivaston
pyyntiponnistusten tehokas vihentiminen. 15

Toinen ennakkoratkaisukysymys

15. Toisessa kysymyksessiin kansallinen
tuomioistuin pyytai yhteiséjen tuomiois-
tuinta arvioimaan, vaikuttaako se, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta ei noudattanut
ajan]aksoa 1987—1991 koskevassa
toisessa MOO:ssa asetettuja  tavoitteita,
ensimmaiiseen kysymykseen annettuun
vastaukseen, ja missi miirin se siithen
vaikuttaa. Kantajat  korostavat,  etti
Yhdistyneen  kuningaskunnan  toiseen
MOQ:aan  sisiltyneen  kalastuslaivaston
kapasiteettisupistuksia koskevan velvollisuu-
den rikkominen heijastuu epioikeudenmu-
kaisesti ja laittomasti kolmannen MOO:n
tavoitteisiin, ja ettd kolmannesta MOOQO:sta
kalastusalalle johtuvat taloudelliser kustan-
nukset ja seuraukset olisivat olleet kevy-
empid kuin siitd nykyisellidin mahdollisesti
johtuvat, jos nimi velvollisuuder olisi

tiytetty.

15 — Ks. Y. Paleokrassasin maatalous-, kalastus- ja elintarvike-
alan ministeri M. Jackille 15.7.1994 osoittama kirje.

Kantajat lihtevit siiti Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen ja komission kiistimista
edellytyksesta, etti toinen MOO sisilsi
pakottavia oikeudellisia velvoitteita ottaen
huomioon, ettd siini miirityt tavoitteet oli
hyviksytty ja virallistettu edelli mainitussa
komission paitSksessi 88/141.

16. En yhdy tihin kisitykseen, jota pidin
yhteensoveltumattomana MOO:ien ja nii-
den kehityksen perustavan siinnéston tul-
kinnan kanssa.

Edelld mainitun asetuksen N:o 3699/93 anta-
miseen asti asetuksessa rajoituttiin siitimiin
kunkin jisenvaltion oikeudesta laatia MOO
ja esittdd se komissiolle. Komission hyviksy-
minen oli tarpeellinen vain ja ainoastaan ta-
loudellisen tuen myéntimiseksi. MOO:ssa
miiritellyn ohjelman hyviksymistapauksessa
komissio mairitteli muodollisella ad hoc
-paatokselld rahoituksen ehdot ja yksityis-
kohtaiset sadnnét. Tallaisessa paitoksessi oli
siis ainoastaan rahoituksen tavoitteisiin liit-
tyvid oikeudellisia velvoitteita siini mieless3,
ewtd komissiolla oli oikeus pidittid tuen
maksaminen, jos MOQ:aa ei noudatetty;
juuri ndin on tapahtunut Yhdistyneelle
kuningaskunnalle toisen MOO:n osalta.
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17. Sdinnoksia on muutettu esilli olevaa
asiaa koskevin osin vasta jalkikiteen, erityi-
sesti asetuksella N:o 3699/93, jonka mukaan
kalastusalan rakenteellisten toimenpiteiden
ohjelmointi — siis MOO:n laatiminen
yhteisén vaatimusten mukaisesti — ja asiasta
saadettyjen velvoitteiden noudattaminen ovat
siiti lihtien olleet jokaiselle jasenvaltiolle
absoluuttisesti lankeavia oikeudellisia vel-
voitteita. Edelli mainittu neuvoston paitds
94/15 on esimerkki ajanjaksoon 1993—1996
kuuluvien velvoitteiden soveltamisesta.

Kaikki timi osoittaa, etti Yhdistyneen
kuningaskunnan edelli mainittujen, edellisen
jarjestelman alaan kuuluvien toisen MOO:n
yhteydessi sovittujen velvoitteiden rikkomi-
sesta el voinut olla muuta seurausta kuin
komission aiemmin myontamin rahoitustuen
keskeyttiminen.

Yhdistyneen  kuningaskunnan  toisessa
MOO:ssa vahvistettujen tavoitteiden nou-
dattamatta jittiminen on loppujen lopuksi
seikka, jolla ei ole vaikutusta arvioitaessa siti,
onko kolmas MOO piaitksen mukainen.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

18. Kolmannessa kysymyksessiin High
Court pyytii yhteiséjen tuomioistuinta lau-
sumaan tiettyjen yhteisén oikeuteen kuulu-
vien siinndsten ja periaatteiden tulkinnasta
sen arvioimiseksi, estivitké nimai siinnokset
ja periaatteet kisiteltivi olevan riidanalaisen
toimenpiteen kaltaisten kansallisten toimen-
piteiden soveltamista.

19. On kuitenkin huomattava, etti voitaisiin
epdilli myds itse paitdksen patevyyttd, jos
kantajien esittimat viitteet osoittautuisivat
perustelluiksi ja jos kyseessd oleva asetus on
yhteensoveltumaton  yhteisén  oikeuden
kanssa ottaen huomioon, ettid paitdksessi
annetaan nimenomaisesti, kuten on jo
todettu, Yhdistyneelle kuningaskunnalle
oikeus toteuttaa riidanalainen toimenpide.

Tiltd osin voin heti alkuun todeta, etti brit-
tiliinen asetus on mielestini yhteensoveltuva
kaikkien niiden yhteison siinndsten ja peri-
aatteiden kanssa, joihin kantajat vetoavat.

20. Kantajat viittavit ensinnikin, ettd riidan-
alainen asetus rikkoo EY:n perustamissopi-
muksen 6 artiklassa tarkoitettua kansallisuu-
teen perustuvan syrjinnan yleistd kieltoa seki
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neuvoston asetuksen (ETY) N:o 101/76 16 2
artiklassa sdddettya yhtildistd oikeutta piisti
yhteison vesialueille ja hyédyntii niitd, siltd
osin kuin siti sovelletaan ainoastaan brittilii-
siin kalastajiin.

Taltd osin on ensinnikin huomattava, etti
asetuksen N:o 3760/92 10 artiklassa annetaan
nimenomaisesti jisenvaltioille oikeus rajoite-
tumpiin kalavarojen siilyttimis- ja hoitotoi-
menpiteisiin kuin yhteison jirjestelmissi on
sdidetty, jos kyseiset toimenpiteet koskevat
ainoastaan kyseisen jasenvaltion kalastajia ja
ne ovat yhteensoveltuvia jirjestelmin tavoit-
teiden kanssa.

Lisdksi — erityisesti kalastuspolitiikan alalla
— yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut
nimenomaisesti, ettd ETY:n perustamissopi-
muksen 7 artikla (nykyiin EY:n perustamis-
sopimuksen 6 artikla) ”ei koske jisenvaltion
muita jisenvaltioita ankarampien toimenpi-
teiden soveltamisesta samalla alalla yhteison
oikeuden alaisille henkiléille ja yrityksille
mahdollisesti aiheutuvaa erilaista kohtelua ja
vadristymia” 17,

16 ~— Yhteisesti kalatalousalan rakennepolitiikasta 19 piivini
tammikuuta 1976 annettu neuvoston asetus (EYVL 1976 L
20, s. 19).

17 ~— Asia C-251/90 ja C-252/90, Wood ja Cowie, tuomio
7.5.1992 (Kok. 1990, s. 1-2873, 19 kohta); samankaltainen
asia 185/78— 204/78, Van Dam ym., tuomio 3.7.1979 (Kok.
1979, s. 2345, 10 kohta).

21. Asetuksen N:o 101/76 2 artiklan 1 koh-
dan osalta yhteiséjen tuomioistuin on tis-
mentinyt, ettd sitd on tulkittava kansallisten
kiintiGjirjestelmien kautta, eiki se siis estd
jasenvaltiota soveltamasta sen oman lipun
alla purjehtiviin aluksiin ankarampia kansal-
lisia valvontatoimenpiteiti kuin yhteisén
tasolla sdddetyt, silti osin kuin sellaisten toi-
menpiteiden tarkoituksena on kalastustoi-
mintojen tehokkaan valvonnan varmistami-
nen ja petosten ehkiiseminen eivitki ne ole
kohtuuttomia tavoiteltaviin paimiiriin nih-
den. 18

22. Kantajat viittavit yha yhdenvertaisen
kohtelun periaatteeseen liittyen lisiksi, ered
asetus on kalastusalalla perustamissopimuk-
sen 40 artiklan 3 kohdassa miirityn yhteison
wottajien ja kuluttajien vilisen syrjinnin
kiellon vastainen; asetusta sovelletaan kaik-
kiin yli kymmenmetrisiin kalastusaluksiin
ilman sellaisia aluksia koskevia erityissiin-
noksii, jotka kalastavat kalastusalueilla, joita
varten ei ole midritty pyyntikiintibiti ja
erottelematra kunkin aluksen kiyttimii eri
kalastusmenetelmii.

Timin kohdan osalta arvioin olevan mahdol-
lista olla samaa mieltd komission kanssa, joka
huomauttaessaan, etti paitdksessi miiritiin

18 — Em. tuomio asiassa Wood ja Cowie, 16— 18 kohta.
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tiettyjen kalastusosien vihennysten vihim-
miismiiristd samaan aikaan kuin nollakas-
vusta katkille muille osille, katsoo asetuksen
vaikutuksena olevan brittildisten kalastus-
alusten toiminnan pitiminen vuonna 1991
saavutetulla tasolla. Jarjestelmassa el siis maa-
riti mistian toimenpiteestd, joka rasittaisi
tiettyd sektoria enemmain kuin muita, vaan
slind taataan painvastoin yhteniinen nolla-
kasvu jokaiselle osalle verrattaessa vuoteen
1991. Nollakasvu verrattaessa vuoteen 1991
on juuri paitoksessi mainittu ensisijainen,
kaikille osille yhteinen vihimmaistavoite.

23. Kantajien mukaan asetus on myds vien-
nin mairillisid rajoituksia vaikutukseltaan
vastaava toimenpide, joka on kielletty EYin
perustamissopimuksen 34 artiklassa.

Tama viite on mielestini perusteeton ottaen
huomioon, ettdi vakiintuneen oikeuskiy-
tinnén mukaan 34 artiklassa tarkoitetaan
vain toimenpiteitd, joiden tavoitteena tai vai-
kutuksena on erityisesti viennin rajoittami-
nen varmistaen ndin kansallisen tuotannon
tai sisimarkkinoiden edut. 1? Niin ei ole mie-
lestini timin riidanalaisen toimenpiteen suh-
teen, jota sovelletaan piinvastoin samalla
tavoin kaikkiin kalastusaluksiin tekemitti
eroa niiden valilli, jotka markkinoivat

19 — Asia 15/79, Groenweld, tuomio 8.11.1979 (Kok. 1979, s.
3409, 7 kohta); myds kalastusalaa koskeva asia C-9/89,
Espanja v. neuvosto, tuomio 27.3.1990 (Kok. 1990, s.

1-1383, 21 kohta).
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tuotteitaan kansallisilla markkinoilla ja nii-
den vilill4, jotka vievit niiti maasta.

24, Kantajat vaittavat lisiksi, ettd asetus on
EY:n perustamissopimuksen 39 artiklassa ja
asetuksessa N:o 3760/92 vahvistettujen
yhteisen kalastuspolititkan perustavanlaatuis-
ten tavoitteiden vastainen, seki asetuksessa
N:o 3759/92 maiiriteltyjen kalastustuotteiden
yhteisen markkinajirjestelyn periaatteiden
vastainen.

Viitteensa tueksi kantajat viittaavat useisiin
alan edustajien valallaan vahvistamiin ilmoi-
tuksiin, joissa he vakuuttavat asetuksen
soveltamisesta aitheutuneen joitakin kohta-
lokkaita  seurauksia  kalastustoiminnalle
Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja koko
yhteisén markkinoilla. Kyseiset seuraukset
heijastuvat erityisesti koko kalastusmarkki-
noiden ja niiden johdannaisteollisuuden ta-
loudelliseen  vakauteen, kalatuotteiden
hintoihin, alan toimijoiden ja erityisesti
kalastuksesta kiinnostuneiden alueiden eri-
tyisiin tarpeisiin, kalastustoiminnan jirkipe-
riiseen jarjestelyyn, kalastuksen kehittymi-
seen satamista kaukana olevilla vyéhykkeills,
nuorten  kalavarastojen  kehittymiseen,
Yhdistyneelle kuningaskunnalle myénnetty-
jen kiintididen oikeanlaiseen hyodyntimi-
seen, etujirjestojen kykyyn hallita kiintidjar-
jestelmii, hankintojen takaamiseen ja yleensi
yhteisén jarjestelmin oikeanlaiseen toimin-
taan.
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25. Vaikka haluttaisiinkin sivuuttaa valalla-
kin  vahvistettujen  todistajanlausuntojen
oikeudellisen arvon pohdinta tydjirjestyksen
47 artiklan ja sitd seuraavien artikloiden
tavanomaisen yhteyden ulkopuolella ole-
vana, ja vaikka siis jopa mydnnettiisiin, ettd
riidanalainen asetus on omiaan lyhyelli aika-
vililld aiheuttamaan vahinkoa yhteison kalas-
tusteollisuuden kaikille taloudellisille toimi-
joille, mielestini kuitenkin  rasapainon
yllipitiminen hyodyntimisen ja kiytetti-
vissa olevien varojen vililli on ehdottamasti
ensisijainen tavoite. Kalastusteollisuus voikin
pitkilli aikavalilli selviytyi ja sdilytdd (tai
pikemminkin saada takaisin) kannattavuu-
tensa ainoastaan tillaisen tasapainon — joka
todellisuudessa horjuu jo nyt vakavasti 20 —
asteittain palauttamalla.

26. Tami perustelu on lisiksi asiaan liittyvin
yhteisén oikeuskiytinnén perusta. Yhtei-
sojen tuomioistuin on yhtiilti korostanut
yhteisén toimielinten laajaa harkintavaltaa
yhteisén maatalouspolitiikan (ja siis kalastus-
asioiden) tavoitteiden toteuttamisessa,
yhteensovittamisessa ja yhdenmukaistami-
sessa, tasmentien, etti toimielimet voivat
myontdd  viliaikaisesti etusijan tillaiselle
tavoitteelle muuhun tavoitteeseen nihden,
jos taloudelliset olosuhteet siti edellytti-
vit, 21

20 ~— Ks. komission kertomus yhteison kalastuspolitiikasta vuo-
delta 1991 neuvostolle ja Euroopan parlamentille [SEC (91)
2288, 18.12.1991]. Erityisesti huomiota kunmr.ctazn kalava-
rastolen kuollei: ta ja kalastusteolli
tia suhteessa kiytertivissi oleviin varonhm koskcvun
tietoihin  sekd  jirjestelmin  tarkistamiseksi varojen
jarkiperdisemmin hy&dyntimisen mahdollistamiseksi esitet-

tyihin ajatuksiin ja chdotuksiin.

21 — Asia 5/73, Balkan-Import-Export, tuomio 24.10.1973 (Kok.
1973, s. 1091, 24 ja 27 kohta).

Toisaalta, lausuessaan tiettyjen kalalajien
suurimmat sallitut saaliit vuodelle 1985 vah-
vistavan asetuksen pitevyydestd yhteis6jen
tuomioistuin on ilmoittanut sellaisen vahvis-
tuksen olevan yhteensoveltuva perustamisso-
pimuksen 39 artiklan kanssa seuraavista
syisti: “Rajoittamalla lyhyella aikavililld
pyydystettivien kalojen maiirii vahvista-
malla kalastuskiintiditd voidaan siilyttis tiet-
tyji kalalajeja ja niin ollen markkinat voi-
daan vakauttaa pitkilli aikavililli. Tillainen
jajestelmid on lisiksi omiaan varmistamaan
tuotannontekijéiden parhaan mahdollisen
hySdyntimisen, joka on toinen 39 artiklassa
mainittu tavoite, ottaen huomioon, ettid sen
puuttuessa tietyt merivarat loppuvat nopeasti
ja ettd tuotannontekijoiden paras mahdolli-
nen hyédyntiminen tulee niin mahdotto-
maksi toteuttaa pitkilld aikavililli” 22,

27. Omistusoikeuden ja liikkeen- ja amma-
tinharjoittamisen oikeuden, jotka ovat osa
perusoikeuksia, joiden  kunnioittamisen
yhteisbjen tuomioistuin varmistaa 23, viite-
tyn rikkomisen osalta riittii, kun todetaan
kantajien itsensi mydntineen, ettd vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaisesti nimi
oikeudet eivit ole absoluuttisia, vaan niiti
voidaan rajoittaa yhteison tavoitteleman ylei-
sen edun perusteella silli edellytykselld, ettd
kyseiset rajoitukset eivit ole suhteettomia ja
sietdimictomid” viliintulotoimenpiteiti, jotka
loukkaavat my6s niin varmistettujen oikeuk-
sien paisisiltod 24, Mielestini on selvii, ettd

22 — Asia 46/86, Romkes, tuomio 16.6.1987 (Kok. 1987, s. 2671,
22 kohta).

23 — Asia 44/79, Hauer, tuomio 13.12.1979 (Kok. 1979, s. 3727).

24 — Asia 265/87, Schrider, tuomio 11.7.1989 (Kok. 1989,
s. 2237).
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riidanalaisessa asetuksessa ei siidetd suhteet-
tomista eikid sietamittomisti valiintulotoi-
menpiteisti suhteessa tavoiteltavan paamai-
rin tirkeyteen.

28. Tarkastelkaamme lopuksi asetuksen vii-
tettyi  yhteensoveltumattomuutta yleisen
suhteellisuusperiaatteen kanssa. Timi viite,
jonka sanamuotoa ei ole tismennetty ennak-
koratkaisupyynnén esittimisti koskevassa
paitoksessi, voidaan ymmirtidd kahdelta eri
kannalta.

Yhtiiltd voidaan katsoa, etti arvostelu koh-
distetaan komissiolle ottaen huomioon, etti
viimeksi mainittu olisi oikeuttaessaan riidan-
alaisten toimenpiteiden kaltaiset toimenpiteet
rikkonut velvollisuuttaan valita usean mah-
dollisen eri toimenpiteen joukosta vihiten
rajoittava. %

Timin osalta riittdd, kun muistutan siita, etta
vakiintuneen  oikeuskiytinnén  mukaan
yhteisén lainsditdja nauttii yhteisen kalastus-
politiikkan alalla harkintavaltaa, joka vastaa
perustamissopimuksen 40 ja 43 aruklassa
sille asetettua poliittista vastuuta, ja ettid pii-
miiriin nihden ”vain selvisti soveltumaton”
toimenpide voi vaikuttaa sen toiminnan lail-
lisuuteen. 2¢

25 — Ks. esim. asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4023, 13 kohta).

26 — Ks. viimeksi yhdisteryt asiat C-133/93, C-300/93 ja
C-362/93, Crispoltoni ym., tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994,
s. 1-4863, 42 kohta).
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29. Toisaalta tapauksessa, jossa viite ymmir-
rettdisiin kohdistetuksi Yhdistynyttd kunin-
gaskuntaa vastaan siiti syystd, etti se on
toteuttanut riidanalaisen toimenpiteen mui-
den mahdollisesti hyviksyttivissd olevien
toimenpiteiden sijaan, viite olisi todettava
perusteettomaksi ilman, ettd olisi tarpeen
suorittaa tavanomaista suhteellisuuden tut-

kintaa.

Koska kysymys on kansallisesta toimenpi-
teesti, jonka toteuttamisen komissio on
nimenomaisesti ja ennakolta hyviksynyt
kalastuspolitiikan osalta sille myonnetyn eri-
tyistoimivallan mukaisesti, ja jonka yhteen-
soveltuvuus muiden mahdollisten yhteison
oikeuden asiaan liittyvien tekijiden kanssa
on seikkaperidisesti osoitettu, suhteellisuus-
kysymys on mielestini selvisti tarpeeton.

30. Loppujen lopuksi on todettava, ettd kan-
tajien esittimdt viitteet niyttivit perustuvan
pikemminkin asetuksen hankaluuteen, kun
otetaan huomioon erilaisten ja kevyempien
toimenpiteiden mahdollisuus kuin timin
asetuksen yhteensoveltumattomuus yhteison
oikeuden asiaan liittyvien mahdollisten mui-
den tekijéiden kanssa. Timin laatuinen mah-
dollinen tutkimus samoin kuin huomautuk-
set yhteisén oikeuden mukaisen kansallisen
toimenpiteen  taloudellisista  seurauksista
jiavit kuitenkin ilmiselvasti yhteisdjen tuo-
mioistuimen toimivallan ulkopuolelle ja kuu-
luvat, mikili tarpeellista, ainoastaan kansalli-
sen lainsiitijan poliittiseen vastuuseen.
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Neljis ennakkoratkaisukysymys

31. Neljannelli kysymykselliin kansallinen
tuomioistuin kysyy yhteiséjen tuomioistui-
melta, vaikuttavatko seuraavat seikat edelti-
viin kysymyksiin annettuihin vastauksiin: a)
kunkin kalastusaluksen pyytimin kalavaras-
ton luonne, erityisesti se seikka, onko vai
eiko kyseiselle varastolle ole miirity suu-
rinta sallittua saalista; b) niiden rajoitusten
vaikutus kalastusmarkkinoihin yleensi; c)
toimivaltaisen ministerién myoéntimi mah-
dollisuus poiketa jirjestelmisti.

Arvioin vastausten kiyvin ilmi riittivin sel-
visti kolmatta kysymysti koskevista huomi-

oista. Sen vuoksi on ilmeisti, etti a- ja
b-kohdissa mainitut seikat eivit vaikuta
asetuksen  yhteensoveltuvuuteen yhteisén
oikeuden kanssa.

32, Mitd sen sijaan tulee neljinnen kysy-
myksen c-kohtaan, on mielestini kiistatonta,
ja mitdi my&skadin asianosaiset eivit ole kiis-
tineet, etti toimivaltaisella ministerilli oleva
mahdollisuus  yksiléllisten  poikkeusten
myontimiseen yleisestd siinndsti et miten-
kidn vaikuta siihen harkintaan, joka koskee
asetuksen yhteensoveltuvuutta tai yhteenso-
veltumattomuutta yhteisén oikeuden kanssa.

33. Edelld olevien huomioiden perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin
vastaisi High Court of Justicen esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Yhdistyneen kuningaskunnan kalastuslaivaston ajanjaksolle 1993—1996 neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 4028/86 mukaisesti laaditusta monivuotisesta
ohjausohjelmasta 21.12.1992 tehtyi komission piitosti 92/593/ETY on tulkit-
tava niin, ettd sulkematta pois mahdollisuutta toteuttaa muita toimenpiteits,
siind annetaan Yhdistyneelle kuningaskunnalle oikeus toteuttaa toimenpiteiti,
joiden tavoitteena on brittiliisten kalastuslaivastojen vuosittaisten merilliolo-
piivien rajoittaminen vuoden 1991 merilliolopiivien lukumiiriin riippumatta
siitd, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut ajanjaksoa 1987—1991
koskevassa monivuotisessa ohjausohjelmassa asetettuja velvoitteita.
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2) EY:n perustamissopimuksen 6, 34 ja 39 artiklaa sekd 40 artiklan 3 kohtaa,
yhteisestd kalatalousalan rakennepolitiikasta 19 piivind tammikuuta 1976
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 101/76 2 artiklaa, yhteison kalastus-
ja vesiviljelyjirjestelmin perustamisesta 20 pdividni joulukuuta 1992 annettua
neuvoston asetusta (ETY) N:o 3760/92 seki yhteisestd kalastus- ja vesiviljely-
tuotealan markkinajirjestelystd 17 piivini joulukuuta 1992 annettua neuvos-
ton asetusta (ETY) N:o 3759/92, omistusoikeutta, litkkeen- ja ammatinharjoit-
tamisen oikeutta sekid suhteellisuusperiaatetta on tulkittava niin, ettd ne eivit
esti jisenvaltion hyviksymin sellaisen toimenpiteen toteuttamista, jonka
tavoitteena on kyseisen jisenvaltion kalastuslaivastoon kuuluvien kalastuslai-
vojen merilliolopiivien rajoittaminen niiden vuoden 1991 merilliolopiivien
lukumiiriin.

3) a) Kunkin kalastusaluksen pyydystimien kalavarastojen luonne,

b) niiden toimintojen kalastusteollisuudelle aiheuttamat vaikutukset ja

c) toimivaltaisella ministeriélli oleva mahdollisuus my6ntid yksittdisia
poikkeuksia jirjestelmisti ovat seikkoja, jotka eivit vaikuta edeltiviin
ennakkoratkaisukysymyksiin annettuihin vastauksiin.
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