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Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

1. Onko jisenvaltiolla oikeus vedota EYin
perustamissopimuksen 36 artiklaan perustel-
lakscen vientid rajoittavat toimenpiteet, jos
alalla on olemassa direktiivi lainsiddinnén
yhdenmukaistamisesta? Jos jisenvaltio kiel-
tiytyy EY:n perustamissopimuksen 34 artik-
lan vastaisesti antamasta vientilisenssii, onko
se korvausvelvollinen? Mitki ovat vahingon-
korvauskanteen menestymisen edellytykset?

2. Nimi ovat High Court of Justicen paiky-
symykset asiassa, jonka tosiseikat ja oikeu-
delliset seikat ovat seuraavat.

3. Teurastettavien ecldinten tainnutuksesta
18 pidivind marraskuuta 1974 annetulla neu-
voston direktiivilli 74/577/ETY ! (jiljem-
pind direktiivi 74/577), joka on annettu
ETY:n  perustamissopimuksen 43  ja
100 artiklan nojalla, pyritdin poistamaan
kansallisissa eldinsuojelulainsiidinnéissa ole-
via eroja, ja siind sdddetddn, ettd jisenvaltioi-
den on huolehdittava “siitd, etti nautojen,
lampaiden, sikojen, vuohien ja kavioeldinten
teurastuksen yhteydessi toteutettavin toi-
menpitein varmistetaan eldinten tainnuttami-
nen valittbmasti ennen teurastusta sopivaa
menettelyd  kiyttden” 2. Direktiivilli  ei
yhdenmukaisteta menettelyjd, joilla valvo-
taan niiden sdinndsten noudattamista.

1 — EYVL L 316, s. 10.
2 — Dircktiivin 1 artikla.

4. Espanjan kuningaskunnan on pitinyt
noudattaa dircktiivid 74/577 yhteis66n liitty-
misensi ajankohdasta eli 1.1,1986 lukien.

5. Direktiivi  saatettiin  osaksi Espanjan
oikeusjirjestystd 18.12.1987 annetulla kunin-
kaallisella asetuksella 3, jossa toistetaan direk-
titvin 1 artiklan sifinnokset. Asetuksessa ei
siddetd sen noudattamisen laiminlySnnistd
atheutuvista seuraamuksista.

6. Koska  Yhdistyneen kuningaskunnan
maatalous-, kalastus- ja elintarvikeasiainmi-
nisterié oletti, ettd Espanjaan elivini viedyt
eldiimet teurastetaan direktiivin siinndsten
vastaisesti, ministerid kieltdytyi jirjestelmal-
lisesti huhtikuun 1990 ja 1.1.1993 viliseni
atkana myontimisti lisenssejd eldvien elidin-
ten viemiscksi Espanjaan teurastettavaksi.

7. Timin vuoksi Hedley Lomas (Ireland)
Ltd -nimisen yhtibn (jiljempini Hedley
Lomas) 7.10.1992 tekemi lisenssihakemus
elivien lampaiden viennisti espanjalaiseen
teurastamnoon hylattiin.

3 — Boletin Oficial del Estado, nro 312, 30.12.1987.
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8. Hedley Lomas katsoi, etti kyseinen teu-
rastamo, joka oli saanut toimiluvan vuonna
1986, tayttdd yhteison direktiivien vaatimuk-
set, ja koska Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset eivdt niyttineet toteen muuta,
Hedley Lomas nosti kanteen High Courtissa
luvan kieltdmistd koskevan hiljaisen pastdk-
sen oikeudelliseksi arvioimiseksi hallinto-
otkeudellisessa ~ menettelyssi (judicial
review). Lisiksi se vaati vahingonkorvausta.

9. Yhdistyneen kuningaskunnan asianomai-
nen ministerid ei kiistd sitd, ettd kieltdytymi-
nen vientilisenssin myontimisesti on viennin
mirillinen rajoitus, mutta se vetoaa perusta-
missopimuksen 36 artiklaan.

10. High Court on esittinyt yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisuky-
symykset:

1. Voiko sellaisen yhdenmukaistamisdirek-
titvin (direktiivi 74/577/ETY) olemassa-
olo, jossa ei ole siidetty sen noudatta-
misen  laiminlyonnistd  aiheutuvista
seuraamuksista,  estii  jisenvaltiota
(jisenvaltio A) vetoamasta ETY:n perus-
tamissopimuksen 36 artiklaan perustel-
lakseen vientid rajoittavia toimenpiteitd,
kun kyseisessi artiklassa suojattu oike-
ushyvi on uhattuna, koska toinen jisen-
valtio (jisenvaltio B) laiminly6 varmis-
taa, etti  direktiivissi  vaaditut
toimenpiteet toteutetaan kiytinnossi?
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Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen
on kieltivi,

voiko jisenvaltio A kieltdd 36 artiklan
perusteella lampaiden viennin teurastet-
tavaksi jisenvaltioon B kysymyksessi
1 esitetyssi tilanteessa

1) yleisesti

tai

it) kun ndiden lampaiden miirinpiaksi
on ilmoitettu jisenvaltiossa B sijait-
seva teurastamo, mutta jasenvaltiolla
A ei ole todisteita siitd, ettei teurasta-
mossa noudateta direktiivin sdin-
néksid?

Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen
on mydntavi tal vastaus toiseen kysy-
mykseen kieltivd, ja tilanne on sama
kuin téssd asiassa,

asetetaanko yhteisén oikeudessa jisen-
valtiolle A velvollisuus korvata vahinko,
joka on saattanut aiheutua taloudelliselle
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toimijalle, kun sille ei 34 artiklan vastai-
sesti ole annettu vientilisenssid, ja jos
vastaus on myontivd, milli edellycyk-
silli vahingonkorvausvelvollisuus syn-
tyy ja miten tillaisen korvauksen mairi
on laskettava?”

Ensimmaiinen kysymys

11. Kisittelen seuraavaksi kahta nikékantaa.
Ensiksi, voiko jisenvaltio vedota perustamis-
sopimuksen 36 artiklaan, kun yhdenmukais-
tamisdirektiivissi ei  sdddetd direktiivin
mukaisten toimenpiteiden valvontamenette-
lystd? (I) Toiseksi, kun yhdenmukaistamisdi-
rektitvilld suojataan perustamissopimuksen
36 artiklassa mainittua oikeushyvii (eldinten
terveyden ja elimin suojeleminen), voiko
jisenvaltio vedota tihdn artiklaan rajoittaak-
seen vientid jisenvaltioon, joka ei noudata
direktiivin siinnoksid alueellaan? (I1)

1 — Voiko jiasenvaltio vedota perustamisso-
pimuksen 36 artiklaan, kun yhdenmukaista-
misdirektiivissi el sdddetd  direktiivin
mukaisten toimenpiteiden valvontamenette-
bysté?

12, Ei ole kiistetty, ettd Ison-Britannian
viranomaisten vientilisenssien my®ntimisestd
kieltdytyminen on viennin miaarillisid rajoi-
tuksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide.

13. Voiko Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litus perustella tillaisen menettelyn perusta-
missopimuksen 36 artiklalla, vaikka perusta-
missopimuksen 100 artiklan nojalla on

annettu alan yhdenmukaistamista koskeva
direktiivi?

14. Kun  yhdenmukaistamisdirektiivi  on
annettu, jasenvaltiot civdt vol cndd sddtdd
muita kuin dircktiivissi siddettyji vaatimuk-
sia silli edellytykselld, ettd ala on tdysin
yhdenmukaistettu.

15. Jos yhdenmukaistaminen on vain osit-
taista tai jisenvaltioille on jitetty toimivalta
pidttid kansallisella tasolla direktiivin tiytin-
td8npanosta tai valvoa sen soveltamista,
perustamissopimuksen 36 ja 100 artiklaa voi-
daan soveltaa samanaikaisesti.

16. Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Van
Bennekom antamansa tuomion mukaan lau-
sunut seuraavasti 4

”Ainoastaan siini tapauksessa perustamisso-
pimuksen 36 artiklaan ei voida enéi perustel-
lusti vedota, kun perustamissopimuksen

4 — Asia 227/82, Van Bennekom, tuomio 30.11.1983 (Kok. 1983,
5. 3883).
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100 artiklan nojalla annetuissa yhteison
direktiiveissd siidetdin kaikkien sellaisten
toimenpiteiden tdydesti yhdenmukaistami-
sesta, jotka ovat tarpeen eldinten ja thmisten
terveyden turvaamiseksi, ja sididosten nou-
dattamista koskevista yhteisén valvontame-
nettelyisti. Vakiintuneen kannan mukaan
timi el kuitenkaan koske liiketuotteisiin
liittyvii direktiiveji. On siis syytd tutkia,
voivatko vitamiinien markkinointia rajoitta-
vat toimenpiteet olla perusteltuja perustamis-
sopimuksen 36 artiklan nojalla.” 5

17. 'THstd seuraa, ettd siltid osin kuin eliinten
suojelua niitd toiseen jisenvaltioon vietdessd
koskevia sainnéksid ei ole tdysin yhdenmu-
kaistettu, jisenvaltiot voivat toteuttaa tarvit-
tavia valvontatoimenpiteiti perustamissopi-
muksen 36 artiklan nojalla.

18. Tdstd on nimenomaisesti kyse tidssd ta-
pauksessa kysymyksessi olevassa direktiivissd
74/577.

19. Direktiivin 1 artiklassa on seuraava
ilmaisu: *jisenvaltioiden on buolebdittava
siitd, ettd — — toteutettavin tolmenpitein
varmistetaan — —7>, Direktitvin 2 artiklan

5 — Asia Van Bennekom, tuomion 35 kohta, kursivointi kirjoit-
tajan. Ks. mybs asia5/77, Tedeschi, tuomio 5.10.1977
(Kok. 1977, s. 1555, 35 kohta); asia 73/84, Denkavit Futter-
mittel, tuomio 27.3.1985 (Kok. 1985, s. 1013, 13 kohta); asia
C-39/90, Denkavit Futtermittel, tuomio 20.6.1991 (Kok.
1991, s.1-3069, 19 kohta); ja asia C-17/93, Van der Veldt,
tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. I-3537, 25 kohta), Ks. my&s
asia C-323/93, Centre d’insémination de la Crespelle, tuomio
5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-5077, 35 kohta).
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mukaan “kansallisen lainsiidinndon mukai-
sen toimivaltaisen viranomaisen on varmis-
tettava, etti tainnutus tehddin — — hyvik-
sytylli laitteella. ——". Lopuksi, sen
5 artiklan mukaan *jisenvaltioiden on saatet-
tava timin direktiivin noudattamisen edel-
lyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset mii-

»

riykset voimaan — —".

20. Direktiivissi ei siis siddetd sen noudatta-
mista koskevista yhteisén valvontamenette-
lyistd. Siind ei siddeti, miten valvonta olisi
jirjestettivi — toisin kuin direktiivissd
73/173/ETY 6, josta oli kyse asiassa Ratti
5.4.1979 annetussa yhteisSjen tuomioistui-
men tuomiossa 7, tai direktiivissi
74/63/ETY %, josta oli kyse asiassa Tedeschi
annetussa yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
miossa .

21. Direktiivin mukaan jisenvaltioilla oli siis
direktiivin  noudattamiseksi  velvollisuus
ryhtyi alueellaan toimenpiteisiin varmistaak-
seen, ettd eldimet tainnutetaan ennen teuras-
tusta, suorittaa tarkastuksia direktiivissi tar-
koitetuissa teurastamoissa ja saattaa voimaan
kailkki tarvittavat siadokset, esimerkiksi saa-
tdmiin teurastamot luvanvaraisiksi.

6 — Vaarallisten valmisteiden (liuottimien) luokitusta, pakkaa-
mista ja merkint&ji koskevien jisenvaltioiden lakien, asctus-

ten ja hallinnollisten mifrdysten lihentimisestd 4 piivind
kesikuuta 1973 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 189,

s 7).
7 — Asia 148/78, Ratti, tuomio 5.4.1979 (Kok, 1979, s. 1629).
8 — Haitallisten ainciden ja tuotteiden suurimmista sallituista

pitoisuuksista rehuissa 17 piivini joulukuuta 1973 annettu
neuvoston direktiivi (EYVL 1974 L 38, s. 31).

9 — Asia Tedeschi, mainittu edelli alaviitteessi 5.
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II — Voiko jdsenvaltio perustamissopimutk-
sen 36 artiklan perusteella rajoittan wvientid
jdsenvaltioon, joka ei nondata direktiivin
sddnndksid alueellaan?

22, Voiko jisenvaltio perustella perustamis-
sopimuksen 36 artiklalla toimenpiteenss,
joilla se pyrkii suojelemaan eliimii mahdolli-
silta direktiivin vastaisilta toimilta toisten
jasenvaltioiden alueella? Voidaanko perusta-
missopimuksen 36 artiklaa soveltaa jisenval-
tion rajojen ulkopuolella?

23. On sclvdd, ettd Yhdistynyt kuningas-
kunta kieltai kyscessi olevien eldinten
vapaan kuljetuksen ja vetoaa perustamissopi-
muksen 36 artiklaan, vaikka sen tarkoituk-
sena ci ole suojella niitd eldimii aluecllaan
tapahtuvalta huonolta kohtelulta, parantaa
niiden suojelua sielld eiki ottaa huomiocon
sen alueella olevia erityisii olosuhteita.
Yhdistynyt kuningaskunta ottaa tissi huo-
siitd, ettd toisen jisenvaltion viitetiin rikko-
neen direktiivin sddnndksii. Voiko Yhdisty-
nyt kuningaskunta perustella timén perusta-
missopimuksen 36 artiklalla?

24. Ensin on huomattava, etti ei ole varmaa,
ettd Espanjan kuningaskunta on rikkonut
sille direktiivin mukaan kuuluvia velvolli-
suuksia. Ainakaan Yhdistynyt kuningas-
kunta ei ole ndyttdnyt sitd toteen. Direktiivin
rikkomista koskevan asian otti esille pasasian

kantaja 1¢ sckd komissio 11, joka ei kuiten-
kaan katsonut aiheelliseksi ryhtyi j Jisenyys-
velvoitteiden ~ noudattamatta  jittdmistd
koskevaan menettelyyn Espanjan
kuningaskuntaa vastaan.

25. Mielestini timid on riittivd syy siihen,
ettd yhteisSjen tuomioistuin voi katsoa, ettei
Yhdistynyt kuningaskunta voi vedota perus-
tamissopimuksen 36 artiklaan tillaisessa
tilanteessa.

26. Lisiksi my8s yhteisén oikeuden perus-
periaatteet kieltivit tdllaisen perustamissopi-
muksen 36 artiklan soveltamisen.

27. Perinteiseen kansainviliscen otkeuteen
kuuluvat vastatoimenpiteiden tai wvastavso-
roisunden kisitteet ovat tdysin vieraita
yhteisén  oikeudelle. Ajatellaan tilannetta,
jossa jisenvaltio kieltdd tavaran vapaan liik-
kumisen silli perusteella, ettd tirkeimpii
eliinsuojelun periaatetta viitetddn rikottavan
toisessa jisenvaltiossa. Toisin sanoen, ensin
mainittu jisenvaltio vastaa viitettyyn perus-
tamissopimuksen rikkomiseen (Espanja ei
ole turvannut eldinsuojelua) rikkomalla itse
perustamissopimusta (Ison-Britannian lam-
paita ei endi viedi Espanjaan). Kuitenkin
¥— — jollei nimenomaisesti ole toisin mii-
ritty, perustamissopimuksen perusajatuksiin
kuuluy, ettd jisenvaltiot eivdt tuomitse asi-
oita itse”. 12 Yhteis6n oikeuden mukaan vas-
tavuoroisuuden periaatteeseen ei  voida

10 — Kantajan huomautusten 29 kohta.
11 — Komission huomautusten 7.6 kohta.

12 — Yhdistetyt asiat 90/63 ja 91/63, komissio v. Luxemburg ja
Belgia, tuomio 13.11.1964 (Kok. 1964, s. 1217, erityisesti
s. 1232).
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vedota perustamissopimuksesta johtuvien
velvollisuuksien noudattamisen varmistami-
seksi. Jasenvaltio el voi ryhtyd yksipuolisiin
toimenpiteisiin, jos muut jisenvaltiot jittdvit
noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan. Roo-
man sopimuksella on luotu erityinen oikeus-
jarjestys, jossa sen middrdysien rikkomisen
toteamiseksi ja senwraamusten mdidridmiseksi
tarvittavasta menettelysti on tarkoin midi-
rétty. Yhteison oikeuden rikkominen voi-
daan todeta siten, ettd jisenvaltio tai komis-
sio nostaa kanteen jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisestd. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintd on vakiintunut
seuraavasti:

»

— — jisenvaltio el vol missdin tapauksessa
vedota vastavuoroisuuden periaatteeseen ja
perustella jisenyysvelvoitteidensa noudatta-
matta jittdmistddn silld, ettd toinen jisenval-
tio on mahdollisesti rikkonut perustamisso-
pimusta”, 13

28. Viittaan seuraavaan vield selvempiin
sanamuotoon asiassa komissio  vastaan
Ranska annetussa tuomiossa: 14

“Jasenvaltio el voi missidn tapauksessa
ryhtyi yksipuolisesti korjaaviin tai puolusta-
viin toimenpiteisiin estddkseen toista jisen-
valtiota mahdollisesti rikkomasta perustamis-
sopimuksen médriyksii.”

13 — Asia 325/82, komissio v. Saksa, tuomio 14.2,1984 (Kok.
1984, 5. 777, 11 kohta).

14 — Asia 232/78, komissio v. Ranska, tuomio 25.9.1979 (Kok.
1979, s. 2729, 9 kohta).

I-2562

29. Yhteisdjen tuomioistuin on myds toden-
nut, ettd

¥ — — jisenvaltio ei voi vedota muiden

jisenvaltioiden ~mahdollisiin  viivistyksiin
direktiiveissi sdddettyjen velvollisuuksien
tiytintéonpanossa eikid perustella niilli sille
kuuluvien velvollisuuksien viliaikaistakaan
laiminlyénti,” 15

30. Yhdistyneen kuningaskunnan olisi siis
pitinyt joko ryhtyd EYin perustamissopi-
muksen 170 artiklan mukaiseen menettelyyn
tai valittaa komissiolle, jonka tehtivi on val-
voa perustamissopimusten noudattamista,
jotta komissio yrittdisi saada jisenyysvelvoit-
teiden rikkomisen loppumaan ja tarvittaessa
harkitsisi mahdollisuutta nostaa jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattimisti koskeva
kanne. Téllaisen Espanjan kuningaskuntaa
vastaan aloitetun jdsenyysvelvoitteiden rik-
komista koskevan menettelyn aikana Yhdis-
tynyt kuningaskunta olisi voinut saada EY:n
perustamissopimuksen 186 artiklan nojalla
luvan keskeyttai viliaikaisesti Espanjaan vie-
tivid eldvid eldimii koskevien vientilisenssien
myOntimisen. 16

15 — Asia 52/75, komissio v. Italia, tuomio 26.2.1976 (Kok. 1976,
s. 277, 11 kohta). Ks. my®6s asia C-38/89, Blanguernon, tuo-
mio 11.1.1990 (Kok. 1990, s. I-83).

16 — Perustamissopimuksen 170 artiklan nojalla nostettu jisc-
nyysvelvoitteilden noudattamatta jattimistd koskeva kanne
ndyttdd olevan jisenvaltion ainoa keino kiertii tilanne, jossa
komissio kieltdytyy ryhtymisti EYin perustamissopimuk-
sen 169 artiklan mukaiseen menettelyyn: komissiolla on asi-
assa harkintavalta, ja koska jisenvaltiolla on vastaavasti
mahdollisuus nostaa kanne, se ei voi nostaa laiminlysnti-
kannetta komissiota vastaan.
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31. Kolmanneksi katson, ettd jisenvaltio voi
vedota perustamissopimuksen 36 artiklaan
vain turvatakscen tissi artiklassa suojatun
edun omalla alueellaan.

32. Julkisasiamies Trabucchi korosti titd asi-
assa Dassonville antamassaan ratkaisuchdo-
tuksessa 17: *— — valtiot voivat vedota nii-
hin (36 artiklan) poikkeuksiin  vain
suojatakseen omia etujaan eikd muiden valti-
oiden etuja —-—. Perustamissopimuksen
36 artiklassa sallitaan jokaiselle valtiolle aino-
astaan omien kansallisten etujensa suojaami-
nen. Jokainen valtio voi siis teollisoikeuksien
ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseen
vedoten rajoittaa tavaroiden vapaata liikku-
mista alnoastaan suojatakseen mddriysval-
taansa kuuluvia yksityisten oikeuksia ja ta-
loudellisia etuja.”

33. Perustamissopimuksen 36 artiklan sovel-
tamisalan rajoittamisen syyt ovat seuraavat:

1) Yhteisdjen  tuomioistuimen  asiassa
Richardt ja “Les Accessoires Scientifi-
ques” antaman tuomion 20 kohdassa 18
todetaan 36 artiklan suppean tulkinnan
periaate seuraavasti:

”Kuten yhteisbjen tuomioistuin on use-
asti todennut (ks. tuonnin rajoituksista

17 — Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974, s. 837,
crityisesti s. 860). Ks. my6s hinen ratkaisuchdotustaan
thi,stcr.yissi asioissa 3/76, 4/76 ja 6/76, Kramer ym., tuo-
mio 14.7.1976 (Kok. 1976, s. 1279, erityisesti 5. 1328).

18 — Asia C-367/89, Richardt ja Les Accessoires Scicntifiques,
tuomio 4.10.1991 (Kok. 1991, s. I-4621), kursivointi kirjoit-
tajan.

em. asia Campus Oil, tuomion 37 kohta),
36 artikla on poikkeus perustamissopi-
muksen perusperiaatteista ja siksi siti on
tulkittava siten, ettei sen soveltamisalaa
laajenneta enempiid kuin on tarpeen siing
mainittujen oikeushyvien suojaamiseksi.
Perustamissopimuksen 36 artiklan nojalla
toteutetut toimenpiteet ovat sils asianmu-
kaisia vain, jos niiden tarkoitus on suojata
tdssi artiklassa suojattua oikeushyvii ja
jos ne eivit rajoita jisenvaltioiden vilistd
kauppaa enempii kuin on vilttimitsn-
3719

2) Molemminpuolinen luottamus, joka val-
litsee jisenvaltioiden vilisissi suhteissa,
kun ne panevat tiytintéén yhteisén
direktiivii  kansallisessa  lainsdddinnds-
sdéin, on periaate, jolla kielletddin yhtd
jasenvaltiota ryhtymisti yksipuolisiin toi-
menpiteisiin perustamissopimuksen
36 artiklan nojalla turvatakseen eldinsuo-
jelun toisen jisenvaltion alueella. 20

3) Vain sc jisenvaltio, jonka alueella suojelu-
toimenpide on toteutettava, voi varmistaa,

19 — Ks. myés asia 46/76, Bauhuis, tuomio 25.1.1977 (Kok. 1977,
s. 5, 12 kohta).

20 — Ks. tistd julkisasiamies Van Gervenin ratkaisuchdotus asi-
assa C-169/89, Van den Burg, tuomio 23.5.1990 (Kok. 1990,
s. 1-2143, 7 kohta).
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ettd toimenpide on ehdottoman vilttimi-
ton ja etti sitd noudatetaan.

4) Perustamissopimuksen 36 artiklan jisen-
valtion rajojen ulkopuolella soveltamisen
tucksi esitetty yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytintd ei vahvista nikdkantaa,
jonka mukaan jisenvaltio voisi vedota
36 artiklaan turvatakseen siini mainitun
oikeushyvin suojaamisen toisessa jisen-
valtiossa.

34. Tapauksessa, jossa Luxemburgin suur-
herttuakunta vetosi perustamissopimuksen
36 artiklaan perustellakseen strategisikst luo-
kiteltujen tavaroiden kauttakulkua rajoitta-
van toimenpiteen (erityisluvan vaatiminen
tavaroiden takavarikoimisen uhalla), se pyrki
turvaamaan yleistd turvallisuutta omalla alu-
eellaan, vaikka tavarat olivat matkalla Rans-
kasta Neuvostoliittoon ja vaikka ne vain kul-
kivat Luxemburgin kautta. 2t

35. Asiassa Bauhuis 2?2 yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoi, ettd lihtomaassa vientiin tarkoi-
tetuille eldville eldimille tehdyt terveystarkas-

tukset olivat perustamissopimuksen
21 — Ks. em. tuomio asiassa Richardt ja Les Accessoires Scienti-
fiques.

22 — Mainittu edelli alaviitteessi 19.
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36 artillan mukaisia siltd osin kuin ne korva-
stvat tuontimaan rajalla tapahtuvat tarkas-
tukset. 2 Tuontivaltion edun mukaiset tar-
kastukset vain tehtiin yientivaltion alueella.

36. Samoin yhteisjen tuomioistuin katsoi,
ettd vientiin tarkoitettujen kasvien tarkastus
ei ole kauppaa rajoittava yksipuolinen toi-
menpide, kun niistd tarkastuksista on mii-
ritty kansainvilisessi  yleissopimuksessa,
jonka tarkoituksena on edistii kasvien
vapaata tuontia miirinpéivaltioon siten, etti
lzht6valtioon perustetaan tarkastusjirjes-
telmi, joka hyviksytidn vastavuoroisesti ja
joka toimii samoilla periaatteilla eri maissa.
Tallaiset tarkastukset piinvastoin tasoittavat
niitd tavaran vapaan litkkuvuuden esteitd,
joita voi aiheutua perustamissopimuksen
36 artiklan soveltamisalaan kuuluvista tuon-
titarkastuksista. 24

37. Mydskddn astassa Van den Burg 25 anne-
tusta tuomiosta et voida l6ytii perusteluja
perustamissopimuksen 36 artiklan soveltami-
selle jasenvaltion rajojen ulkopuolella, Luon-
nonvaraisten lintujen suojelusta 2 piivini
huhtikuuta 1979 annetussa neuvoston direk-
titvissd 79/409/ETY 26 sallitaan jisenvaltioi-
den ryhtyminen direktiivissi siddettyji tiu-
kempiin toimenpiteisiin  ainoastaan, jos
kyseessi on jdsenvaltion alueella elivi laji.
Tassd tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin
totesl, ettd perustamissopimuksen 36 artiklan
nojalla asetettu tuonti- ja myyntikielto ei
ollut perusteltu, koska kyseessi oleva lintu-
laji ei toisaalta esiinny timin lain siitineen

23 — Asia 46/76, tuomion 46 kohta.

24 — Asia  89/76, komissio W
12.7.1977 (Kok. 1977, 5. 1355),

25 — Mainittu edelli alaviitteessi 20.
26 — EYVL L 103, s. 1.

Alankomaat, tuomio
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jisenvaltion alueella vaan toisessa jasenval-
tiossa, jossa sen metsistys on direktiivin ja
timin toisen jisenvaltion lainsiidinnén
mukaan sallittua, ja joka toisaalta ei ole
dircktiivissi tarkoitettu muuttolintu  eikd
uhanalainen laji.

38. Lopuksi Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus vetoaa, muttei kovin vakuuttavasti,
asiassa Campus Oil ym. 2 annettuun tuomi-
oon, jossa jisenvaltio vetosi perustamissopi-
muksen 36 artiklaan, vaikka voimassa ole-
vissa yhteisdn siddoksissi sdddetiin tissi
artiklassa lueteltujen etujen turvaamiseksi
tarvittavista toimenpiteistd. Tdssd tapauksessa
yhteis6jen tuomioistuin my®nsi, ettd vaikka
ala on s#innelty yhteison siadoksilld, jasen-
valtio voi vedota perustamissopimuksen
36 artiklaan toteuttaakseen kansallisella
tasolla asianmukaisia lisdtoimenpiteitd, kun
kyseessi olivat yleinen turvallisuus ja kysei-
sen valtion dljytuotteiden vihimmadishankin-
nat.

39. Tissi tapauksessa, kuten on todettu,
yhdenmukaistaminen ei ole tiydellistdi ja
direktiivin huolellisen soveltamisen valvonta
on toteutettava kansallisella tasolla siide-
tyssd menettelyssi.

40. Kisittelen toista kysymysti siis vain tois-
sijaisena kysymyksend; siini yhteisdjen tuo-
mioistuinta pyydetiin tutkimaan, onko vien-
tilisenssien mydntimisestd kicltdytyminen
perustamissopimuksen 36 artiklan perusteella
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

27 — Asia 72/83, Campus Oil ym., tuomio 10.7.1984 (Kok. 1984,
5. 2727).

Toinen kysymys

41. Perustamissopimuksen 36  artiklan
nojalla toteutetut toimenpiteet ovat perustel-
twja ”— — ainoastaan, jos ne ovat asianmu-
kaisessa suhteessa tavoiteltuun pidmiidriin ja
jos terveyden suojelua ei voida toteuttaa yhtd
tehokkaasti muilla keinoin, jotka rajoittavat
vihemmin jisenvaltioiden vilistdi kaup-
paa,” 28

42. Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Cam-
pus Oil ym.? ja asiassa Mirepoix % anta-
missa tuomioissa todettiin, ettd perustamis-
sopimuksen 36 artiklan nojalla toteutetut
kansalliset toimenpiteet ovat perusteltuja
vain, jos niissi otetaan huomioon tavaroiden
vapaan litkkuvunden asettamat vaatimukset,
sellaisina kuin ne on esitetty perustamissopi-
muksessa ja erityisesti 36 artiklan viimeisessi
virkkeessa.

43, Voitaisiinko Espanjaan vietivid eldimii
suojella kauppaa vihemmin rajoittavilla toi-
menpiteilld, jotka ovat yhti tehokkaita?

44. Kieltiytyessdin my6ntimistd yhtdin
vientilisensssid Yhdistynyt kuningaskunta on
kieltinyt kokonaan clidvien lampaiden vien-
nin espanjalaisiin teurastamothin ja on niin

28 — Edelld alaviitteessi 5 mainittu asia Denkavit Futtermittel,
tuomio 27.3.1985, 14 kohta. Ks. my&s asia 35/76, Simmen-
thal, tuomio 15.12.1976 (Kok. 1976, s. 1871); edelli alaviit-
teessd 19 mainittu asia Bauhuis; cdclla alaviitteessi 5 mai-
nittu asia Denkavit Futtermittel, tuomio 20.6.199%; ja asia
124/81, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
8.2.1983 (Kok. 1983, s. 203).

29 — Ks. edelli 44 kohta.

30 — Asia 54/85, Mirepoix, tuomio 13.3.1986 (Kok. 1986, s. 1067,
13 kohta).
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ollen toteuttanut toimenpiteen, joka rajoittaa
kauppaa eniten. Tillaisen kiellon katsotaan
yleisesti olevan suhteeton, 31

45, Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinndn mukaan 32 sen asianosaisen,
joka vetoaa perustamissopimuksen 36 artik-
lan soveltamiseen, on niytettivi toteen, etti
eliinten terveys on vaarassa. Yhdistynyt
kuningaskunta ei kuitenkaan ole niyttinyt
toteen, etti direktiividi 74/577 rikottaisiin
yleisesti Espanjan alueella, miki olisi tehnyt
taydellisen vientikiellon Espanjaan hyviksyt-
tiviksi, eiki se ole niyttinyt, etti tietty
nimeltd mainittu teurastamo rikkoisi direkti-
vid.

46. Nien tdmin perusteena sille, ettei jisen-
valtio voi vedota perustamissopimuksen
36 artiklaan suojatakseen oikeushyvii, jotka
sijaitsevat toisen jisenvaltion alueella. Miten
jisenvaltio voisi keriti perustamissopimuk-
sen 36 artiklan soveltamisen edellyttimii
todisteita alueella, joka ei kuulu sen miiriys-
valtaan (ja jossa se ei siten voi tehdi tutki-
muksia)?

47. Lopuksi haluan huomauttaa, etti kuten
padasian kantajana oleva yritys on perustel-
lusti esittdnyt 32, jos Yhdistyneelld kuningas-
kunnalla olisi ollut todisteita siitd, etti tietyt
teurastamot rikkovat direktiivii, se olisi

31 — Asia 261/85, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
4.2.1988 (Kok. 1988, s. 547, 15 kohta); asia 407/85, 3
Glocken ja Krintzinger, tuomio 14.7.1988 (Kok. 1988, s.
4233, 14 kohta); ja asia C-304/88, komissio v. Belgia, tuo-
mio 5.7.1990 (Kok. 1990, s. I-2801, 14 kohta).

32 — Asia 174/82, Sandoz, tuomio 14.7.1983 (Kok. 1983, s, 2445,
22 kohta) ja em. asia Van Benneckom, tuomion 40 kohta,

33 — Kantajan huomautusten 29 kohta.
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voinut kohdistaa viejiin tavaran vapaata litk-
kuvuutta vdhemmin rajoittavia toimenpi-
teitd, kuten esimerliksi vaatia sellaisen todis-
tuksen  esittdimisti, jonka  mukaan
teurastamossa noudatetaan direktiivin siin-
noksii.

48, Vastaan toiscen ennakkoratkaisukysy-
mykseen, ettd jisenvaltio A ei voi perusta-
missopimuksen 36 artiklan perusteella kieltai
elivien lampaiden vientid teurastettavaksi
jasenvaltioon B yleisesti eikd siini tapauk-
sessa, ettd et ole niytetty toteen, etteiké mai-
ranpédind jisenvaltiossa B oleva teurastamo
noudattaisi direktiivin sifinnoksii.

Kolmas kysymys

49. Voiko yritys nostaa korvauskanteen
omaa jisenvaltiotaan vastaan vahingosta, joka
sille on atheutunut yhteisén oikeuden vastai-
sesta vientilisenssin myo6ntimisesti kieltiyty-
misestd? Jos kanne voidaan nostaa, milld
edellytyksilld jisenvaltion vastuu voi syntya?

50. Toisin sanoen: onko yhteisén oikeudessa
voimassa yleinen periaate jisenvaltion vas--
tuusta tapauksissa, joissa sen viranomaiset
ovat toimineet vastoin yhteisén oikeutta?
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51, Tdmd yhteisdjen tuomioistuimelle ecsi-
tetty kysymys on crittiin  olennaincn
yhteisén oikeuden kannalta. On otettava
huomioon asian merkittivyys ja kaikki seu-
raukset, jotka atheutuvat yhteiséjen tuomio-
istuimen asiassa Francovich ym. (jiljempind
asia Francovich) antaman tuomion 3 35 koh-
dassa esittimistd yleisperiaatteesta, jonka
mukaan jisenvaltio on vastuussa vahingoista,
joita yksityisille on aiheutunut yhteisén
oikeuden rikkomisesta; yhteiséjen tuomiois-
tuin sovelsi tissd tapauksessa periaatetta vain
scllaiseen erityistilanteescen, jossa direktiivin
tiytintdénpano oli laiminlyéty eiki sen
saanndksilli ollut vilitdntd oikeusvaikutusta.

52, Tuomio heritti kohua — mikiin muu
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio ei ole
herdttanyt yhid paljon keskustelua — ja se
osoittaa, ettd myos nyt kisiteltdvini olevassa
tapauksessa on kyseessd pitkd edistysaskel.
Kysymys on ecrityisen pulmallinen my&s
siksi, ettd se esitettiin Maastrichtin sopimuk-
sen neuvottelijoille, mutta sithen ei saatu vas-
tausta. 35 Vaikka yhteisoén lainsidtdji tistd
vaikenee, jisenvaltion, joka rikkoo yhteison
oikeutta, on oltava samalla tavoin vastuussa
kuin yhteisé on vastuussa sen toimielinten
tai henkildstdn toimessaan aiheuttamasta
vahingosta.

34 — Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio
19.11.1991 (Kok. 1991, s. I-5357).

35 — Ks. Teske, H.: Dic Sanktion von Vertragsverstéflen in
Gemeinschaftsrecht, Europarecht, 3-1992, s. 265 ja crityi-
sesti 5. 285; Saksan hallituksen huomautukset, 4 kohta, ja
Alankomaiden hallituksen huomautukset, 12 kohta (kol-
matta kysymystd kisitelticssi mainitut huomautukset on
esitetty yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltivini olevissa
yhdistetyissi asioissa C-46/93, Brasserie du pécheur ja
C-48/93, Factortame ym., joihin piiasian asianosaiset ovat
viitanneet).

53, Timi erityiskysymys vaatii perinpoh-
jaista tarkastelua, ja esitdn sen scuraavasti:

I — Yhteisén oikeuteen vetoavan yksi-
tyisen oikeusturva edellyttid oike-
utta saada vahingonkorvausta
II — Asiassa Francovich annetulla tuo-
miolla ei tarkoitettu pelkistiin
puuttuvan vilittdmin oikeusvaiku-
tuksen korjaamista
111 — Yhteisén oikeutta rikkoneen jisen-
valtion vastuun perusta
IV — Yhteison  otkeudessa  asetetaan
jasenvaltiota vastaan nostettavalle
yhteisén oikeuden rikkomista kos-
kevalle  vahingonkorvauskanteelle
edellytyksii, jotka eivit vaihtele sen
mukaan, miki valtiollinen toimielin
on atheuttanut vahingon
V — Perustamissopimuksen 215 artiklan
monitahoisuus
VI — Perustamissopimuksen 215 artiklan
jirjestelmi ei ole siirrettivissi
yhteisén  oikeuden  rikkomisesta
atheutuvaan jisenvaltion vastuu-
seen; esimerkking asia Bourgoin
VII — Yhteisén oikeuden rikkomisesta
atheutuvan jisenvaltion vastuun
syntymisti koskevat vihimmiise-
dellytykset
A — Vahinko on  atheutunut
yhteison oikeuden rikkomi-
sesta

B — Onko yhteison oikeuden rik-
komista koskevan jisenvalti-
ota  vastaan  nostettavan
vahingonkorvauskanteen
edellytyksend  jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jit-
timisti koskeva tuomio?

C — Vahinko

D — Syy-yhteys

E — Rinnakkaisten oikeussuoja-
keinojen kiyttimisti koskeva
oikeudenkiyntiviite

VIII — Lopuksi
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1 — Yhieison oikenteen vetoavan yksityisen
otkeusturva edellytiii oikentta saada vahin-
gonkorvausta

54. On selvid, ettd yhteisjen tuormnioistuin
el ole ainoastaan luonut vilittémin oikeus-
vaikutuksen ja yhteisén oikeuden ensisijai-
suuden periaatteita, vaan se haluaa myds val-
voa, ettd niitdi noudatetaan. Yhteison
otkeuden noudattamisen ja oikean soveltami-
sen valvonta ei siis kuulu ainoastaan komissi-
olle, joka voi nostaa kanteen jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittimisesti. Myos
yksityinen voi valvoa siti; asiassa Van Gend
en Loos? annetussa tuomiossa tunnetusti
todetaan seuraavaa: asianomaisten
yksityisten tarkkaavaisuus heille kuuluvien
oikeuksien suojdamiseksi on tehokas valvon-
takeino sen lisiksi, ettd 169 ja 170 artiklassa
on annettu valvontavaltaa komissiolle ja
jasenvaltioille”. 3 Kansalliset tuomioistuimet
turvaavat ETYin  perustamissopimuksen
5 artiklan mukaisen yhteisty&periaatteen
mukaisesti sen oikeussuojan, jonka yhteisén
otkeuden vilitén oikeusvaikutus antaa yksi-
tyisille. 3 Asiassa Simmenthal 3 annetun
tuomion mukaan

»

— — vilitdn sovellettavuus merkitsee til-
laisessa tapauksessa sitd, ettd yhteison oikeu-
den sdinndksii on sovellettava huolellisesti ja

36 — Asia 26/62, Van Gend en Loos, tuomio 5.2.1963 (Kok.
1963, s. 1).

37 — §.25.

38 — Asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989, 5
kohta) ja asia 45/76, Comet, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976,
5. 2043, 12 kohta).

39 — Asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3,1978 (Kok. 1978, s.
629). Ks. myds asia 811/79, Ariete, tuomio 10.7.1980, 5
kohta (Kok. 1980, s. 2545).
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yhdenmukaisesti kaikissa jisenvaltioissa nii-
den voimaantulopiivistd lahtien ja koko sen
ajan, jonka ne ovat voimassa.

— — [vilitdn sovellettavuus] on otettava
huomioon jokaisessa kansallisessa tuomiois-
tuimessa, jonka tehtdvinid on jisenvaltion
viranomaisena turvata toimivaltaansa kuulu-
vassa asiassa oikeudet, joita yksityisille
yhteison oikeuden perusteella kuulms,” 40

55. Kuinka turvataan yhteisdn oikeuteen
vetoavan yksityisen oikeusturva, kun jisen-
valtioilla on ”itsemiiriimisoikeus oikeuden-
kiyntiasioissa” ja kun prosessisiinnéksii ei
ole yhdenmukaistettu, jolloin jisenvaltioilla
on oikeus nimeti toimivaltainen tuomiois-
tuin ja paattdd prosessisdanndisti asioissa,
joissa pyritdan turvaamaan oikeudet, jotka
jasenvaltion lainkdyttdvaltaan kuuluvilla on

40 — Asia Simmenthal, tuomion 14 ja 16 kohta.
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yhteisén oikeuden vilittémin oikeusvaiku-
tuksen perusteella? ¥  Kuinka sovitetaan
yhteen otkeudenkiyntiasioita koskevan itse-
miairdimisoikeuden  kunnioittaminen ja
yhteisén oikeuden niiden sidnndsten yhden-
mukainen soveltaminen, joilla on vilitén
oikeusvaikutus?

56. Yhteiséjen tuomioistuin on hiljattain
huomauttanut, etti kansallisessa lainsiidin-
néssi on sdddettivi asianmukaisista prosessi-
sddnnoistd, joilla turvataan puolustuksen
oikeudet ”— — yhteisén oikeuden ja erityi-
sesti sen yleisten periaatteiden mukaisesti”, 42
Yhteiséjen tuomioistuin on kehittinyt
yhteisén  oikeuteen vetoavan yksityisen
oikeusturvan vihimmaistason EYin perusta-
missopimuksen 5 artiklan yhteistybperiaat-
teesta ajan mittaan tismentyneessd oikeus-
kiytdnnossdin, jossa F  Grévisse ja
J. C. Bonichot nikevit "perustan todelliselle
yhteisén oikeuden etiikalle (les prémisses
d’une véritable éthique juridictionnelle com-

41 — Edelli alaviitteessi 38 mainittu asia Rewe, tuomion 5 kohta
ja asia Comet, tuomion 13 kohta. Tietyilli erityisaloilla pro-
sessioikentta on yhdenmukaistettu. Esimerkkeini voidaan
mainita micsten j2 naisten tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teen totcuttamisesta mahdollisuuksissa tyshdn, ammatilli-
seen koulutukseen ja uralla ctenemi: sckii tydoloi
9 piivini hclmikuuta 1976 anncttu neuvoston dircktiivi
76/207/ETY (EYVL L 39, s 40); tuonnissa tai viennissi
kannettavien maksujen takaisin maksusta tai vihennyksesti
2 piivini heinikuuta 1979 annettu ncuvoston asctus (ETY)
N:o 1430/79 (EYVL L 175, s. 1); scllaisten tullausvaiheessa
kantamatta jiinciden tuonti- ja vientitullien perimisest jil-
kikiteen, joita ci ole vaadittu maksuvelvollisclta tillaisten
maksujen suorittamisen sisiltivien tullimencttelyjen alai-
suuteen  kuuluvista tavaroista 24 piivini heinikuuta
1979 annettu neuvoston asetus (ETY) Nio 1697/79 (EYVL
L 197, s. 1); julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettely-
jen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten miiriysten yhteensovittamisesta 21 piivini joulukuuta
1989 annettu ncuvoston dircktiivi 89/665/ETY (EYVL L
395, 5.33), jonka perusteella miiriysten rikkomisesta
vahinkoa kirsineet (Ecnkilﬁt) voivat nostaa vahingonkor-
vauskanteen; ympiristdi koskevan tiedon saannin vapaudesta
7 piivini kesikuuta 1990 anncttu neuvoston dircktivi
90/313/ETY (EYVL L 158, 5. 56); ja vesi- ja encrgiahuollon,
litkenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikdiden han-
kintamencttelyji koskevien yhteisén siintéjen soveltami-
seen liittyvien {akicn, asctusten ja hallinnollisten mairiysten
yhteensovittamisesta 25 pdivind hclmikuuta 1992 annctu
necuvoston direktiivi 92/13/ETY (EYVL L 76, s. 14).

42 — Asia C-60/92, Otto, tuomio 10.11.1993 (Kok. 1993, s.
1-5683, 14 kohta).

munautaire)”. 4> Jo vuonna 1981 asiassa
Rewe annctussa tuomiossa 44 yhteisdjen tuo-
mioistuin viittasi "oikeusturvajirjestelmain”,
joka voisi vahvistaa yhteisén oikeuden
tehokkuutta.

57. Aiheettomasti suoritettujen maksujen
palauttamiselle yhteisGjen tuomioistuin on,
vaikka tunnustaakin jisenvaltioiden toimival-
lan menettelyn osalta, asettanut omia vaati-
muksiaan mairddmalld, ettd vastaavnusperi-
aatetta (tat  syrjintikiellon periaatetta) 4
(kansallisilla prosessisiinnéilli ei saa ascttaa
yhteisén oikeuteen vetoavaa yksityistd hei-
kompaan asemaan kuin kansalliscen lakiin
vetoavana yksityisend) ja tebokkuusperiaatet-
ta ¢ (kansallisilla prosessisiinnoilli ei saa
tchdi kiytinndssi mahdottomaksi niiden
oikeuksien kiyttimists, joita yksityisilld on
yhteisdn oikeuden perusteella) on noudatet-
tava aina, kun yhteisén oikeutta koskeva asia
on kisiteltdvini kansallisessa tuomiois-
tuimessa. Tehokkuusperiaatteesta seuraa, ettd
¥— — kun asiassa on kyse oikeuksista, joita
yksityisilli on yhteison otkeuden perusteella,
oikeusturvan on saavutettava tictty taso ja
yhteisdjen tuomioistuimen tehtivi on valvoa
tdtd tasoa”, ¥

43 — Les incidences du droit communautaire sur Porganisation et
Pexercise de la fonction juridictionnelle dans les Etat mem-
bres, Mélanges Boulouis, 1991, s. 297.

44 — Asia 158/80, Rewe, tuomio 7.7.1981 (Kok. 1981, s. 1805, 44
kohta).

45 — Tuomion 12 kohta asiassa 130/79, Express Dairy Foods,
tuomio 12.6.1980 (Kok. 1980, s. 1887). Ks. my&s em. asia
Rewe, tuomio 7.7.1981, 44 kohta; asia 14/83, Von Colson ja
Kamann, tuomio 10.4.1984 (Kok. 1984, 5. 1891); asia 79/83,
Harz, tuomio 10.4.1984 (Kok. 1984, s. 1921). Titi peraa-
tetta tarkoitetaan myés termilli "requirement of *compara-
bility’”, ks. Tash, A. P.: Remedics for European Commu-
nity Law Clims in Member State Courts: Toward a
European Standard, Columbia Journal of Transnational
Law, 1993, osa 1, 31, 5. 377, entyisesti s. 387.

46 — Ks. erityisesti asia 265/78, Ferwerda, tuomio 5.3.1980 (Kok.
1980, s. 617, 10 kohta).

47 — Tesauro, G.: La sanction des infractions au droit commu-
nautaire — Rapports pour le XV Congres FIDE, Lissabon
1992, Rapport général, 5. 423, crityisesti 5. 455.
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58. E Grévisse ja J. C. Bonichot ovat esitti-
neet, etti "—— yhteison oikeuden vilit-
témin oikeusvaikutuksen tehokkaan vaiku-
tuksen (effet wuiile) turvaaminen tarkoittaa
sitd, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat
tehokkaasti turvata yksityisille yhteisdn
oikeuden perusteella kuuluvat oikeudet.
Tistd seuraa, ettd kun asia tulee yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi, sen on huo-
mattava aukot ja puutteet, joita yksityisten
oikeuksia turvaavissa kansallisissa sdinnék-
sissi on”. 48 Yhteiséjen tuomioistuin on kisi-
tellyt useita tapauksta, joissa se on vahvista-
nut tai kehittinyt periaatteita, joita ilman
vhteisén otkeuteen vetoavalla yksityiselld et
ole tehokasta oikeusturvaa.

59. Tillaisten tapausten luettelo on pitkd ja
monitahoinen.

60. Yhteison oikeutta on sovellettava vilitts-
misti odottamatta kansallisten oikeuden-
kiyntien ratkaisua, vaikka kyse olisi perus-
tuslakia koskevasta asiasta.* Yhteisén
oikeuteen vetoavalla yksityiselli on oltava
kiytettivissdin tehokas oikeussuojakeino.
Yhteisdjen tuomioistuin pitdi oikeutta saada
asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa 50 ylei-
seni oikeusperiaatteena, joka perustuu jisen-
valtioiden yhteisiin perusperiaatteisiin ja joka
on vahvistettu thmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi 4 paivini marraskuuta

48 — Alaviittecssi 43 mainittu artikkeli, s. 301.

49 — Em. asia Simmenthal ja asia C-348/89, Mecanarte, tuomio
27.6.1991 (Kok. 1991, s, 1-3277).

50 — Ks. julkisasiamies Darmonin ratkaisuchdotuksen 3 kohta
asiassa 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986,
5. 1651).
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1950 tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen
6 ja 13 artiklassa. 5

61. Yhteis6jen tuomioistuin on myés katso-
nut, ettdi kansallisella tuomioistuimella on
oltava tarvittaessa valta turvata viliaikaisesti
yksityisille yhteison oikeuden perusteella
kuuluvat oikeudet, vaikka kansallisella tuo-
mioistuimella et olisi tillaista valtaa kansalli-
sen lainsidddnnén perusteella; yhteisdjen
tuomioistuimen mukaan

»

—-— yhteisdn oikeus —-— ei toteudun
tehokkaasti, jos kansallisen oikeuden siin-
nokselli estetddn yhteisén oikeutta koskevaa
riitaa  kisittelevdi tuomioistuinta mairii-
mistd vilitoimia turvatakseen myéhemmin
annettavan, sellaisia oikeuksia koskevan tuo-
mion noudattamisen, joihin on vedottu
yhteisén oikeuden perusteella”. 52

62. Yhdistetyissi  asioissa  Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest 53
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoi, ettd ETY:n perustamissopimuk-
sen 189 artiklassa el estetd kansallista tuo-
mioistuinta lykkiimisti sellaisen yhteisén
asetuksen nojalla annetun hallintotoimen
tdytintdonpanoa, jonka pitevyys on asetettu

51 — Em. asia Johnston, tuomion 18 kohta.

52 — Asia C-213/89, Factortame ym. I, tuomio 19.6.1990 (Kok.
1990, s. 1-2433, 21 kohta). Tissi on lainattava myés huo-
mautusta, jonka A, P. Tash on tehnyt em. artikkelissaan s.
397: "— — the Factortame cases go far further than Von
Colson because the Court actually specified the new reme-
dies that the national courts must provide.”

53 — Yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, tuomio 21.2.1991
(Kok. 1991, s. 1-415).
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kyscenalaiseksi yhteisSjen tuomioistuimessa,
Niin ollen yhteisén oikeuteen vetoavan
yksityisen oikeusturva on niin laaja, ettd kan-
sallinen tuomioistuin voi lykitd viliaikaisesti
yhteisdn oikeuden soveltamista. 5 Timi tuo-
mio ”—— asettaa yksityisten suojaamisen
etusijalle, jopa ensisijaisuusperiaatteen edel-
le”, 55 Kisitykseni mukaan tilli tapauksella
on yhteys myds periaatteescen, jonka
mukaan yhteisén oikeuteen vetoavalla yksi-
tyiselli on oikeus nostaa vahingonkorvaus-
kanne, Kansallisen toimenpiteen tiytint66n-
panon lykkiiminen on mahdollista muiden
edellytysten tdyttyessd ainoastaan, jos kanta-
jalle saattaa aiheutua vakavaa ja korjaama-
tonta vahinkoa. 56 Eikd timi jo todista, ettd
kantajalla on oikeus nostaa vahingonkorva-
uskanne? On korostettava, ctti mahdollisuus
miiriti vilitoimia ei korvaa tarvetta nostaa
vahingonkorvauskannetta: *Useissa tapauk-
sissa, esimerkiksi kun sifinnokset tulevat voi-
maan lyhyelld varoitusajalla ja niitd on nou-
datettava vilittomaisti, toimeliainkin
asianosainen echtii kirsii vahinkoa, ennen
kuin tuomioistuin chtit miiriti vilitoimia,
vaiklka tuomioistuin toimisikin nopeasti.” 57

63. Samaa ratkaisulinjaa scuraten yhteis6jen
tuomioistuin on katsonut, ettd yhteison
oikeudessa kielletddn se, cttd jisenvaltion toi-
mivaltaisct viranomaiset vetoavat kanteiden
miirdaikoja koskeviin kansallisiin prosessi-
sddntdihin tapauksessa, jossa yhteison oikeu-
teen vetoava yksityinen on nostanut kansalli-
sia viranomaisia vastaan kanteen sellaista
dircktiivid koskevasta asiasta, jota tdmai

54 — Ks. H. G. Schermersin artikkeli, Common Market Law
Review, 1992, osa 29, 5. 133, erityisesti 5. 136.

55 — Em. artikkeli 5. 137.
56 — Yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, tuomion 33 kohta,

57 ~— Alaviittcessi 35 mainitussa asiassa C-48/93 kantajicn
1— 36 ja 38— 97 csittimicn huomautusten 6.6 kohta.

jiscnvaltio ei ole vield tiysin saattanut osaksi
kansallista oikeusjirjestystdin, 58

64. Tihin yhteisdjen tuomioistuimen viime
atkoina vahvistamaan oikeuksien ryhmiin
voidaan vield lisitd periaate, jonka mukaan
tiytintddnpanemattomicn  direktiivien sel-
vill, tismillisilld ja chdottomilla siinnoksilld
on vertikaalinen vilitén oikeusvaikutus 59, ja
jonka mukaan jisenvaltioiden viranomaisilla
oikeusviranomaiset mukaan lukien on vel-
vollisuus ryhtyi kaikkiin tarvittaviin toimen-
piteisiin direktiiveissi tarkoitetun paimiirin
saavuttamiseksi ja erityisesti velvollisuus tul-
kita kansallista lakia direktiivien sanamuo-
don ja pdimairin mukaisesti ¢® riippumatta
siitd, onko dircktiivien tdytintddnpanolle
varattu midrdaika kulunut umpeen 6 tai siitd,
onko niiden s#innéksilli vilitén oikeusvai-
kutus 62,

65. Tapauksissa, joissa on kyse ty6nantajan
vahingonkorvausvelvollisuudesta, joka joh-
tuu sukupuoleen perustuvan syrjinnin kiel-
lon periaatteen loukkaamisesta, yhteiséjen
tuomioistuin haluaa turvata sen, etti louka-
tulla henkildlli on todellinen ja tchokas
oikeusturva. Yhteistjen tuomioistuin on kat-
sonut, cttd direktiivin 76/207/ETY 63 perus-

teella ”— — syrjintiin syyllistyneen vastuu

58 — Asia C-208/90, Emmott, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
5. 1-4269).

59 — Asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53) ja
asia 152/84, Marshall I, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986,
s. 723).

60 — Edclli alaviitteessi 45 mainitut asiat Von Colson ja
Kamann; asia 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, tuomio
8.10.1987 (Kok. 1987, s. 3969, 12 kohta); asia 157/86, Mur-
phy ym., tuomio 4.2.1988 (Kok. 1988, s. 673); ja asia
C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990,
s. 1-4135, 8 kohta).

61 — Edellisessi alaviitteessi mainittu asia Kolpinghuis Nijme-
gen, tuomion 15 kohta.

62 — Ks. julkisasiamies Darmonin ratkaisuchdotuksen 15 kohta
asiassa C-177/88, Deckker, tuomio 8.11.1990 (Kok. 1990,
s. 1-3941).

63 — Mainittu cdelld alaviitteessi 41.
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el riipu millddn tavoin tuottamuksen toteen-
niyttimisesti tai siitd, ettel ole perusteita
vapauttaa hintd vastuusta”, ¢ Tistd yheeis-
djen tuomioistuin on tehnyt sen johtopdi-
toksen, ettdi "— — syrjintikiellon rikkomi-
sen on sellaisenaan oltava riittidvi peruste,
jotta sitd rikkoneelle syntyy vahingonkor-
vausvelvollisuus — —”. &

66. Lopuksi, asiassa Marshall II antamas-
saan tuomiossa %, jota kisittelen vield jiljem-
pini, yhteiséjen tuomioistuin asetti vihim-
miisedellytykset, joiden tiyttyessi yhteisén
direktiivissi sdidettyd oikeutta saada vahin-
gonkorvausta ei voida rajoittaa siten, ettd
korvausvelvollisuuden periaate menettiist
merkityksensa.

67. Oikeuskdytintd on siis kehittynyt siten,
etti suuntaviittana on “todellinen ja teho-
kas” 67 oikeusturva, minki vuoksi yhteisén
oikeuteen vetoavalle yksityiselle on annet-
tava oikeus nostaa vahingonkorvauskanne
yhteisén oikeutta rikkonutta jdsenvaltiota
vastaan.

68. Yhteison oikeuden ensisijaisuuden peri-
aate edellyttis, ettd yhteisén oikeuden kanssa
ristiriidassa olevaa kansallista lakia ei saa
soveltaa, mutta se edellyttdd myés sitd, ettd
yksityisen on voitava saada korvausta vahin-
gosta, joka on aiheutunut tillaisen lain aikai-
semmasta soveltamisesta.

69. Edelld mainittuun asiassa Simmenthal
annetun tuomion sisdltimiin periaatteeseen,

64 — Edelld alaviitteessi 62 mainittu asia Dekker, tuomion
22 kohta:

65 — Sama, tuomion 25 kohta,

66 — Asia C-271/91, Marshall II, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, s.
1-4367).

67 — Sama, tuomion 24 kohta.
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jonka mukaan yhteison oikeuden kanssa ris-
tiriidassa olevaa kansallista lakia ei pidd
soveltaa, kuuluu olennaisena osana se, etti
yhteisén. oikeutta rikkonutta valtiota vastaan
voidaan nostaa vahingonkorvauskanne. Jotta
tillaisen lain aikaisemmasta soveltamisesta
atheutuneet seuraukset voitaisiin korjata, on
mititditiva sen soveltamisesta atheutuvat vai-
kutukset ja lopulta tehtdva tilanne sellaiseksi
kuin se olisi ollut, jos lakia ei olisi koskaan
sovellettu tai toimittava siten kuin siti et olisi
koskaan sovellettu.

70. Koska yksityistd suojataan silld, etti tuo-
mioistuimella tai viranomaisella on mahdolli-
suus jittdd soveltamatta tillaista lakia, hinti
on my6s suojattava silld, ettd korjataan
vahinko, joka on atheutunut sellaisen lain
soveltamisesta, jota ei olisi pitinyt soveltaa.

71. Jo aikaa sitten yhteis6jen tuomioistuin
totesi, ettd "~ -— yhteisdjen tuomioistuimen
perustamissopimuksen 169 ja 171 artiklan
nojalla antama tuomio voi olla taloudellisesti
huomattavan merkityksellinen, kun luodaan
perustaa vastuulle, joka voi syntyi jasenvalti-
olle, koska se on jattinyt noudattamatta jise-
nyysvelvoitteensa, ja josta voi atheutua vel-
vollisuus ~ maksaa  korvausta  muille
jasenvaltioille, yhteisolle tai yksityisille” €8, ja
timi tarkoittaa, ettd jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskeva kanne voi-
daan ottaa tutkittavaksi, vaikka vastaajana
oleva jisenvaltio olisikin perustellun lausun-
non antamisen jilkeen mutta ennen kanteen

68 — Asia 39/72, komissio v. Italia, tuomio 7.2.1973 (Kok 1973,
s. 101, 11 kohta, kursivointi kirjoittajan). Ks. mybs asia
309/84 komissio v. Italia, tuomio 20.2.1986 (Kok. 1986, s.
599, 18 kohta); asia 103/84, komissio v. Italia, tuomio
5.6.1986 (Kok. 1986, s. 1759); asia 154/85, komissio v. Italia,
tuomio 17.6.1987 (Kok. 1987, s. 2717); asia 240/86, komis-
sio v. Kreikka, tuomio 24.3.1988 (Kok. 1988, s. 1835); asia
C-287/87, komissio v. Kreikka, tuomio 18.1.1990 (Kok
1990, s. L 125); asia C-249/88, komissio v. Belgia, tuomio
19.3.1991 (Kok. 1991, s. I- 1275) ja asla C-361/88, komissio
v. Saksa, tuomio 30.5.1991 (Kok. 1991, s. 1-2567, 31 kohta).
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nostamista toteuttanut tarvittavat toimenpi-
teet rikkomisen lopettamisekst. 69

72. Asiassa Russo antamassaan tuomiossa 7°
yhteisdjen tuomioistuin katsoi tarkentamatta
periaatteen perustaa, cttd kun maataloustuot-
tajalle on atheutunut vahinkoa valtion rikot-
tua yhteisén oikeutta, valtiolla ”on korvaus-
velvollisuus vahinkoa kirsinytti asianosaista
kohtaan kansallisten valtion korvausvastuuta
koskevien sdfinndsten mukaan”®. 7! Tissd
tapauksessa oli rikottu viljan yhteisestd
markkinajirjestelystd 13 piivind kesikuuta
1967 annettua neuvoston asetusta
120/67/ETY 72, jota oli wéilittémdisti sovellet-
tava.

73. Jo 16.12.1960 asiassa Humblet antamas-
saan tuomiossa’? yhteis6jen tuomioistuin
katsoi, ettd EHTY:n perustamissopimuksen
46 artiklan perusteella, joka on yhdenmukai-
nen ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklan
kanssa, seuraa velvollisuus ”— — kumota
kyscinen toimenpide ja korjata ne lainvastai-
set vaikutukset, joita toimenpitcen johdosta
on voinut syntyi”.

74. Perustamissopimuksen 5 artikla?* ja
vilittdmiin oikeusvaikutukseen ja yhteison
oikeuden ensisijatsuuteen perustuva kansal-
listen tuomioistuinten velvollisuus varmistaa,
ettdi yhteison oikeuden normeja noudatetaan,

69 — Huomattakoon, ettd mainitessaan yhteisén yheeissjen tuo-
mioistuin niytii tarkoittavan, et yhteisé voisi vaatia kor-
vausta perustamissopimusta rikkoneelta valtiolta,

70 — Asia 60/75, Russo, tuomio 22.1.1976 (Kok. 1976, s. 45, cri-
tyisesti s. 56).

71 — Asia Russo, tuomion 9 kohta. Ks. myés asia 179/84, Boz-
zcm, womio 9.7.1985 (Kok. 1985, s. 2301, 17 kohm)

kaisen jisenvaltion Jansallisessa mkcusjar)cslyk—

4tiin, mikd on toimivaltainen tuomioistuin kisit-
telemiin oikeudenkiyntcjd, joissa on kyse yhteisén oikeu-
den perusteclla  yksityiselle kuuluvista oikeuksista, ja
;ascnvalumlla on velvollisuus yksxlmstapaukslssa turvata,
ctti niiti oikeuksia suojataan.”

72 — EYVL 1967, 117, s. 2269.

73 — Asia 6/60, Humblet, tuomio 16.12.1960 (Kok. 1960, s. 1125,
erityisesti s. 1146).

74 — Asia Francovich, tuomion 36 kohta.

yhdessi cdelli mainitussa asiassa Simmenthal
annetussa tuomiossa ja asiassa Factortame
ym. 175 annetussa tuomiossa vahvistettujen
periaatteiden kanssa, ovat nc kaksi perus-
tetta, joihin yhteis6jen tuomioistuin perusti
asiassa Francovich periaatteen, jonka mukaan
jasenvaltio vastaa yhteisdn oikeutta rikko-
malla  yksityisille athcuttamistaan vahin-
goista. Timd ”— — oikeus saada korvausta
perustuu suoraan yhteisén oikeu-
teen”. 76 Tilld ilmauksella ei mielestini tar-
koiteta automaattista otkeutta saada korva-
usta riippumatta siiti, kuinka
merkityksellinen yhteisén oikeuden rikko-
minen on ollut, Pikemminkin ilmaus tarkoit-
taa sitd, ettd yksityiselli on oikeus nostaa
vahingonkorvauskanne. 7

1T — Asiassa Francovich annetulla tnomiolla
ei tarkoitettn pelkistidin punttnwvan wvilit-
témdn oikensvaikutuksen korjaamista

75. Yhteisjen tuomioistuin on todennut
uscaan kertaan, etti “—— yksityisille
annettu mahdollisuus vedota kansallisissa
tuomioistuimissa  perustamissopimukseen
vilittdmisti sovellettaviin miirdyksiin on
ainoastaan vdhimmdistae, eiki silld yksindin
kyeti takaamaan perustamissopimuksen
taydellistd soveltamista”. 78 Asiassa Franco-
vich annettu tuomio on tisti esimerkkini.

75 — Edelli alaviitteessi 52 mainitun tuomion 32 kohta.

76 — Asia Francovich, tuomion 41 kohta.

77 — Ks. Barav, A: Omnipotent courts, Mélanges Schermers,
1994, osa 2, s. 265, erityisesti 5. 288,

78 — Asia C-120/88, komissio v. Italia, tuomio 26.2.1991 (Kok.
1991, s. 1-621, 10 kohta). Ks. myds asia 168/85, komissio v.
Italia, tuomio 15.10.1986 (Kok. 1986, s. 2945, 11 kohta);
asia C-119/89, komissio v. Espanja, tuomio 26.2.1991 (Kok.
1991, s. 1-641, 9 kohta); ja asia C-159/89, komissio v.
Kreikka (Kok. 1991, s. 1-691, 10 kohta). Ks. myds julkis-
asiamies Van Gervenin ratkaisuchdotuksen 44 kohta asiassa
C-128/92, Banks, tuomio 13.4.1994 (Kok. 1994, s. 1-1209).
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76. Mainitun tuomion mukaan yksityinen
vol nostaa vahingonkorvauskanteen valtiota
vastaan, kun direktiivin siinnékset eivit ole
riittdvin selvid ja chdottomia, jolloin yksityi-
nen ei voi vedota suworaan nithin kansalli-
sessa tuomioistuimessa. Kun direktiivin siin-
noksii el ole saatettu osakst kansallista
oikeusjirjestystd ja kun tilldisen direktiivin
saannoksilli ei ole viliténti oikeusvaiku-
tusta, yksityinen ei voi saada oikeusteitse
todetuksi oikeutta, joka sille direktiivin
perusteella kuulun.

77. Vahingonkorvauskanne valtiota vastaan
niyttdd siis olevan keino korjata puuttnva
viliton  otkensvaikutus. Katsoessaan, ettd
yksityiselli on oikeus saada korvausta,
yhteisGjen tuomioistuin antaa itse asiassa rii-
danalaisille siinnoksille jonkinlaisen vilit-
tdmin oikeusvaikutuksen siini suhteessa,
etti yksityinen voi korvausta saadakseen
vedota sithen, ettei siinndksii ole saatettu
osaksi kansallista otkeusjirjestystd. 7 Oikeu-
denomistajalla et ole kiytettdvissiin kannetta
vaatia summaa maksettavaksi direktiivissi
siddetyn oikeuden perusteella, koska maksu-
velvollista ei ole miiritelty. Sen sijaan vahin-
koa kirsineelld on kiytettivissain vahingon-
korvauskanne valtiota vastaan, kun valtio ei
ole saattanut direktiivin sdannéksida osaksi
kansallista otkeusjirjestystdi. Niin ollen
vahingonkorvauskanne korjaa tilanteen, jossa
direktiivin siinn6ksii ei ole saatettu osaksi
kansallista oikeusjirjestystd ja jossa niilld ei
ole vilitdnti oikeusvaikutusta. G. Wivenes
on todennut 8, etti “katsoessaan, ettd valtion
laiminly8nti ryhtyd toimenpiteisiin saattaak-
seen direktiivin osaksi kansallista oikeusjir-
jestystd on sellainen toimenpide, jolla on

79 — Ks. disti Van Gerven, W.: Non-contractual Liability of
Member States, Community Institutions and Individuals
for Breaches of Community Law with a View to a Com-
mon Law for Europe, Maastricht Journal, 1, 1994, s. 6, eri-
tyisesti s. 21.

80 — La sanction des infractions au droit communautaire
— Rapport luxembourgeois pour le XV° Congrés FIDE,
Lissabon 1992, s, 277, crityisesti s. 296. !
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atheutettu sellaiselle yksityiselle haittaa, jolle
yhteisén oikeusjirjestyksessi on tarkoitettu
annettavan oikeuksia, yhteiséjen tuomiois-
tuin katsoo, ettd valtio, joka on se asianosai-
nen, jolle kuuluu yhdenmukaisen tiytin-
onpanon velvollisuus, tulee sellaisen
yksityisen sijaan, jonka velvollisuus olist
ollut noudattaa direktiivii, jos direktiivi olisi
saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestysti”.

78. Niin ollen se, etti valtiolle asetetaan kor-
vausvelvollisuus erityisesti silloin, kun se et
ole saattanut direktiivid osaksi kansallista
oikeusjirjestystd, ei ole ainoastaan tehokas
seuraamus tai keino painostaa tai kannustaa
tdytintéonpanoon. Se antaa henkilélle, jolle
direktitvilli on annettu oikeus, mahdollisuu-
den heti hydtyd vilillisesti tistd oikeudesta
huolimatta siitd, ettei direktiivii ole pantu
tdytdntd6n. Direktiivissi yksityisille annettu-
jen oikeuksien tehokas kiyttiminen ei ole
endd tdysin riippuvainen direktiivin tiytin-
t6Onpanosta.

79. Jos direktiivid ei ole pantu tiytint6én,
yksityiselli ei ole muuta keinoa kiyttii
direktiivissi sille suotuja oikeuksia kuin vaa-
tia, ettd kansallista lainsiidintod tulkitaan
direktiivin mukaisesti silti osin kuin se on
mahdollista 8!, kun taas jisenvaltioissa, joissa
direktiivi on pantu tdytintddn, direktiivi on
kansallisen tiytintdonpanotoimen kautta
normi, jolla on vidlitdn oikeusvaikutus ja
johon yksityiset voivat suoraan vedota. Asi-
assa Faccini Dorl antamassaan tuomiossa 52
yhteisdjen tuomioistuin on korostanut, etti

81 — Ks. edelli alaviitteissi 60 ja 62 mainitut tuomiot asioissa
Marleasing ja Dekker. :

82 — Asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994,
s. 1-3325).
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asiassa  Prancovich annetussa tuomiossa
hyviksytty vahingonkorvauskanne on erityi-
sesti kiytettivissi “tapauksissa, joissa dirck-
tiivissi  tarkoitettuun  lopputulokseen i
oltaisi padsty tulkinnan avulla ——7. # Kun
direktiiviltd puuttuu vilitdn oikeusvaikutus
tai kun sithen ei voida vedota tulkinnan
avulla, timi korvaava mahdollisuus nostaa
vahingonkorvauskanne vaikuttaa erityisen
selviisti asian Francovich kaltaisissa tapauk-
sissa, joissa direktiivissi annctussa oikeudessa
on kysc rahasta. Vahingon korvaaminen vot
vastata tismilleen oikeuksia, jotka olisivat
syntyneet, jos direktiivi olisi saatettu asian-
mukaisesti osaksi kansallista oikeusjirjes-
tysti.

80. Tdmd erittely osoittaa, kuinka *The prin-
ciples of dircct and indirect cffects were
simply expedients designed to secure the
enforcement of Community law preciscly
because States had failed to fulfill their obli-
gations” 8 ja kuinka asiassa Prancovich
annettu tuomio kuuluu sithen oikeustieteelli-
seen suuntaukseen, jonka mukaan direktiivit
on pantava tiytintdén tehokkaasti cli siten,
ettd jos dircktiivissd annetaan otkeuksia yksi-
tyisille, niiden on voitava tuntea oikeutensa
ja kiyttdd niitd.

81. Jo asiassa Emmott antamassaan tuomios-
sa 85 yhteisdjen tuomioistuin korosti, ettd
jisenvaltio ei voi kansallisen lainsaiddintnsi
miirdaikoihin vedoten tehdi tyhjiksi sellai-
sen direktiivin vaikutusta, jota se ei ole saat-

jarjestystd.

83 — Asia Faccini Dori, tuomion 27 kohta.

84 — Stciner, J.: From direct effects to Francovich: shifting means
of enforcement of Community Law — ELR helmikuu
1993, 18, s. 3, erityisesti s, 10.

85 — Mainittu cdelld alaviitteessi 58.

82. Niin ollen on selvii, cttd asiassa Franco-
vich annettu tuomio tdyttdi aukon sellaisten
yksityisten suojassa, jotka haluavat vedota
scllaisen direktiivin siinnoksiin, jota ci ole
saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestysta.

83. Onko tisti kuitenkin tchtivd se johto-
piitds, cttd kuten Saksan liittotasavalta 86,
Irlanti ¥ ja Alankomaiden kuningaskunta 8
ovat katsoncet kirjallisissa huomautuksis-
saan, korvausperiaatetta sovelletaan vain
tapauksiin, joissa on rikottu sAinndksid,
jotka eivit ole vilittdmisti sovellettavissa,
jolloin korvausperiaate on ainoa keino saa-
vuttaa scllaisessa direktiivissi tavoiteltu pai-
midrd, jota valtio el ole saattanut osaksi kan-
sallista  otkeusjirjestystd, ja  jolloin
korvausperiaate on lisiys sithen yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytintdén, joka kos-
kee yhteisdn otkeuden sdinndsten viliténtd
sovellettavuutta? Eikd oikeudelle vaatia kor-
vausta ole lainkaan “tarvetta”, kuten Saksan
liittotasavalta katsoo, kun on kyse suoraan
sovellettavista sdinndksistd?

84. Kun yhteisén oikeuden siinnokselld on
viliton oikeusvaikutus, onko yksityiselld jo
sellainen oikeusturva tai sellaiset oikeussuo-
jakeinot, ettd vahingonkorvauskanne olisi
tarpeeton? Jos direktiivin s#innoksilld olisi
ollut viliton oikeusvaikutus, eiké Francovich
olisi silloin voinut nostaa velkomuskanteen,
koska hinell oli oikeus vaatia Italian valtiota
noudattamaan  velvollisuuksiaan,  jolloin
vahingonkorvauskanne olisi ollut tarpeeton?

86 — Huomautusten 2 ja 3 kohta. ”Niin olfen oikeus vahingon-
korvaukseen on ainoastaan toissijainen verrattuna oikeuteen
puolustautua tai nostaa kanne.”

87 — Huomautusten 7 kohta.
88 — Huomautusten 8 kohta.
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85. Olen jo korostanut, ettd viliton oikeus-
vaikutus on ainoastaan vihimmiistae eiki
vilttimittd takaa yhteisdn oikeuteen vetoa-
valle yksityiselle tdyttd oikeussuojaa. 8

86. Jos periaatetta valtion korvausvelvolli-
suudesta sovelletaan sellaiseen direktiivissd
saadettyyn oikeuteen, jolla ei ole vilitdnti
otkeusvaikutusta, siti on vastaavasti sovellet-
tava henkilskohtaiseen oikeuteen, jos siitd on
saddetty sellaisissa sdinnoksiss3, joilla on
vilitén oikeusvaikutus. 9 Niin oli jo ennen
asiassa Francovich annettua tuomiota, silli
kansalliset tuomioistuimet ovat tuominneet
oman jisenvaltionsa, jos se on rikkonut
yhteisoén oikeuden siinnésti, jolla on vilitdn
oikeusvaikutus. Esimerkkini voidaan mainita
tapaus, jossa Ranskan valtion katsottiin syyl-
listyneen virheeseen viranomaistoiminnassa,
kun tullitarkastuksen suorittaminen kesti
tavanomaista kauemmin ja se tehtiin perusta-
missopimuksen 30 artiklan vastaisesti. 91

87. Lisiksi on laajalti tunnustettu, ettd yksi-
tyinen tai yritys voi nostaa vahingonkor-
vauskanteen toista yksityistd tai yritystd vas-
taan sellaisen yhteisén normin rikkomisesta,
jolla on horisontaalinen vilitén oikeusvaiku-
tus. House of Lords on asiassa Garden Cot-
tage Food Ltd vastaan Milk Marketing
Board 9 katsonut, ettdi ETY:n perustamisso-
pimuksen 86 artiklan rikkomisen voidaan

89 — Ks. edelld 75 kohta.

90 — Ks. julkisasiamies Van Gervenin ratkaisuchdotuksen
43 kohta edelli alaviitteessi 78 mainitussa asiassa Banks.

91 — Asia Société vinicole Berard, Tribunal administratif de Dijo-
nin tuomio 15.4.1986, Recueil Lebon, s. 311.

92 — House of Lords (1983) 2 All Enﬁland Reports 770,
3 CMLR 1983, s. 43. Ks. my&s Pecnard, C. ja Ruiz, E.: Les
sanctions civiles du droit communataire de la concurrence

par le juge national: les exemples anglais et frangais
— RDAI, 1993, nro 5, s. 637.
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katsoa olevan Englannin oikeudessa tarkoite-
tun statutory dutyn rikkomista, ja siitd voi
seurata korvausvelvollisuus. Perustamissopi-
muksen 85 artiklan vastaisen yritysten vili-
sen jirjestelyn olemassaolon toteaminen voi
samoin riittdd sithen, etti jirjestelyyn osallis-
tuneille syntyy vahingonkorvausvelvolli-
suus, %

88. Yksityinen, joka nostaa valtiota vastaan
vahingonkorvauskanteen yhteisén oikeuden
sellaisen normin rikkomisen perusteella, jolla
on viliton oikeusvaikutus, voi mdiritelmin
mukaan perustella kannettaan siten, ettd
oikeudet on annettu hinen edukseen ja etti
oikeuksien sisiltd on tarkoin miiritelty. Tal-
l6in kanne tiyttdd kaksi ensimmiisti asiassa
Francovich annetussa tuomiossa esitettyi
edellytysti jisenvaltion vastuun syntymisel-
le. ** Vahingonkorvauskanteen mahdollisuus
on seuraus vilittdmisti oikeusvaikutuksesta
itsestddn,

89. Asiassa Foster ym. antamassaan tuo-
miossa % yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ett
yksityinen voi vaatia korvausta jisenvaltiolta,
joka on rikkonut sellaista direktiivin sddn-
nésti, jolla on vilitdn oikeusvaikutus.

90. On huomattava, etti yhteisdjen tuomio-
istuin on perustellakseen yhteisén oikeutta

93 — Ks. asia_Labinal v. Mors ja Westland Aerospace, Cour
d’appel de Paris’n tuomio 19.5.1993, Journal du droit inter-
national, 1993, s. 957.

94 — Asia Francovich, tuomion 40 kohta,

95 — Asia C-188/89, Foster ym., tuomio 12.7.1990 (Kok. 1990,
s, 1-3313, 22 kohta)
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rikkoneen jidsenvaltion vahingonkorvausvel-
vollisuutta maininnut tuomioita, joissa on
sovellettu periaatetta, jonka mukaan kansalli-
sen tuomioistuimen velvollisuus on turvata
tchokkaasti ne vilittdmisti  sovellettavat
otkeudet, joita yksityisclli on yhteison oike-
uden perusteella (ottamatta huomioon em.
asiassa Factortame I annettua tuomiota). %

91. Edelli mainitussa yhdistetyissi asioissa
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ja Zucker-
fabrik Soest annetussa tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin totesi, ettd sellaisen kansallisen
pidtdksen tdytintdonpanoa, joka perustuu
yhteisdn asetukseen, jonka pitevyys on ase-
tettu kyseenalaiseksi yhteis6jen tuomiois-
tuimessa, on lykittivi viliaikaisesti, jos sen
vilitdn tdytintdonpano aiheuttaisi korjaama-
tonta tai vaikeasti korjattavaa vabinkoa.

92. Lisiksi on katsottu, *7 etti ETY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan vilit-
témin oikeusvaikutuksen vuoksi yhteisdjen
tuomioistuin edellyttdd, ettd kansalliset tuo-
mioistuimet  hyvittivit  ennenaikaisesti
myénnetyn valtion tuen saajan kilpailijoille
atheutuneen vahingon toteamalla tarvittaessa,
etti valtio on korvausvelvollinen.

93. Lopuksi, yhteisén oikeuteen vetoavan
yksityisen oikeussuojakeinojen valikoimaan

96 — Ks. Curtin, D.: State liability under Community Law: A
New Remedy for Private Parties, 1992, IL], osa 21, 5. 74,
erityisesti s. 78.

97 — Edella alaviitteessi 79 mainittu W. Van Gervenin teos, s. 23.

kuuluu EYin perustamissopimuksen
215 artiklan mukainen vahingonkorvaus-
kanne yhteisén toimiclimii vastaan. En nie
mitddn syyti, miksi yhteisén oikeuteen veto-
amalla yksityiselld ci olisi tillaista kanneoike-
utta vain siitd syysti, ettd vahingon aiheuttaja
on jisenvaltio. A. Barav on selvittinyt asiaa
yhteisén kannalta seuraavasti: ”Oikeustur-
vassa olisi aukkoja ja jirjestelmi olisi puut-
teellinen, jos sithen ei luettaisi kuuluvaksi
korvauskannetta, joka voidaan nostaa hallin-
totoimista atheutunecsta vahingosta.” %8 Voi-
daanko jisenvaltiot vapauttaa kaikesta vas-
tuusta scllaisessa yhteisdssd, joka perustuu
sithen, ettd jisenvaltiot hallitsevat yhteisod
vilillisesti ja jossa jisenvaltioiden ja yhteison
toimivalta on jacttu niin lomittain, ettd jos-
kus on vaikea tietdi, kuka on vastuussa
vahingosta? ®° Vastaus tihdn kysymykseen
on vield selkeimpi, jos viitataan tapauksiin,
joissa yhteis® ja jisenvaltio ovat yhdessi
aibenttaneet vahingon ja joissa yhteisSjen
tuomioistuin on katsonut, etti jisenvaltiota
vastaan voidaan nostaa vahingonkorvaus-
kanne kansallisessa tuomioistuimessa. 190

94. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
vahingonkorvauskanne jisenvaltiota vastaan
ei pelkistiin korjaa puuttuvaa vilitontd

98 — Artikkeli ”’Injustice normative’ et fondement de la res-
ponsabilité extracontractuelle de la Communauté écono-
mique curopéenne”, CDE, 1977, nro 1, s. 439.

99 — Ks. Huglo, J. G.: Cour de justice, responsabilité extracont-
ractuelle, Jurisclasseur Europe, osa 370, kohdat 82— 90.

100 — Yhdistetyt asiat 5/66, 7/66 ja 13/66— 24/66, KampHmeyer
ym. v. komissio, tuomio 14.7.1967 (Kok. 1967, s. 317).
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oikeusvaikutusta. Kanteen kiyttimisti ei ole
rajattu sellaisiin  tapauksiin, joista asiassa
Francovich oli kyse. Vahingonkorvauskanne
jisenvaltiota vastaan on vilttimitdn osa
yhteison oikeuteen vetoavien yksityisten
otkeusturvaa silloin, kun vahingon aiheutta-
nut normi tai piitds on omiaan luomaan
oikeuksia yksityisille. 1°1 Tdmin vuoksi asi-
assa Francovich annetussa tuomiossa jisen-
valtion vastuusta on tehty yleinen yhteisdn
oikeuden periaate. Tuomion 34 kohdassa
kiytetystd adverbista erityisesti” ilmenee,
ettd yhteisojen tuomioistuin ei ole rajoittanut
tillaista jdsenvaltion vastuuta ainoastaan
direktiivin tiytintdonpanon laiminlydntid
koskevaan tapaukseen. YhteisGjen tuomiois-
tuimen on mairiteltivd rajat tille periaat-
teelle, jonka mukaan jisenvaltio oh vastuussa
yhteison oikeuden rikkomisesta.

Il — Ybhteison otkentta rikkoneen jdsenval-
tion vastunn perusta

95. Onko yhteisén oikeuden rikkomisesta
atheutuvalla jisenvaltion vastuulla sama
otkeudellinen perusta kuin valtiolle lainsists-
jind aiheutuvalla vastuulla? Jilkimmiinen
vastuu oli pitkilti esikuvana perustamissopi-
muksen 215 artiklassa midritylle jirjestel-
miille, joka luotiin niiden kansallisten otkeus-
jirjestysten perusteella, jotka parhaiten
suojaavat henkilsitd, joille lainsiidintstor-
met ovat atheuttaneet vahinkoa. Kisittelen
ensin kansallisen oikeuden mukaista valtion
vastuuta lainsdddintStoimista ja sen jilkeen
esitin, kuinka valtiolle lainsiidantdtoimista

101 — Asia Francovich, tuomion 40 kohta, Kun kysymys jisen-
valtion vastuusta sen rikottua yhteisén oikeutta esitettiin
asiassa 380/87, Enichem Base ym., yhteisSjen tuomioistui-
men ei tarvinnut 13.7.1989 antamassaan tuomiossa vastata
sithen, koska kyseisilli yhteisén oikeuden siinnoksilli ei
luotu oikeuksia yksityisille (Kok. 1989, s. 2491).
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atheutuvalla vastuulla ja yhteisén oikeuden
rikkomisesta atheutuvalla jisenvaltion vas-
tuulla on erilainen oikeudellinen perusta.

a) Jisenvaltioiden jirjestelmit ovat hetero-
geenisia eiki niistd wvoida jobtaa yhteisii
yleisperiaatteita

b) Kansallisen oikenden mukaisella valtion
vastunlla lainsiddintotoimista ei ole yhteytti
jasenvaltion wvastuuseen yhbteison oikenden
rikkomisesta

96. a) On selvid, ettd valtiolle lainsditijini
voi syntyd korvausvelvollisuus vain poik-
keuksellisissa tilanteissa. Lainsiditijin vapautta
ei pidé rajoittaa mahdollisten tulevien vahin-
gonkorvauskanteiden vuoksi. Siti ei myds-
kiin pidi rajoittaa ainoastaan silli perus-
teella, ettd yleisen edun huomioon ottaminen
vahingoittaa yksityisii etuja, 1°2 ”Toimivalta
Umaista kansan suvereeni tahto” 19 oikeuttaa
sen, etti lainsditdjdin el sovelleta yleisid
vahingonkorvaussidnnoksid. 104

102 — Yhdistetyt asiat 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, HNL
ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 25.5.1978 (Kok. 1978,
s. 1209, 5 kohta).

103 — Samassa asiassa, julkisasiamies Capotortin ratkaisuehdo-
tuksen 2 kohta s. 1230.

104 — Ks. myés Ranskan hallituksen asiamies Laroquen esit-
timii professori E. Laferritren asiassa Société Rothmans
International France v. Société Arizona Tobacco Products
(AJDA 1992, s. 210) esittimidd huomautusta, joka kuuluu
seuraavasti: ”Lainsdadinté on suvereeniutta ilmaiseva toi-
menpide ja suverecenisunden perusolemukseen kuuluu, etti
se velvoittaa kaikkia ilman, etti s erusteella voitaisiin
vaatia vahingonkorvausta, Lains#itdjalli on yksin oikeus
arvioida, onko sen syyti maksaa korvausta, arvidituaan
ensin vahingon laatua ja suuruutta seki valtion tarpeita ja
varoja. Tuomioistuimet eivit voi valtion sijasta miarita til-
laisesta korvauksesta.”
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97. Yhteisdjen tuomioistuin on astassa FINL
ym. vastaan neuvosto ja komissio antamas-
saan tuomiossa 19 todennut, cttd ne periaat-
tect, jotka jisenvaltioiden oikeusjirjestel-
missi koskevat viranomaisten korvausvel-
vollisuutta yksityisille lainsiadintdtoimista
atheutuneesta vahingosta “vaihtelevat suu-
resti jisenvaltioittain®, 106

98. Joissakin jisenvaltioissa valtio ei voi olla
vastuussa lainsiddintétoimista. Tilanne on
talldinen Italiassa, Saksassa 17, Belgiassa 198 ja
ilmeisesti my6s Irlannissa 1% ja Luxembur-
gissa 119, Yhdistyncen kuningaskunnan tuo-
mioistuimet ovat myds pédtyneet samaan
ratkaisuun 1! ainakin tapauksissa, jolssa ei
ole kyse yhteisén oikeudesta.

105 — Mainittu edelli alaviitteessi 102,
106 — Asia HINL ym. v. ncuvosto ja komissio, tuomion 5 kohta.

107 — Ks. BGH:n 12.3.1987 antama tuomio, Juristen Zeitung,
1987, s. 1024. Ks. myés BGHZ 100, s. 136, ja BGHZ 102,
s. 350. Schutzsnormtheorien mukaan valtion korvausvas-
tuun syntyminen edellyttdd, cud virkavelvollisuutta on
rikottu suhteessa tiettyihin henkil8ihin tai henkilsryhmiin.
‘Tillaista velvollisuutta ei ole lains#itsjalld, joka toimii ylei-
sen edun mukaan.

108 — *Valtion korvausvastuu lainsiidinttoimista on tihin asti
ollut Belgiassa lihinnd tcoreettista analyysia ja akatcemista
keskustelua,” Kuitenkin Cour d’arbitragen perustamisen
jilkeen “lainsiddinndssi on nyt ofemassa riittivisti tukea
sille, ctti voidaan tulkita, cttd lainsiidintétoimiin liityy
erityinen vastuujirjestelmi.” Leroy, M: La responsabilité
des pouvoirs publics — Actes du colloque intcruniversi-
taire organisé les 14 et 15 mars 1991 par la faculté de droit
de Puniversité catholique de Louvain et a faculté de droit
de P'université libre de Bruxelles, s. 300, crityisesti s. 334.
Ks. my®s Tribunal de premiére instance de Bruxelles’n asi-
assa Michel ym. v. Olfice national des pensions de I’Etat
9.2.1990 antama tuomio (R. G. 54 636, ci vieli julkaistu).

109 — Schockweiler, Wivenes ja Godard: Le régime de la respon-
sabilité cxlracomraclucf!c du fait d’actes juridiques dans la
Communauté curopéenne, RTDE, tammi-maaliskuu 1990,
s. 27, erityisesti s. 41,

110 — Ks. Cour d'appelin asiassa Poos v. Luxemburgin suurhert-
tuakunta 1.4.1987 antama tuomio, Pasicrisic luxembourge-
oise nro 1/1987, s. 68, jossa todctaan scuraavaa: "Oikcus-
kiytinndssi ei niyti vakavast kiistetyn siti ajatusta, jonka
mukaan lainsiidintdtoimi on mitd suurimmassa maiirin
suvereenin valtiovallan ilmentymi ciki siitd néin ollen voi
aiheutua vahingonkorvausvelvollisuutta ja jonka mukaan
suvereenisuuden luonteenomainen ja chdoton piirre on
vapaa harkinta ja vastuuvapaus” (s. 69).

111 — Jotta valtiolta voitaisiin vaatia vahingonkorvausta, on
niytettivi toteen virkavallan viirinkdyttd (misfeasance in
pu{lic officc), miki on vaikeaa lainsditéjin osalta.

99. Sitd vastoin periaate valtion korvausvas-
tuusta lainsddtdjind on hyviksytty muissa
jisenvaltioissa, vaikkakin tiukkojen edelly-
tysten on tdytyttivi ennen kuin korvausvel-
vollisuus voi syntyd. Tilanne on tillainen
Espanjassa 112, Ranskassa 113, Kreikassa 114,
Tanskassa 115, Portugalissa 116 ja Alankomais-
sa 117,

100. Témin perusteella katson, cttd jisenval-
tioissa ci ole todellisnudessa yhteisii yleisia
periaatteita valtion korvausvastuusta lainsdd-
tdjdnd. Perustamissopimuksen 215 artiklan
osalta yhteisdjen tuomioistuimen vahvista-
mat periaatteet ovat itse asiassa niitd kansal-
lisia periaatteita, jotka parhaiten suojaavat
henkilitd, joille lainsddtdjd on atheuttanut
vahinkoa.

101. b) Kansallisen oikeuden mukainen val-
tion vastuu lainsdidintStoimista ja yhteison
oikeuden rikkomisesta atheutuva jisenvaltion
vastuu perustuvat erilaisiin seikkoihin.

112 — Ks. 27.12.1976 annctun perustuslain 9 pykilin 3 momentti

{a 106 pykilin 2 momentti; julkisista viranomaisista ja hai-

intomencttelysti  16.12.1992 anncttu  laki nro 30
(139 pykilin 1 momentti); ja korkeimman oikeuden
15.7.1987, 25.9.1987 ja 19.11.1987 antamat tuomiot.

113 — Conscil d'fra’n 14.1.1938 asiassa Société anonyme des
produits laitiers “La Fleurette” antaman tuomion jilkeen,
Recucil Lebon, s. 25, D. 1938.3.41.

114 — Siviililakikifjan ensimmiisen lain 105 pykali.

115 — Tanskan hallituksen huomautusten 3 kohta.

116 — Ks. 2.4.1976 annctun perustuslain 21 pykilin 1 momentti
(30.9.1982 tchtyjen muutosten jilkeen 22 pykili).

117 — Ks. Hoge Raadin asiassa Van Hilten 11.10.1992 antama
tuomio, NJ/AB 1992, 62, ja Haagin Arrondissercchtsban-
kin asiassa Roussel Laboratoria ym. v. Alankomaiden val-
tio 18.7.1984 tckemd p3itds (Minidoc nro QP/01013-P1).
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102. Ensin mainittu perustuu nimenomaan
lainvastaisuuteen: ylemmintasoisen normin
rikkomiseen ja titen ensisijaisuuden periaat-
teen rikkomiseen.

103. Timin periaatteen mukaan yhteisén
normit, joilla on wvilitén oikeusvaikutus,
?.— — eivit voimaan tullessaan ainoastaan
atheuta sitd, etti kansallisen lainsiidinnén
niiden kanssa ristiriidassa olevia siinnéksii
el sovelleta, vaan myds — — estivit sellais-
ten uusien kansallisten siidoésten antamisen,
jotka olisivat ristiriidassa yhteisén normien
kanssa”, 118

104. Ensisijaisuuden periaatteen noudattami-
nen ei edellyti ainoastaan sitd, ettd yhteisén
oikeuden kanssa ristiriidassa olevaa lakia ei
pidi soveltaa. Se edellyttdd myds sitd, ettd
tillaisen lain aikaisemmasta soveltamisesta
aitheutuneet vahingot on korvattava.

105. Perustamissopimuksen 5  artiklassa
miiritiin, ettd jisenvaltiot toteuttavat kaikki
toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia perusta-
missopimuksesta  johtuvien velvoitteiden
tdyttimisen varmistamiseksi, ja ”— — niihin
velvoitteisiin kuuluu se, ettd yhteisén oikeu-
den rikkomisesta atheutuneet lainvastaiset
seuraukset on joko poistettava vilittdmisti,

118 — Em. asia Simmenthal, tuomion 17 kohta.
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tai mikili tAimi el ole mahdollista, on varmis-
tettava riittivd korvaus aitheutuneista vahin-
goista”, 119

106. Endd ei ole mahdollista suojautua sen
taakse, ettd lainsdidintd on suvereeni tai ettd
sitd el voida asettaa kyseenalaiseksi: jokainen
jasenvaltio on yhteiséon liittyessiin sitoutu-
nut noudattamaan yhteisén oikeutta ja val-
vomaan, ettd sitd noudatetaan, ja jollei lain-
saadintd ole yhteisén oikeuden mukainen,
vahingonkorvauskanteen nostamisen mah-
dollisuus on olemassa. Ratifioidessaan alku-
perdiset perustamissopimukset jisenvaltiot
ovat rajoittaneet toimintavapauttaan yhteisén
oikeuden soveltamisalalla. Kuten asiassa
Francovich annetussa tuomiossa on esitetty,
valtiota vastaan voidaan timin vuoksi nostaa
vahingonkorvauskanne lains#idtijin laimin-
lydnnistd silloin, kun valtion korvausvastuu
perustuu  yhteisén oikeuden rikkomiseen,
vaikka korvausvastuun on vaikea ajatella
syntyvin kansallisen oikeuden perusteella. 120

107. Kuten Lord Bridge on todennut pdi-
toksessd, joka annettiin yhteis6jen tuomiois-
tuimen astassa Factortame ym. II antaman
tuomion 12! jilkeen, ratifioidessaan Rooman
sopimuksen (ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan ratifioidessa vuoden 1972 Ewuropean
Communities Actin) jisenvaltiot ovat hyvik-
syneet sen, ettd yhteison oikeuden ensisijai-
suuden periaatteella on rajoitettu jisenvalti-

119 — Asia Dangeville, Cour administrative d’appel de Paris’n
tuomio 1.7.1992, AJDA, 1992, s. 768.

120 — Ks. esim. asia Tallagrand, Conseil d’fitat frangaisen tudmio
29.11.1968, Recueil Lebon, s. 607.

121 — Asia C-221/89, Factortame ym. II, tuomio 25.7.1991 (Kok.
1991, 5. 1-3905).
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oiden kansanedustuslaitosten suvereenia lain-
siidantovaltaa, 122

108. Valtion korvausvastuu ei siis tissd
perustu sithen, etti yksityiselle atheutunut
vahinko on erityisluonteista (kuten joissakin
kansallisissa oikeusjirjestelmissd), vaan sii-
hen, ettd yhteison otkeudelle ei ole annetts
etusijaa sen kanssa ristiriitaisiin kansallisiin
sddnndksiin nihden.

109. Ensisijaisuusperiaate velvoittaa kaikkia
jasenvaltioiden elimis, viranomaisia ja tuomi-
oistuimia.

110. Niin ollen en nie syyti sille, ettd oike-
utta saada korvausta olisi rajoitettava kansal-
lisen oikeuden siinndksilli, jos kansallinen

122 — "If the supremacy within the European Community of
Community law over the national law of member states
was not always inherent in the EEC Treaty — — it was
certainly well established in the jurisprudence of the Euro-

can Court of Justice long bc}orc the United Kingdom
joined the Community. Thus, whatever limitation of its
sovereignty Parliament accepted when it enacted the Euro-
pean Communities Act 1972 was cntircly voluntary.
Under the terms of the Act of 1972 it has always been
clear that it was the duty of a United Kingdom court,
when delivering final judgment, to override any rule of
national law found to be in conflict with any directly
enforceable rule of Community law. Similarly, when deci-
sions of the European Court of Justice have exposed areas
of United Kingdom statute Jlaw which failed to implement
Council directives, Parliament has always loyally accepted
the obligation to make appropriate and prompt amend-
ments. Thus there is nothing 1n any wa novcfin accor-
ding supremacy to rules of Community law in those areas
to which they apply and to insist that, in the protection of
rights under Community law, national courts must not be
in%\ibited by rules of national law from granting interim
relief in appropriate cases is no more than a logical recog-
nition of tfm: supremacy” {The Weekly Law Reports, 2
November 1990, s. 857 ja erityiscsti 858).

kansanedustuslaitos kiyttii toimivaltaansa
itsendisesti yhteisén oikeuteen nihden.

111. Lopuksi totean, ctti kansallisen oikeu-
den mukainen valtion vastuu lainsdddints-
toimista ja yhteisdn oikeuden rikkomisesta
aiheutuva valtion vastuu lainsiddintStoimista
perustuvat tdysin erilaisiin seikkoihin, eiki
ole varmaa, ettd jasenvaltiot voisivat asettaa
vahingonkorvaukselle kansallisessa oikeu-
dessa siidettyjd, niiden vastuuta koskevia
rajoituksia, kun ne ovat rikkoneet yhteison
oikeutta. Miclestini olisi epijohdonmukaista
mukanttaa yhteisén oikeuden rikkomisesta
aiheutuva jisenvaltion vastuu perustamisso-
pimuksen 215 artiklan mukaiseen vastuu-
seen, vaikka niilli onkin yhteisid piirteitd,
koska jilkimmiinen on saanut vaikutteita
kansallisen oikeuden mukaan valtiolle lain-
sddtdjani atheutuvasta rajoitetusta korvaus-
vastuusta.

IV — Yhteisén oikendessa asetetaan jisen-
valtiota vastaan nostettavalle ybteison otken-
den rikkomista koskevalle vahingonkorvans-
kanteelle edellytyksid, jotka eivit wvaihtele
sen mukaan, mikéd valtiollinen toimielin on
aiheuttannt vahingon

112. Asiassa Francovich annetussa tuo-
miossa vahvistettiin periaate, jonka mukaan
vahingonkorvauskanne voidaan nostaa val-
tiota vastaan kokonaisuutena yksiloimitid
vahingon aiheuttajaa. Vahingon korvaa valtio
valtiona eiki tietty valtioelin.
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113, Tahin on verrattava EY:n perustamisso-
pimuksen 169 artiklaa kisittelevdi yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskiytintdi. Jasenyys-
velvoitteen noudattamatta jittiminen on
moitittavaa riippumatta siitd, miki valtion
viranomainen on sithen syyllistynyt ja *— —
vaikka kyseessi olisi perustuslaissa itsendisen
aseman saanut toimielin”. 123

114, Valtio kantaa kokonaisuutena vastuun
yhteison otkeuden rikkomisesta riippumatta
stitd, atheutuiko vahinko lainsdddintétoi-
mesta vai hallintotoimesta vai oliko syyni
perustamissopimuksen vastainen oikeuskiy-
tintd. 12¢ Timi on hinta siiti, ettd yhteisén
otkeutta sovelletaan yhdenmukaisesti, miki
on ”— — yhteisén oikeusjirjestyksen toteu-
tumisen ehdoton edellytys” 125: vahingon-
korvauskanteen mahdollisuus ei voi olla riip-
puvainen kansallisista s3innoksistd, joilla
jaetaan toimivalta lainsditdjin, toimeenpa-
nijan ja tuomioistuinlaitoksen kesken.

115. Niin ollen valtion vastuuta lainsdidin-
tbtoimista ei voida l3htSkohtaisesti wailttid.
Kun yhteisén oikeutia on rikottu, ei ole
mydskiin mahdollista asettaa valtiolle lain-
sditdjind ankarampaa vastuuta kuin valtiolle
tolmeenpanijana, koska tima ei olisi yhteisén
oikeudessa asetettujen vaatimusten mukaista,

123 — Asia 77/69, komissio v. Belgia, tuomio 15.5.1970 (Kok.
1970, s. 237, 15 kohta). Ks. myés asia 52/75, komissio v.
Ttalia, tuomio 26.2.1976 (Kok. 1976, s. 277, 14 kohta).

124 — Jos valtio joutun vastuuseen yhteisén oikeuden vastaisen
kansallisen oikeuskiytinndn vuoksi, tisti aiheutuu var-
masti vaikeita perustuslakiin liittyvii ongelmia. Ks.
Szyszczak, E.: European Community Law: New Reme-
dies, New Directions? — 1992, MLR, nro 55, s. 690, eri-
tyisesti s. 696,

125 — Em. yhdistetyt asiat Zuckerfabrik Stiderdithmarschen ja
Zuckerfabrik Soest, tuomion 26 kohta.
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Jos valtio voisi vilttyd vahingonkorvauskan-
teelta toteuttamalla toimenpiteen kansan-
edustuslaitoksen vilitykselld, vahingonkor-
vauskannetta koskeva yhteisén oikeuden
normisto olist vailla merkitysti. 126

116. Kun yhteisdn oikeutta on rikottu,
jasenvaliion vahingonkorvausvelvollisuus on
ndin ollen ratkaistava yhteisén oikeuden
mukaan, eiki korvausvelvollisuuden olemas-
saoloa tai yhteison oikeudessa vahingonkor-
vauskanteelle asetettujen vaatimusten lisiksi
voida asettaa lainsditdjin, toimeenpanijan ja
tuomioistuinlaitoksen  toimivallan jakoon
liiteyvid edellytyksii, koska nimé kunlnvat
mddritelmdinsi  mukaan  kansallisen lain
soveltamisalaan.

117. Viimeisimmit Ranskan hallintotuomio-
istuinten antamat ratkaisut osoittavat selvisti,
etti kun yhteisdn oikeutta on rikottu, valtio
on yksin siitd vastuussa riippumatta siitd,
miki valtion viranomainen on atheuttanut
vahingon.

118. Aikaisemmin  hallintotuomioistuimet
l6ysivit keinon vilttis yhteisén oikeutta rik-

126 — Jo vuonna 1960 yhtciséjen tuomioistuin totesi em. aslassa
Humblet antamassaan tuomiossa, etti ”"— —jos yhtei-
sbjen tuomioistuin toteaa tuomiossaan, etti jisenvaltion
viranomaisten [lninsdidintétoimi tai  hallintotoimi on
yhteisén oikeuden vastainen, jisenvaltiolla on EHTYin
perustamissopimuksen 86 artifdan mukaan velvollisuus
peruutiaa timi toimi ja korjata siiti mahdollisesti atheutu-
neet lainvastaiset seuraukset” (Kok. 1960, s. 1146, kursi-
vointi kirjoittajan).
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koneelle valtiolle lainsddtijini aiheutuva
vastuu,

119. Asiassa Société Rothmans International
France vastaan Société Arizona Tobacco Pro-
ducts 28.2.1992 antamassaan tuomiossa 127
Ranskan Conscil d’Etat vilttyi vahvistamasta
periaatetta, jonka mukaan valtio voisi lain-
sadtdjind olla korvausvelvollinen, jos direk-
tiivin tdytintdonpano on laiminlysty. Tuo-
mioistuimen mukaan valtion korvausvastuu
syntyi siitd, etti hallintoviranomainen oli
menetellyt virheellisesti soveltaessaan kansal-
lista lakia, joka oli yhteisén oikeuden vastai-
nen,

120. Edelld mainitussa tapauksessa valtiova-
rainministerid oli tehnyt tupakkatuotteita
koskevia hallinnollisia p#itsksid tupakkaval-
misteiden monopolista 24.5.1976 annetun
lain mukaan sille kuuluvan harkintavallan
perusteclla, vaikka sen olisi pitdnyt jdttdd
soveltamatta titi lakia, koska se oli ristirii-
dassa direktiivin kanssa.

121. Toisin sanoen vahingon atheuttajaksi
katsottiin hallintotoimi eiki itse laki, jolloin
Conscil d’ftat saattoi katsoa valtion kor-
vausvelvolliseksi sellaisen hallintoviranomai-
sensa toimenpiteiden vuoksi, jonka kuuluu
""" kiyttiessiin  noudattaa
yhteistn oikeuden ensisijaisuutta seki tuo-
mioistuimen etti hallintoviranomaisen on

127 — Ks. cdelld alaviite 104.

jatettivi soveltamatta kansallista lakia, joka
on ristiriidassa yhteisén oikcuden kanssa.

122. Tutkimatta valtiolle lainsdidintStoi-
mista aiheutuvaa vastuuta ja sen totcamista
rajoittavia edellytyksid kansallinen tuomiois-
tuin katsoi valtion olevan vastuussa hallinto-
toimesta, jonka virheellisyydestd aiheutun
vahingonkorvausvelvollisuus, jos hallintovi-
ranomainen on harkintavaltaansa kiytties-
sddn tehnyt pidtdksen tai antanut siddoksen,
joka on ristiriidassa yhteisdn oikeuden
kanssa.

123, Myshemmin asiassa Société Dangeville
1,7.1992 antamassaan tuomiossa 128 Cour
administrative d’appel de Paris katsoi, ettd
valtio oli valtiona korvausvelvollinen ilman,
cttd tarvitsi tdsmentiid, mikd valtion viran-
omainen oli rikkonut yhteison oikeutta. 129

124. Jo se seikka, etti Ranskan verolain
256 pykild, sellaisena kuin se oli ennen
1.1.1979, oli ristiriidassa kuudennen direktii-
vin sadnnosten kanssa eikid vakuutustoimintaa

128 — Droit fiscal, 1992, nro 1665, s. 1420.

129 — Ks. hallituksen edustaja Bernaultin huomautukset asiassa
Dangeville: *Valtion laiminlyénti toteuttaa lainsiidints-
toimi, scki valtion hallintotoimi, jolla on kicliydytty
soveltamasta direktiivii — —ja lopulta valtion verotus-
toimi, jolla on hylitty dircktiiviin vetoaminen, koska sen
on katsottu olleen tchoton, ovat mielestini yksi ainoa
toimi, eli dircktiivin tiytinté6npanon laiminlydnti ——~,
Droit fiscal, 1992, nro 1665, s. 1420, erityisesti s. 1431.
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ollut niin ollen vapautettu arvonlisiveron
maksuvelvollisuudesta niin kuin se olisi pité-
nyt vapauttaa, olisi riittinyt valtion korvaus-
vastuun perustaksi,

125, Cour administrative d’appel de Paris ei
perustanut ratkaisuaan verotusilmoituksen
tai verojohtajan tekemin paitéksen lainvas-
taisuuteen. Se ei yksildinyt yhteistn oikeu-
den vastaista hallintotointa, joka tehtiin
yhteisén oikeuden vastaisen lain nojalla ja
joka atheutti vahingon. Témi olisi antanut
kansalliselle tuomioistuimelle mahdollisuu-
den katsoa, etti valtio on vastuussa virheelli-
sestd hallintotoimesta. Sen sijaan tuomiois-
tuin katsol, etti valtio on vastuussa valtiona
ja etti vastuun toteamista voidaan vaatia,
koska wvaltio oli latminlyényt direktitvin
asianmukaisen tdytintoonpanon. Tdssd nah-
ddin ero valtiolle yhteisén oikeuden rikko-
misesta ja kansallisen oikeuden mukaisen
lainsiidintétoimista  atheutuvan  vastuun
valilld: lainsddtdjin laiminlyGnnistd voi seu-
rata vastuu ensin mainitussa tapauksessa,
mutta ei jilkimmiisessd tapauksessa. 13

126. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
on yhteisén oikeudelle wierasta erotella
jasenvaltion vastuu yhteisén oikeuden rikko-
misesta lainsdddintstoimella ja jisenvaltion
vastuu yhteison oikeuden rikkomisesta hal-
lintotoimella tai muulla valtion toimielimen
paitokselld. Yhteison oikeuden asettamat
edellytykset ovat joka tapauksessa samat:
yhteisdn oikeuden mukaan vastuussa on vain

130 — Asia Duchdtelet, Conseil d’Etat’n tuomio 11.1.1838,
Recucil Lebon, s. 7.
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yksi taho (valtio), samoin kuin jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimisti koske-
vassa menettelyssd on vain yksi vastaaja (val-
tio0).

127. Ero niiden tapausten vilill4, jolloin val-
tio on vastuussa yhteisén oikeutta rikkovasta
yleisesti sovellettavasta toimenpiteesti ja kun
se on vastuussa yhteison oikeutta rikkovasta
yksittdisestd toimenpiteesti, voi kuitenkin
olla merkityksellinen, koska tillainen erot-
telu tunnetaan yhteisén oikeudessa. Tissi
ratkaisuehdotuksessa kisittelen ainoastaan
ensimmaisti niistd tapauksista.

V' — Perustamissopimuksen 215  artiklan
monitahoisuus

128. Yhteison oikeuden rikkomisesta atheu-
tuvalle jasenvaltion vastuulle asetettuja edel-
lytyksid ei voida miiritelld man, ettd
tutkitaan timin vastuun yhteys perusta-
missopimuksen 215 artiklaan.

129. Sopimussuhteen ulkopuolisen yhteistn
vastuun ala on monitahoinen: perustamisso-
pimuksen 215 artiklan soveltamiselle on ase-
tettu hyvin erilaisia edellytyksii. Asiassa
Richez-Parise ym. vastaan komissio antamas-
saan tuomiossa 131 yhteisdjen tuomioistuin

131 — Yhdistetyt asiat 19/69, 20/69 ja 25/69, 30/69, Richez-
Parise ym. v. komissio, tuomio 28.5.1970 (Kok. 1970,
5. 325, 38 kohta).
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katsoi, ettd jo epitarkkojen tictojen antami-
nen oli sellainen virkavirhe, jonka perusteella
yhteis6n vastuu saattoi syntyi. Julkisten han-
kintojen osalta yhteisé rikkoo perustamisso-
pimuksen 215 artiklaa, kun se rikkoo velvol-
lisuuttaan hankkia tarvittavat tiedot yhteisén
varainhoidon taloudellisuuden turvaamisek-
st. 132 Tatd artiklaa voidaan soveltaa jo silld
perusteella, ettd luottamuksellisuuden periaa-
tetta on loukattu ja etti atheutuncista vaa-
roista ei ole annettu tietoja '3, ja ilman, ettd
tarvitsisi ndyttdi toteen ylemmintasoisen
oikeussiinnén rikkominen. Sitd vastoin asi-
assa Amylum ja Tunnel Refineries vastaan
neuvosto ja komissio 134 yhteisdjen tuomiois-
tuin piti 215 artiklan soveltamisen edellytyk-
seni sitd, ettd ndytettiin toteen, ettd yhteison
normin rikkominen oli lihes miclivaltaista.
Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd yhteisd
voi olla vastuussa lainsdddintStoimistaan
»— — ainoastaan poikkeuksellisissa tilan-
teissa, joissa kyseinen toimielin on ylittinyt
ilmeiselld ja vakavalla tavalla sen toimivallalle
sdddetyt rajat” 135, kun timin lainsdddints-
toimen toteuttamiseen on ollut laaja harkin-
tavalta,

130. Timi monitahoisuus on muistettava,
kun tutkitaan yhteisén vastuuta lainsdidén-
tbtoimistaan, miki on ainoastaan yksi niké-
kulma korvausvastuuseen.

132 — Asia C-370/89, SGEEM ja Ewoy v. EIP, tuomio
25.5.1993 (Kok. 1993, s. 1-2583).

133 — Asia 145/83, Adams v. komissio, tuomio 7.11.1985 (Kok.
1985, s. 3539, 44 kohta).

134 — Yhdistetyt asiat 116/77 ja 124/77, Amylum ja Tunncl Refi-
neries v. neuvosto ja komissio, tuomio 5.12.1979 (Kok.
1979, s.3497, 19 kohta). Ks. kuitenkin asia C-220/91 P,
komissio v. Stahlwerke Peine-Salzgitter, tuomio 18.5.1993
(Kok. 1993, s. 1-2393, 51 kohta).

135 — Asia Amylum ja Tunncl Refinerics v. neuvosto ja komis-
sio, tuomion 13 kohta.

131, Yhteisén vastuu lainsiididntStoimista,
joihin liittyy talouspoliittisia valintoja, on
hyviksytty asiassa Zuckerfabrik Schéppen-
stedt vastaan neuvosto annetun tuomion

myotd, 136

132, Kun vahinko atheutuu lainsdddidntStoi-
mista, joihin liittyy talouspoliittisia valintoja,
toimen pitemittdmyys ei ole riittivd peruste
valtion korvausvastuun syntymiscksi. Vastuu
vol syntyd ainoastaan, jos vahinko johtuu
scllaisen  ylemmintasoisen oikeussddnndn
riittdvin ilmeisestd rikkomisesta, jolla suoja-
taan yksityisii. Tarkemmin sanottuna: kun
yhteis6lli on laaja harkintavalta, sille voi
syntyi vastuu ainoastaan ”— — jos kyseinen
toimielin on ilmeiselli ja vakavalla tavalla
rikkonut vallankiyttdnsid rajoja” 137, joten
kyseiselld toimiclimelld on "tietty virhemar-
ginaali” 138,

133. Oikeusopissa 137 timd ndhdddn yleensi
saksalaisen Schutznormtheorien soveltami-
sena, joka perustuu erityisesti Saksan perus-
tuslain 34 pykilddn. Vahinkoa kirsinyt yksi-
tyinen voi saada korvausta ainoastaan silloin,

136 — Asia 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt v. neuvosto, tuo-
mio 2.12.1971 (Kok. 1971, 5. 975).

137 — Yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neu-
vosto ja komissio, tuomio 19.5.1992 (Kok. 1992, s. I-3061,
12 kohta). Ks. viimeisin asiaa koskeva tuomio asiassa
'T-472/93, Campo Ebro ym. v. neuvosto, tuomio 21.2.1995,
(41— 43 kohta, Kok. s. 11-421).

138 — Julkisasiamies Van Gervenin ratkaisuchdotuksen 15 kohta
edellisessi alaviitteessi mainitussa astassa Mulder ym. v.
necuvosto ja kemissio.

139 — Ks. edelli alaviitteessi 79 mainittu Van Gervenin artikkeli,
s. 27.
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kun hin kuuluu nimenomaisesti sithen ryh-
midn, jota pyritddn suojaamaan rikotulla
ylemmintasoisella oikeussdinnall.

134. Tatd oikeuskiytdntod on *— — suurim-
maksi osaksi kehitetty neuvoston asetusten
osalta, jotka ovat tavallaan yhteisdn lainsii-
déntotoiminnan ilmaus”. 140 QOikeuskiytin-
to6n voidaan vedota, kun riidanalainen toimi
kuuluu talouspolititkan alaan — kuten yhtei-
nen maatalouspolititkka —, jolla toimen
toteuttanut yhteisén toimielin joutuu seuraa-
maan monimutkaista markkinoiden kehi-
tysta,

135. Katson, etti yhteisn vastuun syntymi-
sen edellytykset eivit voi olla yhti rajoittavat
kun vahinko on aiheutunut lainsiidintstoi-
mesta, johon ei liity talouspoliittisia valin-
toja, tai kun komissio on antanut soveltamis-
asetuksen, jolla se rikkoo neuvoston antaman
perusasetuksen siinnéksid. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen  otkeuskdytintd on hyvin
ankara, kuten kdy ilmi asiasta Sofrimport
vastaan komissio, 14! vaikkakin tissi tapauk-
sessa yhteison katsottiin olevan korvausvel-
vollinen.

136. A. Barav ja G. Vandersanden katsovat,
ettdi — — tuottamuksen toteamisen edelly-
tysten on oltava lievempii, kun kyseinen

140 ~ Asia C-55/90, Cato v. komissio, tuomio 8.4.1992 (Kok.
1992, s, 1-2533), julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotuk-
sen 39 kohta.

141 — Asia 152/88, Sofrimport v. komissio, twomio 26.6.1990
(Kok. 1990, 5. 1-2477).
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toimi ei ole lainsdddintétoimi, tai sithen ef
liity talouspoliittisia valintoja vaikka se olisi-
kin lainsiddintdtoimi”. 142 Asiassa Vreug-
denhil vastaan komissio 1#* antamassaan rat-
kaisuehdotuksessa julkisasiamies Darmon
korosti vastaavasti, etti

»

— — timi edellytys, jonka mukaan toimen
on oltava lihes mielivaltainen, on perusteltu,
kun yhteisén toimielimelli on laaja harkinta-
valta, kuten talouspolititkan alalla, mutta se
ei ole asiaankuuluva silloin, kun toimieli-
melle annetun toimivallan kiyttimisen edel-
lytykset on méiriteley selvisti ja yksityis-
kohtaisesti. Tillaisessa tapauksessa kaikista
kyseisen oikeussiinnén rikkomisista seuraa
mielestini yhteisélle korvausvelvollisuus”.

137. Voidaan todeta, etti yhteisén vastuu
lainsdadantStoimistaan on ristiriidassa sellais-
ten tiukkojen edellytysten kanssa, joilla et
oteta riittivisti huomioon toimien eri muo-
toja.

142 — Contentieux communautaire, 1977, s. 336.

143 — Asia C-282/90, Vreugdenhil v. komissio, tuomio 13.3.1992
(Kok. 1992, 5. 1-1937), ratkaisuchdotuksen 51 kohta.
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VI — Perustamissopimuksen 215  artiklan
jérjestelmé ei ole siirrettivissi yhteisin oike-
nden rikkomisesta aiheutwvaan jasenvaltion
vastuuseen; esimerkkind asia Bourgoin

138. Vaikka asiassa Francovich annctussa
tuomiossa ei mainita perustamissopimuksen
215 artildlaa, ndyttiisi ensi nikemdlti siltd,
ettd jisenvaltion vastuu yhteisén oikeuden
rikkomisesta ja yhteison vastuu sen lainsii-
dinttoiminnasta voitaisiin mukauttaa toi-
siinsa. Miten jisenvaltion vastuu voisi olla
ankarampi kuin yhteisddn sovellettava vas-
tuu, kun jisenvaltio voi toimia yhdessi
yhteisén kanssa tai sen sfirtimidn toimivallan
nojalla? Miten saman oikeussdinnén rikko-
misesta voisi seurata kaksi erilaista vastuujir-
jestelmidd? Tuomari Parker nojautui tihin
nikdkulmaan asiassa Bourgoin vastaan
Ministry of Agriculture Fisheries and
Food 14 esittimissddn perusteluissa 145; esitdn
tihin astaan liittyvit pidasialliset tosiseikat ja
oikeudelliset seikat seuraavassa.

139. Ranskalaiset  kalkkunanviejit  olivat
nostancet vahingonkorvauskanteen Yhdisty-
neen kuningaskunnan maatalousministeriotd
vastaan, koska se oli asettanut siipikarjan
tuonnille lisenssijirjestelmin ja koska timd
oli pidttinyt peruuttaa aikaisemmin my6n-
netyt yleiset tuontilisenssit. Court of Appeal

144 — Ks. erityisesti 1986, CMLR 1, s. 303, 101 kohta.

145 — 1986, QB 1, s. 716; 1986, CMLR 1, s. 267, erityisesti
s. 303.

katsoi yksimiclisesti, cttd yksityinen voi nos-
taa yksityisoikeudellisen (in private law)
vahingonkorvauskanteen valtiota vastaan,
kun timi on virkavallan vdirinkiytdn vuoksi
(misfeasance in public office) rikkonut
yhteisdn otkeutta, Encmmistd tuomareista
oli sitd micltd, etti kun ministerié on rikko-
nut  perustamissopimuksen  vilittémasti
sovellettavaa miiraystd, timi on julkisoikeu-
dellinen rikkominen, josta voi scurata ainoas-
taan  tietynlainen tuomioistuinmenettely
(judicial review) ja josta ei voi seurata vahin-
gonkorvausvelvollisuutta.  Hallintopaatostd
pidettiin itse asiassa siirretyn toimivallan
kiyttAmistd vastaavana toimena. 146

140. Vaatimusta siitd, ettd yhteisén oikeu-
teen vetoavalla yksityiselld on oltava tehokas
oikeusturva, sovelletaan todistelusiintéibin.
Asiassa San Giorgio 7 annetusta tuomiosta
ilmenee, cttd jos yhteisén oikeudessa annetun
oikeuden voimaansaattaminen on todistelu-
sddntdjen vuoksi “kiytinnossi mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa” 148, todistelu-
sadnndt ovat ristiriidassa yhteison oikeuden
kanssa. Kuinka muutoin erityisesti kantajana
oleva yritys voisi todistaa, etti kyscessi on
harkintavallan  vidrinkdytts 1%, joka on
atheutunut ”— — joko siitd, ettd kantajan
etuja on pyritty tahallisesti vahingoittamaan,
tal siitd, ettd silli hetkelldi kun toimiin on
ryhdytty, on tiedetty niiden olevan lainvas-
taisia”? 150

146 — Asia Bourgoin, 29.7.1985, 1986, CMLR 1, s. 267, crityi-
sesti s. 308, 115 kohta.

147 — Asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983,
5. 3595).

148 — Asia San Giorgio, tuomion 14 kohta. Ks. myds asia
104/86, komissio v. Italia, tuomio 24.3.1988 (Kok. 1988,
s. 1799, 7 kohta).

149 — "Abuse of power®.

150 — Simon, D. ja Baray, A: La res onsabilité de
Padministration nationale en cas de violation du droit
communautaire, RMC, nro 305, maaliskuu 1987, s. 165 ja
erityisesti s. 172,

I-2587



JULKISASIAMIES LEGERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-5/94

141. Timinkaltaiset Yhdistyneen kuningas-
kunnan tuomioistuinten asettamat vaatimuk-
set ndyttivit niin ollen mielestini olevan asi-
assa Francovich annetun tuomion
43 kohdassa esitetyn tehokkuusperiaatteen
vastaisia. Vaatimukset atheuttavat sen, etti on
“kiytinndssi mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa saada korvausta”.

142. Vastaviite, jonka mukaan olisi kisitti-
mitdnti (inconceivable), etti yhteisbjen tuo-
mioistuin katsoisi, ettd tillainen — perusta-
missopimuksen 215 artiklaan perustuva —
vastunjirjestelmi. on tehokkuusperiaatteen
vastainen, vaikka tuomioistuin itse soveltaa
siti yhteisén ollessa kyseessi 51, voidaan
mielestini kumota.

143. Ensiksikin nimi kaksi vastuun muotoa
perustuvat eri seikkoihin, Jdsenvaltioihin
sovelletaan sellaista normihierarkiaa, joka ei
koske yhteiso.

144. Toinen merkittdvimpi peruste on se,
etti perustamissopimuksen 215 artiklaa
sovellettaessa on tutkittava valtion korvaus-
vastuuta koskevia kansallisen oikeuden siin-
ndksid. Tallainen on 215 artiklan sanamuoto
ja tarkoitus. Sen sijaan perustamissopimuk-
sen 215 artiklan jirjestelmi voi vaikuitaa
yhteisdn oikeuden rikkomisesta atheutuvaan
jisenvaltion vastuuseen sovellettaviin kansal-
lisen oikeuden siinnéksiin ainoastaan siini
tapauksessa, ettd silli parannetaan yhteisén
oikeuteen vetoavan yksityisen suojaa. On
muistettava, ettd kyse on yksityisen vihim-
miissuojasta. Edelli mainitusta asioissa

151 —— Edell alaviitteessi 77 mainittu Barav, A,, 5. 297.
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Zuckerfabrik Stiderdithmarschen ja Zucker-
fabrik Soest annetusta tuomiosta voidaan
ottaa oppia: yhteisdjen tuomioistuin sovelsi
perustamissopimuksen 185 artiklan sovelta-
misedellytyksid sellaisen kansallisen toimen
tiytintoonpanon lykkiimiseen, joka oli
annettu  sellaisen  yhteisén  siinnoksen
no;alla, ]onka patevyys oli kiistetty yhtei-
sojen tuomioistuimessa. Tiedetddn, ettd tillai-
nen lihestymistapa on joissakin tapauksissa
vaikeuttanut kansalliseen oikeuteen perustu-
vaa tiytintéonpanon lykkiimistd, 152

145. Kolmanneksi on kutakuinkin ristirii-
taista rinnastaa yhteisén oikeuden rikkomi-
sesta aiheutuva jisenvaltion vastuu perusta-
missopimuksen 215 artiklan jarjestelmain,
jonka on katsottu olevan riittdmitén ja liian
ankara sekd suojaavan lilan vihin oikeutta
tehokkaan  oikeussuojakeinon  kiyttimi-
seen, 15 ainakin mitd tulee yhteistn oikeu-
den rikkomista koskevaan edellytykseen
Taltd osin katson, ettd 215 artiklan jirjes-
telmid sovellettaessa on otettava huomioon
yhteisén oikeuden rikkomisesta atheutuva
jisenvaltion vastuu eiki piinvastoin. Jaljem-
pind selitin titd tarkemmin. 154

146. Lopuksi on huomattava, etti yksityistd
tai yritystd vastaan nostettuun vahingonkor-
vauskanteeseen, joka koskee sellaisen

152 — Ks. Dinzer-Vanotti, W.: Der Gerichtshof der Euro-
piischen Gemeinschaften beschrinkt vorliufigen Rechts-
schutz, BB 15, 30.5.1991, s. 1015,

153 — Ks. esim. Green, N. ja Barav, A.: National Damages for
Breach in the National Courts of Community Law, 1986,
YEL 6, s, 55, erityisesti s. 117.

154 — Ratkaisuchdotuksen 172 kohta,
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yhteisdn oikeuden s#innoksen rikkomista,
jolla on viliton oikeusvaikutus, i sovelleta
rajoittavia  tdytintdénpanon edellytyksis,
jotka vastaisivat 215 artiklan edellytyksii.
Asiassa Dekker 185 tydnantajan tuottamusta
oli itse yhteisén oikeuden rikkominen eli
syrjivd toimi.

VII — Ybhteisén  otkenden  rikkomisesta
aihentuvan jdsenvaltion wvastuun syntymistd
koskevat vihimmdisedellytykset

147. Vaikka periaate, jonka mukaan yhteisén
otkeutecen kotivaltiotaan vastaan vetoavat
yksityiset voivat saada korvausta valtioltaan,
perustuukin yhteison oikeuteen, timin oike-
uden toteuttamisen aineelliset ja muodolliset
cdellytykset tutkitaan kansallisen oikeuden
mukaan. 1% Asiassa Francovich annetussa
tuomiossa  erotettiin  selvisti  toisistaan
”perustamissopimuksella luotuun jirjestel-
méin kuuluva” 157 ja “yhteisén oikeudessa
siddetty” jdsenvaltion vastuun periaate 158
vahingonkorvauskanteeseen 132 liittyvistd
prosessisdannoistd 160,

148, Tiltd osin asiassa Francovich annectussa
tuomiossa otettiin tirkei askel eteenpiin:

155 — Mainittu cdelli alaviitteessi 62.

156 — Asia Francovich, tuomion 42 kohta.

157 — Asia Francovich, tuomion 35 kohta.

158 — Asia Francovich, tuomion 37 kohta.

159 — On huomattava, ctti vuodesta 1980 yhtciséjcn tuomiois-
tuin on varoittanut kansallisia tuomioistuimia soveltamasta
valtionsisgisten riitojen kisittelyssi perustamissopimuksen
215 artiklan oikeudenkiyntiin liittyvii midrdyksii (yhtei-
sjen tuomioistuimen perussiinnén 43 artiklan mukainen
vanhentumisaika){yhdistetyt asiat 119/79 ja 126/79, Lippi-
sche Hauitgcnosscnschaﬁ ja Westfilische Central-
Genossenschalt, tuomio 12.6.1980, Kok. 1980, s. 1863,
9 kohta).

160 — Asia Francovich, tuomion 42 kohta.

vaatimus siitd, ettd yksityiselli on vihim-
miissuoja, kun hin pyrkii saamaan takaisin
yhteisén oikeuden vastaisen veron, et ole
atheuttanut monia vaikeuksia. Tiltd osin kan-
salliset jarjestelmit lihes vastaavat toisiaan.
Valtion korvausvastuun osalta asia on toisin.
Kansalliset siannékset ovat hyvin erilaisia.
Vaikka onkin helppo ymmirtds, miksi val-
tiolle voi lainsditdjind syntyd vastuu ainoas-
taan hyvin tiukoin edellytyksin, on yllattivaid
todeta, etti tictyissid jisenvaltioissa valtion
hallintoviranomaisen toimia koskevalle vas-
tuulle on asctettu crityisen ankarat edelly-
tykset.

149, Edeclli mainitussa asiassa Francovich
annetussa tuomiossa viitataan asiassa San
Giorgio annettuun tuomioon, jonka antami-
sen jilkeen on katsottu, ettd valtioiden itse-
miiriimisoikeuden rajoina ovat syrjintikiel-
lon  periaate ja  tehokkuusperiaate.
Kansallisessa lainsdididnndssi on oltava
oikeussuojakeino, jolla turvataan yhteisén
oikeuden mukaiset yksityisten oikeudet. 161

150. Yhteis6jen tuomioistuimen asiana on
siis miiritelld yksityisen vihimmadissuoja,
kun timi vaatit valtiolta vahingonkorvausta
yhteisdbn  oikeuden rikkomisesta, kuten
yhteisdjen tuomioistuin on jo tehnyt aiheet-
tomasti suoritettujen maksujen palauttamisen
ja tiytintdonpanon lykkidimisen osalta.
A.Barav ja D.Simon ovat jo vuonna
1987 esittineet, ettd yhteisjen tuomioistuin

161 — Asia Francovich, tuomion 42 kohta.
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»

vahvistaisi — — yhteisén oikeudessa yksi-
tyisten suojalle asetetut vaatimukset valtio-
vallan vastuun osalta”. 162

151. Mitki ovat yhteisén oikeuden rikkomi-
sesta atheutuvan sopimussuhteen ulkopuoli-
sen vastuun edellytykset? Perinteiset kolme
vahingonkorvauskanteen edellytystd ovat
vahingon atheutumisperuste, vahingon syn-
tyminen seki syy-yhteys; ndiden lisiksi
esitin kysymyksen siits, onko tdmin vastuun
syntymisen edellytykseni se, ettd asiassa on
annettu tuomio jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimisestd, ja kysymyksen rin-
nakkaisten oikeussuojakeinojen kiyttimistd
koskevasta otkeudenkiyntiviitteests.

A — Vahinko on atheutunut yhteisén oi-
keuden rikkomisesta

152. Asiassa Francovich annetussa tuo-
miossa el mainita sanoja tuottamus tai vahin-
gonvaara. Miti tarkoitetaan tuomiossa kayte-
tylli  kisitteelli  yhteisbn  oikeuden
rikkominen?

153. Tuomiossa el mainita perustamissopi-
muksen 215 artiklaa eikd niitd tiukkoja edel-
lytyksig, joiden on tiytyttivi, jotta yhteisolle
seuraisi vastuu sen lainsdddintGtoimista.
Temple Lang on selittinyt seuraavasti-syyn
tihin: *The failure of a state to implement a
directive is a concrete, readily identifiable,
formal violation of Community law for
which no justification is permitted. There is
therefore no reason to say that, if a state is

162 — Mainittu edelld alaviitteessi 150, s. 174.

I-25%90

liable at all for non-implementation of a
directive, it should be liable only when the
other requirements for the non-contractual
liability of the Community are also fulfil-
led”, 16 ja tiytantodnpanon laiminlydnnin
on miiritelty olevan »—— a simple failure
to fulfill a precise non-discretionary commit-
ment clearly imposed by Article 189 of the
EEC Treaty”. 164

154. Jisenvaltiot eivit voi valita, panevatko
ne sainnokset taytintdon vai eivit. Asiassa
Francovich jisenvaltioilla oli kuitenkin
»— — laaja harkintavalta vakuuslaitoksen
organisaation, toiminnan ja rahoituksen osal-
ta”, 165 misti kertoo se, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin  ei  katsonut nilli direktiivin
80/987/ETY 166 siinndksilld olevan vilitdntd
oikeusvaikutusta, jotka koskevat vakuuden
antajan henkildllisyyttd, 167

155. Koska jasenvaltiolla oli tillainen laaja
harkintavalta (vahvistettu kaksi vuotta myd-
hemmin asiassa Wagner Miret annetussa

163 ~— ”New Legal Effects Resulting from the Failure of States to
Fulfill Obligations under European Community Law: The
Francovich Judgment”, Fordham International Law Jour-
nal, 1992— 1993, nro 16-1, s. 1, erityisesti s. 18.

164 — Sama.

165 — Asia C-334/92, Wagner Miret, tuomio 16.12.1993 (Kok.
1993, 5. 1-6911, 17 kohta).

166 — Tydntekijdiden suojaa tydnantajan maksukyvyttdmyys-
tilanteessa koskevan jdsenvaltioiden lainsiidinnén l4-

hentimisestd 20 pdivini lokakuuta 1980 annettu neuvos-
ton direktiivi (EYVL L 283, s. 23).

167 — Asia Francovich, tuomion 26 kohta.
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tuomiossa 168), yhteisGjen tuomioistuin ei
katsonut, ecttd kyscessi olisi ollut torked
tuottamus tai ylemmintasoisen oikeus-
sainnon vakava ja ilmeinen rikkominen.

156. Jisenvaltio on velvollinen panemaan
siinnokset tiytantdon, ja sitd sitoo velvolli-
suus fuloksen suhteen: jo se seilka, ettei
tulosta ole saavutettu, riittii jisenvaltion vas-
tuun syntymiscen.

157. Niin ollen kun kansallisella lainsisti-
jalld ci ole harkintavaltaa ja kun sitd sitovat
sellaisen direktiivin sdinndkset, joka sen on
pantava tdytintdon, ei voida vaatia, cttd olisi
todistettava ylemmantasoisen oikeussiinnon
vakava ja ilmeinen rikkominen. Pelkki
perustamissopimuksen 189 ja 5 artiklassa tar-
koitetun ensisijaisuusperiaattcen loukkaami-
nen voi riittdd jasenvaltion vastuun syntymi-
secn, kunhan loukkaaminen vaikuttaa
yksityistd suojaavaan oikeuteen. 16? Edelld
mainittu  Cour administrative d’appel de
Paris’n asiassa Dangeville antama tuomio on
esimerkki timin periaatteen soveltamisesta:
¥—-— ETY:n perustamissopimuksen maa-
riyksisti ja erityisesti 5 artiklasta seuraa, ettd
Ranskan valtion on ryhdyttivi kaikkiin tar-
vittaviin toimenpiteisiin sille perustamissopi-
muksen mukaan kuuluvien velvoitteiden
tayttimiseksi; — — yksi niistd velvollisuuk-
sista on yhteisdn oikeuden rikkomisesta
aitheutuneiden lainvastaisten seurausten miti-
téiminen joko vilittdmisti tai jos sc on

168 — Mainittu edclld alaviitteessi 165.

169 — Asiassa Francovich antamassaan ratkaisuchdotuksessa jul-
kisasiamies Mischo katsoi, etti tilanne, jossa dircktitvin
tdytinidénpano on laiminlySty, on lihes sama kuin
tilanne, jossa hallintoviranomaisella on velvollisuus panna
laki tiytintéon (47 kohta).

mahdotonta, turvaamalla rikkomisesta atheu-
tuneiden vahinkojen tchokas korjaaminen;
— — niin ollen se secikka, citd veronmaksaja
viittdd, ettd hinti on verotettu sellaisen lain
sidnnoksen nojalla, joka on ristiriidassa
yhteisén direktiivin tavoitteiden kanssa, ja
ettd vcronmaksq]a on pyytinyt tuloksetta
veroasioita kisittelevid tuomioistuinta jitti-
miin soveltamatta kyseistd verosiinnosti,
ciki tuomioistuin ole katsonut, ettd tihin
ristiriitaan voitaisiin perustellusti vedota, ei
voi scllaisenaan estii asianosaista vaatimasta
perustamissopimuksesta ilmenevien velvolli-
suuksien perusteclla — — sellaisen vahingon
korvaamista, joka hinelle on aiheutunut siitd,
ettei direktiivin tavoitteita ole saatettu osaksi
kansallista oikeusjdrjestystd”.

158. My®s tuotevastuuta koskevien jasenval-
tioiden lakien, asctusten ja hallinnollisten
méirdysten lihentdmisestd 25 pdivind heini-
kuuta 1985 annettu neuvoston direktiivi
85/374/ETY 179, jolla luodaan oikeuksia
yksityisille, voi olla pohjana vahingonkorva-
uskanteelle valtiota vastaan, jos valtio ei ole
pannut kyseistd direktiivid tiytintd6n.

159. On totta, ctti asiassa Francovich oli
kyseessi tiydellinen tdytintdSnpanon lai-
minly6nti, koska Italian valtio vaati tulok-
setta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittimistd koskevan kanteen hylkdimisti
vetoamalla aikaisempaan kansalliseen lains#i-
dintéén. 171

176 — EYVL L 210, s. 29.

171 — Asia 22/87, komissio v. Italia, tuomio 2.2.1989 (Kok. 1989,
5. 143).
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160. Vastuuta koskevaan kysymykseen on
18ydettivi vivahteikkaampi nikékulma, kun
kyseessi on taitamaton tai lievisti virheelli-
nen monimutkaisen yhteisdn siidéksen tiy-
kinta hyvissi uskossa. Virheet voivat johtua
myds anteeksiannettavasta erehdyksesti: jos
yhteison sddd6s on taitamattomasti laadittu
ja sekava, vastuullisena ei voida pitdd jisen-
valtiota vaan neuvostoa ja komissiota, koska
jasenvaltion tehtivini on ainoastaan tdytin-
t68npano. 172 Tissi ei ole kyseessi samanlai-
nen asia kuin jisenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jittimisessd, joka voidaan “antaa
anteeksi”  ainoastaan  poikkeuksellisista
syisti. Koska timin kanteen tarkoituksena
on turvata yhteisén oikeuden noudattami-
nen, se on objektiivinen. Kanne tutkitaan,
vaikka riidanalainen toiminta ei ole aiheutta-
nut vahinkoa tai vaikuttanut rajoittavasti
yhteismarkkinothin. 172 Sitd vastoin vahin-
gonkorvausmenettelyn luonne on subjektii-
vinen, koska huomioon on otettava seki
tnottamuksen aste ettd vahingon laajuus.

161. Mitki ovat yhteison otkeudessa asetetut
vaatimukset muissa kuin direktiivin tiytin-
to6npanon laiminlyontii koskevissa tapauk-
sissa? Valtiolle voi synty4 vastuu laiminlyén-
nisti (se on esimerkiksi pitdnyt voimassa
lainvastaiset siinnokset tai jittinyt toteutta-
matta yhteisén oikeuden soveltamisen edel-
lyttdmit toimet). Vastuu voi myds seurata
varsinaisista rikkomisista, kuten yhteison
oikeuden vastaisen lainsdddinnon s#itimi-
sestd.

172 - Yhdistetyt asiat 106/87— 120/87, Asteris ym., tuomio
27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5515, 18 kohta).

173 — Asia 95/77, komissio v. Alankomaat, tuomio 11.4.1978
(Xok. 1978, s. 863, 13 kohta).
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162. On helppoa todeta, miti ei kunln
yhteison oikeuden rikkomisen kisitteen
alaan. Olisi tehokkuusperiaatteen vastaista
vaatia todisteita tahallisuudesta tai virkaval-
lan vddrinkdytdstd (misfeasance in public offi-
ce). Siti vastoin hyvin lievd tuottamus tai
antecksiannettava huolimattomuus eivit vot
olla riittdvid syiti jdsenvaltion vastuun synty-
miseen. Kun otetaan huomiocon yhteistn
oikeuden nopea kehittyminen monimutkai-
selsi kokonaisuudeksi, niin ankaraa seu-
rausta ei voida sallia. Mielestini se olisi oi-
keusvarmuuden periaatteen vastaista.

163. On vaikeampaa todeta, mité kunlun
yhteison oikeuden rikkomisen Ikisitteen
alaan.

164. Yhteisén oikeuden selkedn siinnoksen
(tai yhteistjen tuomioistuimen jo tulkitse-
man siinndksen) rikkominen tai toistuva
rikkominen — tai jatkuva rikkominen jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti
koskevasta tuomiosta huolimatta — on sel-
lainen tdrked tuottamus, josta on seurattava
jisenvaltion vastuu. Mielestini térkeds tuot-
tamusta on se, etti jisenvaltio kieltiytyy
my6ntimistd elivid eliimii koskevia vientili-
sensseji silli perusteella, ettd vastaanottava
teurastamo ei noudata yhteisdn siinnoksis,
vaikka 1) tdmi valtio ei pysty niyttimiin
toteen tillaista yhteisén oikeuden rikkomista
ja perustaa paitSksensi sithen, etti olemassa
on huonon kohtelun vaara; 174 2) komissio
oli huomauttanut tille wvaltiolle useita

174 — Ennakkoratkaisupyyntéi koskevan piitoksen 7 kohta.
Lisiksi niyttdd siltd, ewtd British Meatille ja Livestock
Commissionille oli vakuutettu, etti kyseinen teurastamo
on hyviksytty teurastamo ja ettd siclli toimitaan yhteisén
dircktiivin mukaisesti.
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kuukausia aikaisemmin, cttd tillaiset vasta-
toimet ovat yhteison oikeuden vastaisia, 175

165. Vastaavasti katson, ctti kun jisenvaltio
sadtdd lain sellaisella alalla, joka selvisti kuu-
luu perustamissopimuksen soveltamisalaan,
ja laissa saddetdiin nimenomaisesti sen alu-
eelle sijoittautumiscksi kansallisuutta kos-
keva cdellytys, jota el voida perustella
yhteisén oikeudella, tille valtiolle syntyy
korvausvastuu, jonka on oltava helposti pan-
tavissa taytintddn.

166. Yhteison oikeuden vastaista ei ole sel-
lainen kansallinen lainsdddintd tai oikeus-
kiytintd, jonka mukaan valtion korvausvas-
tuu  voi syntydi pelkin tottamuksen
perusteella (fante simple), mutta tirkedi on,
ettd yhteisén oikeuden rikkomista koskevalle
valtiota vastaan nostetulle vahingonkorvaus-
kanteelle asetetaan samat edellytykset kuin
samanlaiselle kansalliseen oikeuteen perustu-
valle vahingonkorvauskanteelle.

167. Ranskan valtion on katsottu olevan vas-
tuussa vahingosta, joka oli atheutunut Bel-
giassa asuvalle ja Ranskassa tydskentelevalle
ty6nhakijalle, kun Ranskan viranomaiset oli-
vat tuottamuksellisesti antancet epaselvid

175 — Suullisessa kisittelyssi esitetyistd huomautuksista ilmence,
ettd komissio oli ilmoittanut kantansa Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukselle jo heinikuussa 1992.

tictoa hinelle kuuluvan ty6ttdmyyskorvauk-
sen edellytyksistd. 176 On huomattava, cttd
valtion korvausvastuun katsottiin syntyneen,
vaikka kyse oli asetuksen (ETY) N:o
1408/71 177 crain sddnndksen tulkinnasta,
josta toinen tuomioistuin esitti myéhemmin
ennakkoratkaisukysymyksen yhteisdjen tuo-
mioistuimelle.

168. Témin tuottamuksen arviointi riippuu
myds siitd, millainen harkintavalta ja litkku-
mavara tilli valtiolla on alalla, jota se sddnte-
lec.

169. Tim3 on miclestini asiassa Francovich
annetun tuomion antama tirkein opetus:
jésenvaltion vastunn syntymisen edellyttimd
tuottamuksen aste riippun yhteison valtiolle
asettaman velvollisunden laadusta ja rikko-
misen lnonteesta. 178 Jos jasenvaltio on rikko-
nut yhteisén oikeutta alalla, jossa sen toimi-
valta on sidottu, vastuun on voitava syntyi
helpommin kuin jos rikkominen on tapahtu-
nut alalla, jossa silli on laaja harkintavalta,

170. Erddstd viimeaikaisesta Ranskan Cour
de cassationin antamasta tuomiosta ilmence,
ettd  valtion korvausvastuuta koskevan

176 — Asia Aubin, Conseil d’Etat frangaisin tuomio 20.1.1988,
Recueil Lebon, s. 20,

177 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alucella
liikkuviin palkattuihin tyéntekijéihin ja heidin perheenji-
seniinsi 14 piivini kesikuuta 1971 annettu neuvoston ase-
ws (EYVL L 149, s. 2).

178 — Ks. asia Francovich, tuomion 38 kohta.
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jirjestelmin on joustettava sen mukaan,
kuinka laaja harkintavalta viranomaisilla on.

171. Asia koski valton korvausvastuuta
tapauksessa, jossa sen oikeusasiain hallinto
oli menetellyt virheellisesti, ja Ranskan Cour
de cassation 17 katsoi, ettd kyseinen oikeus-
ministerién 10.10.1980 annettu hallinnollinen
soveltamisohje, jossa madrittiin yleinen syyt-
tijinvirasto ryhtymiin rikosoikeudenkdyn-
tethin niitd yrityksid vastaan, jotka olivat
mainostaneet maahantuotuja alkoholijuomia
juomien vihittdismyyntii koskevan lain
L 17 ja L 18 pykalin vastaisesti, oli térked
tuottamus, josta seurasi valtion korvausvas-
tuuy, koska yhteisdjen tuomioistuin oli
todennut, ettid alkoholin mainostamista kos-
kevat Ranskan sddnnékset olivat syrjivid ja
perustamissopimuksen 30 artiklan vastai-
sia, 180

172. Niin ollen yhteison oikeuden rikko-
mista koskevan edellytyksen osalta yhteisdn
oikeuden rikkomisesta aiheutuvaa jisenval-
tion vastuuta ei pidd rinnastaa perustamisso-
pimuksen 215 artiklassa tarkoitettuun vas-
tuuseen. Tillaisesta rinnastuksesta seuraisi se,
ettd olisi miltei mahdotonta asettaa valtio
korvausvastuuseen, kuten kiy ilmi Court of
Appealin asiassa Bourgoin vastaan Ministry
of Agriculture, Fisheries and Food antamasta

179 — Kaupallisia asioita kisittelevin jaoston asia 419 P, United
Distillers, a]ohn Walker ja Tanqueray Gordon v. Agent
judiciaire du trésor public et ministére de la Justice, tuo-
mio 21.2.1995, Le Quotidien juridique, 1995, nro 27, s. 6.

180 — Asia 168/78, komissio v. Ranska, tuomio 27.2.1980 (Kok.
1980, s. 347) ja asia 152/78, komissio v. Ranska, tuomio
10.7.1980 (Kof(. 1980, s. 2299).
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tuomiosta 181, joka perustui sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevaan yhteisdjen
tuomioistuimen  oikeuskidytint66n. Esitin
tdssd painvastaisen ehdotuksen. Kuten jisen-
valtion vastuuta yhteisén oikeuden rikko-
mista koskevissa kysymyksissi, edellytysten,
jotka asetetaan yhteisén lainsiidintétoimista
yhteisolle atheutuvalle vastuulle, pitiisi tuot-
tamuksen osalta wvaibdella sen mukaan,
kuinka laaja harkintavalta yhteisén lainsid-
tdjilli asiassa on. Oikeusopissa on jo kauan
esitetty tillaista muutosta 215 artiklan tul-
kintaan: ”Ei ole perusteltua, etti samaa
vahingonkorvausvastuuta sovellettaisiin neu-
voston antamiin perusasetuksiin ja asetuk-
siin, jotka komissio on antanut neuvoston
valtuuttamana. Jollet neuvoston asemaa voida
verrata demokraattisesti valitun lainsditijin
asemaan, sama pitee sitikin suuremmalla
syylla komission osalta”. 182

173. Timi on myds muutos, johon yhtei-
sojen tuomioistuin on jo ryhtynyt yhteisén
vastuuta EHTY:n perustamissopimuksen
osalta koskevassa asiassa seuraavasti:

¥ — — jotta voitaisiin arvioida yhteison vas-

tuun syntymisen edellyttimad tuottamuksen
astetta riippumatta siitd, perustuuko vastuu
34 tai 40 artiklaan, joissa kummassakaan et
tarkenneta titd, kuten on todettu, on syyti

181 — Mainittu edelld.

182 — Joliet, R.: Le contentieux des Communautés européennes,
1981, s. 270.
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tutkia niitd aloja ja cdcllytyksn, joilla
yhtmson toimielin toimii. Tdmin osalta on
crityisesti otettava huomioon niiden kysy-
mysten monimutkaisuus, joita toimielimen
on siinneltivi, lainsiidinnon soveltamisen
vaikeudet ja sen harkintavallan laajuus, joka

toimielimelld  lainsddddnnén  perusteella
OH”' 183
B — Onko yhteisén oikeuden rikkomista

koskevan jisenvaltiota vastaan nostettavan
vahingonkorvauskanteen edellytykseni jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd
koskeva tuomio?

174. Valtiota vastaan sen toimista nostettu
vahingonkorvauskanne, josta siidetiin kan-
sallisessa lainsididinnéssi, on yhteison oikeu-
den mukainen ainoastaan, jos silli taataan
yhteison oikenteen vetoavan yksityisen int-
ressien tehokas suojaaminen.

175, Tdstd seuraa, ectti tillaisen kanteen
osalta on noudatettava aivan erityisesti syr-
jintikicllon periaatetta ja tchokkuusperiaa-
tetta, jotka yhteisdjen tuomioistuin on esittd-
nyt athecttomasti suoritettujen maksujen
palauttamista ja vilitoimia koskevissa asioissa
ja jotka se on vahvistanut asiassa Francovich
antamassaan tuomiossa. 8¢ Valtiota vastaan
nostettua vahingonkorvauskannetta ei pidd

183 — Yhdistetyt asiat C-363/88 ja C-364/88, Finsider ym. v.
komissio, tuomio 30.1.1992 (Kok. 1992, s.1-359,
24 kohta).

184 — Asia Francovich, tuomion 43 kohta.

hyliti ainoastaan silli perusteella, etti se
perustuu yhteisén oikeuden rikkomiseen.

176. Tehokkuusperiaatteclla on tdssi crityi-
nen scuraus: useistakin syisti kyseinen jisen-
valtio ei voi asettaa vastuunsa syntymisen
edellytykseksi jasenyysvelvoitteiden nondat-
tamatta jéttamistd koskevaa tnomiota. Tillai-
sen edellytyksen ascttamisella

— vaikeutettaisiin  vahingonkorvauskanteen
nostamista, koska tiedetdin, cttd yksityi-
selld on ainoastaan vilillinen ja epivarma
mahdollisuus vaikuttaa jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittimistd koske-
vaan menettelyyn ryhtymiscen, koska tdl-
lainen  menettely ei  ole  hinen
kiytettivissiin;

— ei otettaisi huomioon pitemittdmyydestd
tai tulkinnasta annettujen ennakkoratkai-
sujen merkityksellisyyttd 185 (Tribunal
administratif de Paun asiassa Steinhau-
ser 18 12.11.1985 antamassa tuomiossa
Ranskan valtio velvoitettiin korvaamaan
vahinko, joka oli atheutunut siitd, ettd
yhteisén oikeuden vastaisia kansallisia
toimenpiteiti sovellettiin, vaikka niiden
yhteisén oikeuden vastaisuus oli todettu
tulkintaa koskevassa ennakkoratkaisussa);

185 — DPitevyyui koskevista tuomioista ks. asia 66/80, Interna-
tional Chemical Corporation, tuomio 13.5.1981 (Kok.
1981, s. 1191, 13 kohta).

186 — Ei julkaistu, mutta D. Simon ja A. Barav ovat maininncet
timidn tomion edclli alaviitteessd 150 mainitussa kirjoi-
tuksessaan, s. 172,
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— estettdisiin nopea vahingon korvaaminen,
koska asia lykittiisiin odottamaan jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jitti-
misti koskevaa tuomiota, ja estettiisiin
niiden vahinkojen korvaaminen, jotka
syntyivit ennen tdmin tuomion anta-
mista;

— unohdettaisiin se seikka, etti mikiin el
estd kansallista tuomioistuinta toteamasta,
ettd jokin kansallisen oikenden pddtds tai
sd4dés on yhteison oikeuden vastainen
(vhteisdjen tuomioistuimella on yksin-
omainen toimivalta tutkia yhreisin sii-
désten ja toimien patevyyttd);

— jatettdisiin huomiotta asiassa Waterkeyn
ym, annettu tuomio ¥, jonka mukaan
?— — yksityisii hyddyttivit oikeudet
johtuvat nitsti yhteisén oikeuden siin-
néksistd, joilla on vilitdn oikeusvaikutus
jisenvaltioiden kansallisessa oikeusjirjes-
tyksessi — —” 188 eivitki mahdollisesta
tuomiosta, jossa todetaan, etti jisenyys-
velvoitteita ei ole noudatettu.

177. Lopuksi tillainen edellytys tekisi vahin-
gonkorvauskanteen mahdottomaksi tdmin
pidasian kaltaisissa tapauksissa, silli asiaa e1
olisi tarpeen tutkia, koska viranomaisten toi-
mien yhteisén oikeuden vastaisuus johtuisi
— perustelujeni mukaan — ennakkoratkai-
supyyntdon annetusta tuomiosta eikd jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd
koskevasta tuomiosta. Erddt kansalliset tuo-
mioistuimet, jotka ovat jo todenneet, ettd
jisenvaltio on vastuussa yhteison oikeuden

187 — Yhdistetyt asiat 314/81, 315/81, 316/81 ja 83/82, Water-
keyn ym., tuomio 14.12,1982 (Kok. 1982, s. 4337),

188 — Asia Waterkeyn ym., tuomion 15 kohta,
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rikkomisesta, ovat ensin todenneet, etti
jisenvaltio on jittinyt noudattamatta jise-
nyysvelvoitteitaan, jolloin on voitu katsoa,
ettd yhteisdn oikeutta on rikottu. Ei ole kui-
tenkaan selvii, onko kansallinen tuomiois-
tuin katsonut timin jisenvaltion vastuun
syntymisen edellytykseksi. Lyhyesti sanot-
tuna: jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittimistd koskeva tuomio ei ole vahingon-
korvauskanteen valitimit6n edellytys. Se voi
olla rittdvd edellytys. Tillaisen tuomion ole-
massaolo voi olla merkityksellinen sovellet-
taessa kansallisia prosessisiint6ji: timin
osalta ajattelen erityisesti sen ajankohdan
méirittdmistd, josta miirdaika alkaa kulua.
Lisiksi jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittdmistd koskevan tuomion olemassaolon
pitiisi helpottaa jisenvaltion vastuun synty-
mistd. Mielestini timi seuraa yhteistjen tuo-
mioistuimen  oikeuskdytinndsti,  jonka
mukaan perustamissopimuksen 169 artiklan
mukainen kanne on voitu tutkia, vaikka jise-
nyysvelvoitteiden rikkominen on lakannut
komission perustellussa lausunnossaan aset-
taman méirdajan jilkeen. 18° Lisiksi, valtiolla
on ollut oikeudenkiyntid edeltivin menette-
lyn aikana aikaa tarkistaa kantaansa. Niin ei
ole tapauksessa, jossa yhteisdjen tuomiois-
tuin antaa ennakkoratkaisun, 19

C — Vahinko

178. Laki saidetiin midritelminsi mukaan
koskemaan laajaa joukkoa oikeussubjekteja.
Timin vuoksi yhteisén oikeudella ei pidid
estid sitd, ettd jotta jasenvaltiolle voisi syntyi
vastuu, se edellyttii, ettd vahinko on erityi-
nen, ettd se on atheutunut rajatulle misrille

189 — Ks. edelld alaviitteessd 68 mainittu oikeuskiytints,
190 — Ks, alaviite 60 ja alaviitteessi 79 mainittu Van Gervenin
artikkeli.
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oikeussubjekteja ja ettd se et ole tavanomai-
nen eli ettd se ei esimerkiksi kuulu kyseisen
alan yrittdjien toimintaan liittyviin tavan-
omaisiin riskeihin.

179. Usecissa kansallisissa  oikeusjirjestyl-
sissd lainsddtdjin vastuun syntymisen edelly-
tyksiksi on siidetty ankaria korvattavaa
vahinkoa koskevia siintdji. Vahingon on
oltava epitavanomainen ja erityinen, 1!

180. My®&s yhteison oikeudessa on sopimus-
suhteen ulkopuolisen vastuun osalta omak-
suttu timi ankara lihestymistapa.

181. Esimerkiksi asiassa Mulder ym. vastaan
neuvosto ja komissio antamassaan tuomiossa
yhteisjen tuomioistuin on katsonut, ettd
¥-— - laiminly8dessddn tdysin — — tarkoin
midritellyn  taloudellisten  toimijoiden
ryhmin erityisen tilanteen huomioonottami-
sen — — yhteisén lainsadtdji on rikkonut
ilmeiselld ja vakavalla tavalla harkintavaltansa
rajat, ja ndin rikkonut riittivin ilmeisesti
ylemmintasoista oikeussidntsa”, 192

191 — Vrr. Saksan oikcuden kisite “Sonderopfer” (Bundesge-
richtshofin  tuomiot 10.6.1953, BGHZ 6, s5.270, ja
25.4.1960, BGHZ 32, 5. 208) ja edclli alaviitteessi 113 mai-
nitussa asiassa Société anonyme des produits laitiers “La
Fleurette” Conscil d’Etat frangaisen antamassa tuomiossa
oleva "epitavanomaisen ja erityisen” vzhingon kisite.

192 — Edeclli alaviitteess3 137 mainittu asia, tuomion 12 kohta.

182. Asiassa Dumortier fréres ym. vastaan
neuvosto antamassaan tuomiossa 12 yhtei-
stjen tuomioistuin tutki vahingonkorvaus-
kanteen ja katsoi, ettd syrjintikiellon periaat-
teen loukkaaminen

»

— — koski rajoitettua ja tarkoin miritel-
tyd taloudellisten toimijoiden joukkoa”, 194

183. Vahinkoa voi olla saamatta jainyt voitto
tai jopa “menctetty mahdollisuus”, kunhan
se on varma. Sellaista vahinkoa et voida kor-
vata, joka johtuu *lzhinni spekulatiivisista
seikoista”., 195

184. Millaista korvausta vahinkoa kirsinyt
voi vaatia?

185. Yhteisdjen tuomioistuimen edelld mai-
nitussa asiassa Marshall II antaman tuomi-
on 1% jilkeen on ollut selvii, etti jisenvaltio
ci voi rajoittaa sukupuoleen perustuvan syr-
jinndn kohteena olleen henkilén korvauksen
tulkitseman yhteisdn johdetun oikeuden
mukaan hinelle kuuluu tdysi korvaus.

193 — Yhdistetyt asiat 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79,
28/79 ja 45/79, Dumortier fréres ym. v. ncuvosto, tuomio
4.10.1979 (Kok. 1979, s. 3091).

194 — Asia Dumortier fréres ym. v. neuvosto, tuomion 11 kohta.

195 — Edelli alaviitteessi 100 mainittu asia Kampfmeyer ym. v.
komissio, s. 343.
196 — Asia Marshall II, tuomion 34 kohta.
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186. Kun kyse on yhteisén oikeuden rikko-
misesta seuraavasta jisenvaltion vastuusta,
vahinkoa kirsineen on saatava tdysi korvaus.
Tiyden korvauksen periaatteen (restitutio in
integrum) mukaan vahinkoa kirsinyt oikeus-
subjekti ainoastaan asetetaan taloudellisesti
sithen tilanteeseen, jossa se olisi ollut, jos
yhteison oikeutta ei olisi lainkaan rikottu.
Edelli mainitussa asiassa Dumortier fréres
ym. vastaan neuvosto antamassaan ratkaisu-
ehdotuksessa 197 julkisasiamies Capotorti
esitti, ettd timi on jisenvaltioiden oikeusjir-
jestyksille yhteinen periaate. Yhteistjen tuo-
mioistuin on vahvistanut tdméin periaatteen
perustamissopimuksen 215 artiklaa koske-
vissa tapauksissa: "— — yhteisdn maksetta-
vaksi  médrittivin  vahingonkorvauksen
midrin on vastattava sen aiheuttaman vahin-
gon madrdi”, 198

D — Syy-yhteys

187. Syy-yhteyden arviointi kuuluu kansalli-
sen tuomioistuimen toimivaltaan.

188. Tdhin littyy hankala kysymys, jonka
ratkaisemista perustamissopimuksen
215 artiklaan liittyvi yhteis6jen tuomioistui-
men oikeuskiytintd voi helpottaa. Onko
vahinkoa kirsineen huolimattomuus sellai-
nen syy, joka voi vapauttaa yhteisén vas-
tuusta tai rajoittaa titi vastuuta?

197 — Asia Dumortier fréres ym. v. neuvosto, ratkaisuechdotuk-
sen 4 kohta.

198 — Edelld alaviitteessi 137 mainittu asia Mulder ym. vastaan
neuvosto ja komissio, tuomion 34 kohta.
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189. Julkisasiamies Trabucchi tutki asiassa
Compagnie Continentale France vastaan
neuvosto 19° antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa vahinkoa kirsineen huolimattomuuden
seurauksia ja esitti seuraavaa: "— — vahin-
koa kirsineen mahdollinen huolimattomuus
on rinnakkainen syy, ja se saattaa myds kat-
kaista syyn ja sewranksen wilisen yhteyden
todetun lainvastaisen menettelyn ja aiheutu-
neen vahingon vililtd”, 200

190. Todeten, ettid

»

— — koska yritys on kokenut vientiyritys,
ja se oli saanut tdydelliset tiedot markkina-
olosuhteista, silti ei jiinyt huomaamatta eiki
se missddn tapauksessa voinut olla huomaa-
matta, ettd tilanne oli tillainen (maailman-
markkinahintojen muutos, joka johti kom-
pensaation  vihentimiseen)  sopimusten
tekemishetkelld ja ettd siitd johtuist tillaisia
seurauksia kompensaation osalta”,

yhteisdjen tuomioistuin katsoi tissid asiassa
antamassaan tuomiossa, ettd

»

— - nidin ollen viitetty vahinko ei ole
aiheutunut neuvoston toiminnasta”, 201

199 — Asia 169/73, Compagnie Continentale France v. neuvosto,
tuomio 4.2.1975 (Kok. 1975, s. 117).

200 — S. 151 ja 152, kursivointi kirjoittajan. Ks. my&s edelli ala-
viitteessd 137 mainittu asia Mulder ym. v. neuvosto ja
komissio, julkisasiamies Van Gervenin ratkaisuehdotuksen
*38 kohta,

201 — Asia Compagnie Continentale France v. neuvosto, tuo-
mion 28 ja 32 kohta,
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Vahinkoa kirsincen kanne el siis menestynyt,
mutta ei siksi, cttd se olisi vaikuttanut vahin-
gon syntymiseen vaan siksi, etti se oli lai-
minlydnyt ryhtyd tarpecllisiin_toimenpitei-
siin  vahingon  vilttimiseksi tai  sen
vihentimiseksi.

191. Yhteisdjen tuomioistuimen kisitelti-
vini olevasta asiasta Brasserie du p&cheur 202
ilmenee vahinkoa kirsincen atheuttaman
syy-yhteyden katkeamisen merkitys sellai-
sessa tapauksessa, jossa on kyse yhteisén
oikeuden rikkomisesta atheutuvasta jisenval-
tion vastuusta.

192. Esitdn tihin scuraavat nelja huomau-
tusta:

— syy-yhteyden arviointi kuuluu kansalli-
sen tuomioistuimen toimivaltaan:

— yhteistjen tuomioistuin esitti asiassa
Mulder ym. vastaan neuvosto ja komissio
antamassaan  tuomiossa 2% seuraavaa:
»— — jasenvaltioiden oikeusjirjestylksille
yhteinen ylemen periaatc, jonka mukaan
vilttydkseen joutumasta itse vastaamaan
vahingosta vahinkoa kirsineen on osoi-
tettava toimincensa riittdvin huolellisesti
rajoittaakseen vahingon mahdollisimman
vihiiseksi”. 204 Yleistien voidaan sanoa,
etti vahinkoa kirsineen huolimattomuu-
den tai toimenpiteiden laiminlydnnin
seuraamuksena on vanhentuminen. Kun
vahinkoa kirsinyt toimii miiriajassa,

202 — Mainittu edelli alaviitteessi 35.
203 — Mainittu edelld alaviitteessi 137.

204 — Asia Mulder ym. v. ncuvesto ja komissio, tuomion
33 kohta.

Vahin-
tassa
Priitti-

hinen oikeutensa on siilyttivi.
gonkorvauskanteen  nostamisen
midrdajassa on katsottava olevan
via huolellisuutta”;

— vahinkoa kiirsineen trottamus voi vapaut-
taa lainsddtdjin vastuusta osittain tai
kokonaan, mutta onko se tuottamusta,
jos vahinkoa kirsinyt ei ole nostanut
vahingonkorvauskannetta, mutta kanteen
nostamisclle siddetty mairdaika ei ole
vield padttynyt?

— mielestini on virhe viittdd, ettd vahinkoa
kirsinyt on toimimattomuudellaan vai-
kuttanut vahingon syntymiseen. Vahinko
on syntynyt ennen vahinkoa kirsineen
laiminly&ntid. Vahinko on syntynyt riip-
pumatta hinen toiminnastaan (tai sen lai-
minly8nnisti).

E — Rinnakkaisten  oikeussuojakeinojen
kiyttimistd koskeva oikeudenkdyntiviite

193. Olennainen kysymys sitd vastoin on s,
voiko sellainen kansallinen lainsiidantd olla
yhteisén oikeuden vastainen, jossa vaaditaan,
etti muut oikeussuojakeinot on kiytettivi
ennen kuin vahingonkorvauskanne voidaan
nostaa, niin kuin edelli mainitussa asiassa
Wagner Miret annetussa tuomiossa tunnu-
taan ehdotettavan.
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194. Voiko vahinkoa kirsinyt vedota valtion
orvausvastuuseen, jos hin ei ole joko tahal-
laan tai huolimattomuudesta lopettanut
vahingollisia vaikutuksia kiyttimilli ole-
massa olevia oikeussuojakeinoja? Onko
vahingonkorvauskanne toissijainen sellaiseen
kanteeseen nihden, jolla voidaan lopettaa
toimen vahingolliset vaikutukset?

195. Tillainen niyttdd olevan Saksan 205 ja

Tanskan 206 vahingonkorvausta koskevien
yleisten siint6jen mukainen kanta.
196. Tutkin ensin vaatimusta kaikkien

oikeussuojakeinojen kiyttimisesti tapauk-
sessa, jossa on kyseessi yhteisdjen tuomiois-
tuimessa nostettu kanne.

197. Verrattuna muihin kanteisiin, jotka voi-
daan nostaa suoraan yhteisdjen tuomiois-
tuimessa, vahingonkorvauskanteella on lihes
tiydellisen riippumaton asema, jollei oteta
huomioon eristd poikkeusta, jonka ulottu-
vuus on tarkoin miariteltivi,

205 ~ Biirgerliches Gesetzbuchin 839 pykilin kolmannen koh-
dan mukaan vahingon kirsiji ei voi nostaa vahingonkorva-
uskannetta, jos hinelli on kiytettivissiin oikeussuoja-
keino vahingollisten vaikutusten lopettamiseksi tai
vihentimiseksi eiki hin ole kidyttinyt sitd; tillainen on
esimerkiksi kumoamiskanne, jolla vahinkoa aiheuttava
toimi voitaisiin poistaa.

206 — Tanskan hallituksen huomautusten 3 kohta.
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198. Asiassa Krohn vastaan komissio anne-
tusta tuomiosta ilmenee, 207 etti rinnakkais-
ten oikeussuojakeinojen kiyttimisti koskeva
oikeudenkiyntivdite voidaan esittdd ainoas-
taan poikkeuksellisesti. Vahingonkorvaus-
kannetta ei oteta tutkittavaksi siind erittdin
tarkoin méiritetyssd tapauksessa, jossa silli
¥— — pyritiin sellaisen summan saamiseen,
joka vastaa tismilleen niiti maksuja, joita
kantajan oli maksettava tietyn yksittiisen
paitoksen nojalla, jolloin korvauskanteella
pyritdin itse asiassa tdman yksittdisen pai-
toksen peruuttamiseen”. 208

199. Jos riidanalainen toimi on yleisesti
sovellettava eikd koske ketdin erikseen, rin-
nakkaisten oikeussuojakeinojen kiyttimisti
koskevaa oikeudenkiyntiviitetti el voida
endd esittia.

200. Kansallisissa tuomioistuimissa ja yhtei-
sojen tuomioistuimessa nostettujen vahingon-
korvauskanteiden vilisesti suhteesta on
todettu, etti yhteisdjen tuomioistuimessa
nostettu kanne jitetddin tutkimatta ainoas-
taan, jos oikeussubjektilla oli oikeus saada
kansallisissa tuomioistuimissa tiysi korvaus
atheutuneesta vahingosta, 209

207 ~— Asia 175/84, Krohn v. komissio, tuomio 26.2.1986 (Kok.
1986, s. 753),

208 — Asia Krohn v. komissio, tuomion 33 kohta,

209 — Ks. asia 281/82, Unifrex v. komissio ja neuvosto, tuomio
12.4.1984, 11 kohta (Kok. 1984, s, 1969); edelli alaviittees-
54 140 mainittu asia Cato v. komissio, julkisasiamies Dar-
monin ratkaisuehdotuksen 14 kohta; ja asia 20/88,
Roquette fréres v. komissio, tuomio 30.5.1989, 15 kohta
(Kok. 1989, s, 1553). Ks. my&s em. asia Amylum ja Tunnel
Refineries v. neuvosto ja komissio, tuomion 14 kohta,
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201. Kysymys siitd, voiko jisenvaltio esittdd
rinnakkaisten  oikcussuojakeinojen  kyttd-
misti koskevan otkeudenkiyntiviitteen sitd
itscddn vastaan nostetussa vahingonkorvaus-
oikeudenkdynnissi, on pelkistiin kansallisen
otkeuden alaan kuuluva kysymys eikd
yhteis6jen tuomioistuimen tchtivi ole vas-
tata sithen. Se, ettid kansallisessa oikeudessa
edellytetdin kaikkien muiden oikeussuoja-
keinojen kiyttimisti ennen vahingonkorva-
uskanteen nostamista, on yhteisén oikeuden
vastaista ainoastaan silloin, jos tisti periaat-
teesta scuraa se, etti vahingonkorvauskan-
netta on mahdotonta tai lihes mahdotonta
nostaa. Lopuksi katson, cttei minkiin
yhteison oikeuden periaatteen mukaan ole
edellytettiva, ettd jisenvaltiot sddtdisivit tal-
laisesta rinnakkaisten oikeussuojakeinojen
kiyttimistd koskevasta oikeudenkiyntiviit-
teesti. Yhteison oikeudesta ei 16ydy oikeu-
dellista perustaa sille, ettd kansalliset otkeus-
suojakeinot asetettaisiin tiettyyn
jirjestykseen.

VI — Lopuksi

202. House of Lords miiritteli asiassa Fac-
tortame ym. II antamassaan tuomiossa, 21°
ettd vuoden 1972 European Communities Act
tarkoitti sitd, ettd ”— — parlamentti hyvik-
syl vapaaehtoisesti yhteison oikeuden ensisi-
jaisuuden periaatteen sen suvereenille lain-
saddintovallalle asettamat rajoitukset”.

203. Tdmidn tuomion antamisen jilkeen
Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistui-
met ovat tutkineet uudelleen valtion

210 — 1990, WLR 3, s. 818.

korvausvastuun  syntymisen edellytyksii
tapauksissa, joissa valtion viitetddn rikko-
neen yhteison oikeutta.

204. Niyttaa siltd, ettd asiassa Kinklees MBL
vastaan Wickes 25.6,.1992 antamassaan tuo-
miossa 21, joka koski liikkeiden aukioloa
sunnuntaxsm, House of Lords ei sulkenut
pois scllaista mahdollisuutta, etti valtiolle
voisi lainsditdjind syntyd vastuu: ottaen huo-
mioon asiassa Francovich annetun tuomion
33—37 kohdasta ilmenevit yleisperustelut
¥—— it is in my opinion right that in the
present case your Lordships should proceed
on the basis that if — — the court should
hold that section 47 of the Shops Act 1950 is
invalid as being in conflict with Article 30 of
the Treaty, the United Kingdom may be
obliged to make good damage caused to
individuals by the breach of Article 30 for
which it is responsible”, 212

205. Tillaisen kchityksen on epiilemitti hei-
jastuttava yhteisén oikeuden rikkomisesta
atheutuvaan jisenvaltion vastuuseen nyt kisi-
teltdvind olevassa tapauksessa.

206. Jos kansallinen tuomioistuin scuraa
Court of Appealin edelld mainitussa asiassa
Bourgoin annetun tuomion ratkalsuhn}aa ja
katsoo, 1) ettd kansallisen viranomaisen
rikottua yhteisén oikeutta timi yhteisn
oikeuden rikkominen voi olla ainoastaan

211 — 1992, WLR 3, 5. 170.
212 — 1992, WLR 3, 5. 189, A ja B.
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toteavan tuomion kohteena  hallinto-
oikeudellisessa menettelyssi (judicial review)
ja 2) etti vahingonkorvauskanne voidaan
nostaa ainoastaan siini tapauksessa, ettd voi-
daan todistaa, etti kansallisen oikeuden
soveltamisessa on tapahtunut harkintavallan
vidrinkiyttod, kansallisen tuomioistuimen
on tutkittava titd nikokantaa ottaen huomi-
oon seuraavat yhteison sdinnot ja periaatteet:

1. asiassa Apple and Pear Development
Council annetun tuomion mukaan perus-
tamissopimuksen 34 artiklalla on vilitén
oikeusvaikutus; 213

2. yhteison oikeudessa tarkoitettu tehokas
oikeusturva ei toteudu kantajan osalta
hallinto-oikeudellisessa menettelyssi
(judicial review) annetulla rikkomisen
toteavalla tuomiolla; 214

3. kansallisen tuomioistuimen tehtivini on
varmistaa, etti vahinkoa kirsineelli on
ainakin mahdollisuus niyttii toteen til-
laisten edellytysten tiyttyminen. Vain
kisitteen “misfeasance in public office”
laaja tulkitseminen takaisi vahinkoa kirsi-
neen oikeuksien tehokkaan turvaamisen.

213 — Asia 222/82, Apple and Pear Development Council, tuo-
mio 13.12.1983 (Kok. 1983, s, 4083, 37 kohta).

214 — Ks. edelli alaviitteessi 78 mainittu asia Banks, julkisasia-
mies Van Gervenin ratkaisuchdotuksen 44 kohta. Ks.
my®és em. asia Bourgoin, tuomari Oliverin tuomiossa esit-
timd eridvd miclipide, erityisesti 55 ja 65 kohta.
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207. Lisiksi tallainen viranomaisten vastuun
rajoittaminen tarkoittaisi sit, etti vastuu voi
syntyi vain poikkeuksellisesti. Kun verrataan
toisiinsa jirjestelmii, jotka koskevat aiheetto-
masti suoritettujen maksujen palauttamista
— jota asiassa Francovich annetussa tuo-
miossa pidetiin korvausvastuuta "vastaavana
asiana” 215 — ja tiytdntdSnpanon lykkii-
mistd, joissa riittds, ettd kansallisen viran-
omaisen luoma jirjestelmi todetaan lainvas-
taiseksi, jotta lainvastaisuus  poistetaan
palauttamalla maksu tai keskeyttamalld vili-
aikaisesti lainvastaisen toimen tiytintoon-.
pano — ilman, etti edellytettiisiin tahallisuu-
den toteen niyttimistdi —, mielestini tdstd
ilmenee, ettd vahingonkorvauskanteen nosta-
mista ei pida rajoittaa harvoihin poikkeusta-
pauksiin,

208. Esitin vieli viimeisen huomautukseni.
Mielestini ei ole perusteltua rajoittaa yhtei-
sdjen tuomioistuimen tuomion vatkutuksia
ajallisesti. Koska komissio oli ilmoittanut
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle,
ettd sen kieltdytyminen myontimisti vienti-
lisensseji oli vastoin yhteison oikeutta,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus oli tie-
toinen siitd, ettd jatkuva kieltdytyminen saat-
taisi johtaa vahingonkorvauskanteen nosta-
miseen. Lisdin vield, ettd yhteisGjen
tuomioistuin ei koskaan aseta tillaista rajoi-
tusta viran puolesta.

209. Yhteiséjen tuomioistuin tietid, kuinka
tirked edistysaskel tissi on kyseessi: *This
sort of decentralized enforcement in the
national courts, coupled with a European
standard of remediation, has all the force of
an invisible hand. It will support and
advance the integration of Europe regardless
of the uncertainties of European politics”. 216

215 — Asia Francovich, tuomion 43 kohta,

216 — Edelli alaviittessi 45 mainittu A. P. Tashin artikkeli,
s. 401,
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210. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisisi
kysymykset seuraavasti:

”1. a. Jdsenvaltio voi vedota EY:n perustamissopimuksen 36 artiklaan, jos ala on

3

osittain yhdenmukaistettu direktiivilla, jossa el mainita siind siddettyjen toi-
menpiteiden valvontamenettelysti.

b. Jasenvaltio ei voi perustella perustamissopimuksen 36 artiklalla siti, ettd se
rajoittaa eldvien eldinten vientid toiseen jisenvaltioon, joka el alueellaan
noudata teurastettavien eldinten tainnutuksesta 18 piivind marraskuuta
1974 annettua neuvoston direktiivid 74/577/ETY.

Toissijaisesti ei ole perustamissopimuksen 36 artiklan mulkaista, ettd jisenvaltio
A toteuttaa toimenpiteen, jolla kielletddn yleisesti ja ehdottomasti lampaiden
vienti teurastettaviksi jisenvaltioon B, koska ei ole nidytetty toteen, ettd jisen-
valtiossa B sijaitseva miirdnpaini oleva teurastamo ei noudata direktiivin
sadnnoksii.

Jasenvaltiolla on velvollisuus korvata vahinko, joka on atheutunut taloudelli-
selle toimijalle, kun sille ei ole EY:n perustamissopimuksen 34 artiklan vastai-
sesti myOnnetty vientilisenssid, Vahingonkorvauskanteen menestymisen edel-
lytykset midritellidn kansallisessa oikeudessa, kunhan syrjintikiellon
periaatetta ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan. Erityisesti on huomattava,
ettd vahingonkorvauskanteelle ei saa asettaa sellaisia todistelua koskevia edel-
lytyksii, ettd kannetta ei voida nostaa. Kansallinen tuomioistuin maarittai kor-
vauksen suuruuden. Korvaus ei voi olla vihdisempi kuin saamatta jddnyt
voitto, jonka kantaja on kirsinyt siitd syystd, ettei sille ole myonnetty vienti-
lisenssejd.”
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