BLP GROUP

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CARL OTTO LENZ

26 piivini tammikuuta 1995 ”

A — Johdanto

1. Englannin ja Walesin High Court of Justi-
cen Queen’s Bench Division on pyytinyt
yhteiséjen tuomioistuimen ennakkoratkaisua
)isenvaltioiden litkevaihtoverolainsiddinnén
yhdenmukaistamisesta 11 piivani huhtikuuta
1967 annetun ensimmiisen neuvoston
direktiivin 67/227/ETY ! (jiljempina ensim-
miinen direktiivi) ja jisenvaltioiden litkevaih-
toverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhden-
mukainen mairdytymisperuste 17 piivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY 2 (jiljempina
kuudes direktiivi) tulkinnasta.

2. High Courtin esittimissd asiassa on
arvioitavana  brittiliisen yrityksen BLP
Group Ple:n (jiljempind BLP) esittimi
vaatimus saada vihentii sen verotettavaan
litketoimintaan laskettavasta arvonlisiverosta
tietyt arvonlisiveromiirit sen eriistd palve-
luista maksamista palkkioista, joiden suoritta-
minen on johtunut sen liikkkeen osan myyn-
nisti. Asianomainen veroviranomainen oli

* Alkuperiinen kieli: saksa.
1 — EYVL L, 14.4.1967, s. 1301.
2 — EYVL L 145, 13.6.1977, s. 1.

hylinnyt timin vaatimuksen, koska palve-
lukset oli kiytetty verovapaaseen litketoimin-
taan, miki sulki pois veronvihennysoikeu-
den mahdollisuuden. Nyt kisiteltdvit
kysymykset koskevat niin ollen veron
vihentimisvaatimuksen edellytyksii ja yksi-
tyiskohtaisia sadntoji.

3. Timid vaatimus kuuluu ensimmaiisen
direktiivin 2 artiklassa esitettyihin yhden-
mukaisen arvonlisiverojirjestelmin olennai-
siin tuunnusmerkkeihin. Tamin siinnoksen
toinen kohta kuuluu nimittdin seuraavasti:

"Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tava-
ran tai palvelun hinnan perusteella tihin
tavaraan tai palveluun sovellettavan verokan-
nan mukaan laskettu arvonlisivero, josta on
vihennetty binnan muodostavista osista
vilittémasti kannetun arvonlisiveron mddi-
rd.” 3

4. Timi siinnos konkretisoituu kuudennen
direktiivin 17 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa. 17 artikla kuuluu seuraavasti:

3 — Kirjoittajan kursivoint.
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”1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennys-
kelpoista veroa koskevan verovaateen tiy-
tintéonpanokelpoisuus alkaa.

2. Jos tavarat ja palvelut kiytetiin verovel-
vollisen arvonlisiverollisiin litketoimiin, vero-
velvollisella on oikeus vihentii siiti veros-
ta, jonka maksamiseen hin on velvollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka
suorittanut taikka luovuttaa tai suorittaa
toinen verovelvollinen;

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta,
joita verovelvollinen kiytrii seki 2 ja 3 koh-
dan mukaan vihennykseen oikeuttaviin like-
toimiin etti vihennykseen oikeuttamatto-
miin liiketoimiin, vihennys voidaan myéntia
vain siiti arvonlisiveron osasta, joka vastaa
ensin mainittujen liiketoimien suhteellista
osuutta.

Tami suhdeluku on laskettava 19 artiklan
mukaisesti kaikista verovelvollisen suoritta-
mista litketoimista.
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Jasenvaltiot voivat kuitenkin:

c) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen
tekemiin vihennyksen tavaroiden ja pal-
velusten tiyden tai osittaisen kiytén
perusteella;

5. 19 artiklassa siidetiin muun muassa:

”1. Edella 17 artiklan 5 kohdan ensim-
miisessi alakohdassa tarkoitettu vihennyk-
sen suhdeluku muodostuu murtoluvusta,
jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaih-
don arvonlisiveroton kokonaismiiri,
joka muodostuu 17 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaisesti arvonlisiveron vihentimiseen
oikeuttavista liiketoimista,

— nimittdjd on sellaisen vuotuisen liikevaih-
don arvonlisiveroton kokonaismairi,
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joka muodostuu osoittajaan sisallytetyista
litketoimista seki litketoimista, jotka eivit
oikeuta arvonlisiveron vihentimiseen.
Jasenvaltiot voivat lisiksi  sisillyttad
nimittdjaan muut kuin 11 artiklan A koh-
dan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut
tukipalkkiot.

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja
ilmaistava enintiin seuraavaan suurempaan
kokonaislukuun pyéristettyna prosenttina.

2. Edelli 1 kohdan sainnoksisti poiketen
vihennyksen suhdelukua laskettaessa on
jitettava ottamatta huomioon liikevaihdon
mairi, joka muodostuu investointitavaroiden
luovutuksista, jos verovelvollinen kayttad
nimi tavarat yrityksessian. Samoin on
jitettdvid ottamatta huomioon liitinnaisistd
kiinteistd- ja rahoitusliiketoimista sekd luon-
teeltaan liitinniisistd, 13 artiklan B kohdan d
alakohdassa tarkoitetuista liiketoimista muo-
dostuva litkevaihdon mdiri, jos on kyse
liitanniisista liiketoimista ...”

6. Kisilli olevasta piitdksestd kiy lisiksi
ilmi, etti BLP ja asianomainen veroviran-
omainen (Commissioners of Customs and
Excise, jiljempini: Commissioners) olivat
sopineet erityisesti menetelmistd sellaisten
tavaroiden ja palvelusten verovihennyskel-
poisen osan selvittimiseksi, joita ei ole kiy-
tetty koko laajuudessaan arvonlisiverollisten
luovutusten tai palvelusten suorittamiseksi ja
joita ei ole koko laajuudessaan kiytetty
verovapaiden luovutusten tai palvelusten

suorittamiseksi (taikka muun toiminnan kuin
arvonlisaverollisten luovutusten tai palvelus-
ten suorittamiseksi). Tamidn  erityisen
menetelman mukaisesti vero jaetaan arvonli-
siverollisen ja koko liiketoiminnan vilisen
arvon suhteen perusteella. Tassd laskelmassa
jatetaan kuitenkin huomioon ottamatta
liitinniisten liiketoimien arvo rahoituslike-
toimialalla ja niiden osalle tuleva vero rinnas-
tetaan vilittémisti naihin litketoimiin.

7. Mitd tulee menoja koskevaan oikeusrii-
taan, ilmenee kisilli olevasta piatSksesta
seuraavaa.

8. BLP toimii hallinto- ja holding-yhtioni.
Se valvoo eriiti litkeyrityksia, jotka valmista-
vat tavaroita huonekalu- ja kotitalousteol-
lisuuden kiytt66n ja hankkii niille hallinto-
palveluita.

9. Vuonna 1989 BLP hankki saksalaisen
Berg Mantelprofilwerk GmbH -nimisen yri-
tyksen (jiljempini Berg) osakkeita. 4

4 — Tulen kiyttimiin esity ini kuud direktiivin termi-
nologxan rusteella (katso sen 13 artiklan B kohdan d alakoh-
dan 5 alakohta [jonka mcrkxtyksesta edempini kohdassa
24)) kdsitteitd “osake” ja “yhubosuus®. Tassi on kysymys
kaikkien osakkeiden ryhmakisitteesti
jotka eivit ole osakeyhuditi. Tihin ryhmaan kuuluvat myos
saksalaisten m;avastuuzhuoxden osakkeet. Niitd yhuo6itd
kos} laissa (R blatt 1898, s. 846 myohem—
pine muutoksineen) nimitetdin tillaisia osakkeita “yhtis-
osakkeiksi® ("Geschiftsanteile”).
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10. Toukokuussa 1991 BLP:n johto piitti
yhtién huonon taloudellisen tilanteen vuoksi
myydi Bergin osakkeet. Kesikuussa 1991
BLP myi 95 % niisti osakkeista. Myynti-
summa kiytettiin BLP:n pankkivelkojen
kattamiseen.

11. Arvonlisiveroilmoituksessaan 30.9.1991
asti ulottuvalta ajanjaksolta BLP vaati litke-
toimintaansa  kohdistuvan arvonlisiveron
vihentimistd sen arvonlisiveron miirilla,
joka sisiltyi pankin, asianajajien ja veroneu-
vojien palveluksia koskevaan kolmeen
laskuun. Niiden kolmen laskun mukaan
kyseessid olevat palvelut hankittiin Bergin
osuuksien myynnin yhteydessi.

12. BLP ja Commissioners olivat yksimie-
lisia siit3d, ettd Bergin osakkeiden myynti
arvonlisiverotuksellisessa mielessi oli BLP:lle
verovapaa luovutus ja ettei kokonaisuudes-
saan verovapaaseen luovutukseen rinnas-
tettavista palveluista maksettavaa veroa voida
vihentia.

13. Kokonaissumma,jonkavihentimisoikeut-
ta BLP vaati vastaanotettujen palveluiden
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vuoksi, nousi 45 975 puntaan. * Commissio-
ners myonsi BLP:lle 6 120 punnan vihen-
nyksen, joka liittyi ennen osakkeiden
myyntia hankittuthin palveluihin, ja joka
ndin ollen kuului BLP:n yleisiin liikekului-
hin. Commissioners hylkisi BPL:n vihen-
nysvaatimuksen 39 845 punnan osalta silli
perusteella, ettd kyseinen summa liittyi osak-
keiden myynnin yhteydessi hankittuihin
palveluihin ja etti osakkeiden myynti arvon-
lisiverotuksellisesti ~ arvioiden oli ollut
verovapaa luovutus, jonka yhteydessi veroa
ei voida vihentia.

14, BLP nosti Commissionersin paitGksesti
Lontoon Value Added Tax Tribunalissa (jil-
jempini: tuomioistuin) toisaalta kuudennen
direktiivin 17 ja 19 artiklan siinndsten rik-
komiseen, toisaalta erityisen menettelyn rik-
komiseen perustuvan kanteen. Tuomioistuin
hylkisi kuudennen direktiivin 17 ja 19 artik-
laan perustuvan kanteen osan ja piitti eri-
tyisen menettelyn osalta, ettid kyseessd oleva
liikeosuuksien myynti merkitsee liitinniistd
litketointa rahoituslitketoimialalla. Tuomio-
istuin el lausunut lopullisesti, mitd
seurauksia viimeksi mainituista ominaisuuk-
sista olisi.

15. BLP haki muutosta tihin paitdkseen
viittden tuomioistuimen tulkinneen kuuden-
nen direktiivin 17 ja 19 artiklaa viirin. Se
esitti, etti muutoksenhakumenettelyssi so-

5 — Kaikki mainitut luvut perustuvat alkuperiiseen piitdkseen.
Toisin kuin siini tehdyssi laskelmassa, ei lukujen 45 975 ja
6 120 vilinen erotus kuitenkaan ole 39 845 vaan 39 855. Tilld
lukujen epitarkkuudella ei kuitenkaan ole merkitysti ennak-
koratkaisun tekemisessa.




BLP GROUP

vellettavat yhteisdoikeudelliset nikoékohdat
pelkistiin ovat asian lopputuloksen kannalta
ratkaisevia.

16. BLP:n kisityksen mukaan kuudennen
direktiivin 17 ja 19 artiklan ja erityisesti 17
artiklan 2 kohdan sanamuodon “verovelvol-
lisen arvonlisiverollisiin liketoimiin” tulkin-
nan yhteydessi ei saataisi pysihtyd vilitto-
miin litketoimeen, jossa BLP (myymilli
Bergin osakkeet) olisi suorittanut verotto-
man luovutuksen. Ennemminkin pitiisi sen
mukaan verotuksellisen puolueettomuuden
etujen mukaisesti keskittyd timin luovutuk-
sen seuraavaan piimaiiriin, nimittiin BLP:n
pankkivelkojen kattamiseen. Liikeosuuksien
myynti edustaa liitinnaisti litketointa rahoi-
tusliiketoimialalla, joka on osa BLP:n ydin-
likkkeen kehittimisen kokonaissuunnitelmaa
ja sen veronalaisten luovutusten tai palvelui-
den hankkimista.

17. Commissioners siti vastoin katsoi, etta
verovelvollisen hankkiessa palveluita kiy-
tettiviksi kyseessi olevan tapauksen kaltai-
sesti verovapaassa luovutuksessa, veroa ei
voida vihentdi. Verovapaan luovutuksen
pidmaiirilld ei tissd suhteessa ole merkitystd
ennen kaikkea siksi, koska vahentii voitai-
siin vain se arvonlisiveromiiri, joka on
rasittanut vilittdmasti verotetun liiketoimen
eri hinnan muodostavia osia ensimmidisen
direktiivin 2 artiklassa tarkoitetussa mielessa.
Jos verovelvollinen suorittaa verovapaan luo-
vutuksen, kuten kyseessd olevassa tapauk-
sessa, velkojensa kattamiseksi, ei verovapaan
luovutuksen hinnan muodostavaan osaan

kohdistuvaa veroa katsota arvonlisiveroksi,
joka olisi vilittémasti rasittanut verovelvolli-
sen verollisen liiketoimen hinnan muodosta-
vaa osaa.

18. Ennen muutoksenhaun suullista kisit-
telyd BLP oli vaatinut perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisen ennakkoratkai-
supyynndn esittimistd yhteisSjen tuomio-
istuimelle. High Court evisi timin vaati-
muksen. BLP haki muutosta Court of
Appealissa, joka suostui sen pyynt66n ja pa-
lautti asian toiselle High Courtin tuomarille,
koska High Court ei ollut ottanut tiydellises-
ti huomioon EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan soveltamista koskevia suuntavii-
voja, jotka Court of Appeal oli asettanut asi-
assa Bulmer Lid v. Bollinger SA.¢ High
Court on sen vuoksi esittinyt yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

1) Ovatko ensimmiisen direktiivin 2 artik-
lan ja kuudennnen direktiivin 17 artiklan
huomioon ottaen tapauksessa, jossa vero-
velvollinen A toimittaa toiselle verovel-
volliselle B palveluita ja B kiyttdid niitd
palveluita  verovapaasen liiketoimeen
(yhtidosuuksien myynti), jota kisiteltiin
“rahoitusliiketoimeen kuuluvana liitin-
niiseni liiketoimena”, jonka paimdirina

6 — Bulmer (HP) Lt v. Bollinger SA [1974] 2 AII ER 1226.
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ja tuloksena oli rahan saaminen B:n vel-
kojen kattamiseksi, A:n suorittamat pal-
velut,

a) palveluita, joita kiytetiin verovapaan
liiketoimen tarkoituksiin, niin ettei
niisti maksettavaa veroa voida vihen-
taa,

b

~—~

palveluita, joita kiytetiin verotettaviin

liiketoimiin (nimittiin B:n ydinlitk-

keen, verotettavien luovutusten suorit-
taminen), niin ettd niisti maksettava
vero voidaan  kokonaisuudessaan
vihentii, vaiko

c) palveluita, joita kiytetdin seki verova-
paisiin etti verollisiin liiketoimiin, niin
etti niisti maksettava vero voidaan
vihentii kuudennen direktiivin 17
artiklan 5 kohdan mukaisesti?

2) Onko siind tapauksessa, etti kysymyk-
seen 1 vastataan c vaihtoehdon mukaisesti
ja ettd jasenvaltio on toteuttanut kuuden-
nen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
mukaisessa arvioinnissaan erityistd 17
artiklan 5 kohdan ¢ alakohdan alaan kuu-
luvaa menetelmdd vihennyskelpoisen
veromiirin selvittimiseksi, kuudennen
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direktiivin 19 artiklaa sovellettava jollakin
tavalla vihennyskelpoisen veron miirin
selvittimiseksi?

3) Jos vastaus kysymykseen 2 kuuluu, etti
19 artiklaa on sovellettava vihennyskel-
poisen veron mairin selvittimiseksi,
mahdollistaako 19 artiklan 2 kohta silloin
siind tapauksessa veron taydellisen vihen-
timisen samalla kun osakkaiden myynti
19 artiklan 1 kohdan mukaisessa verovi-
hennyksen suhdeluvun laskemisessa jite-

tidn  “rahoituslitketoimeen kuuluvana
liitinniiseni  liiketoimena”  huomioi-
matta?
19. BLP, Yhdistynyt kuningaskunta,

Kreikan tasavalta seki komissio ovat ilmais-
seet kantansa kaikkiin tai yksittiisiin kysy-
myksiin kirjallisesti ja suullisesti.

20. Komissio on esilli olevia kysymyksii
koskevassa kirjallisessa lausunnossaan asetta-
nut etusijalle sen ongelman yksityiskohtaisen
kisittelyn, kuuluuko yritysosuuksien myy-
minen ylipiitdin kuudennen direktiivin
soveltamisalaan. Mikili se ei kuuly, silloin ei
komission mielesti vihennyskelpoisuuskysy-
mystd el voida soveltaa. Jos taas liiketoimi
kuuluisi sitd vastoin kuudennen direktiivin
soveltamisalaansiinimielessi, etti yhtisosuuk-
sien myyminen katsottaisiin BLP:n tytir-
yhtididen hyviksi tehdyksi maksua vastaan
suoritetuksi palveluksi, silloin verovihennys-
kelpoisuutta olisi arvioitava timin direkeii-
vin 17 artiklan mukaisesti. Se, kumpi niisti
mahdollisuuksista katsotaan oikeaksi, riip-
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puu, ottaen huomioon asiassa Polysar anne-
tun tuomion 7, komission mukaan siiti, onko
BLP suorittanut myynnin omien piimii-
riensi vuoksi, nimittiin holding-yhtién omi-
naisuudessa vaiko hallintoyhtién (”manage-
ment company”) ominaisuudessa eli osana
tytiryhticilleen korvausta vastaan suoritta-
miensa hallinto- ja muiden palveluiden
kokonaisuuden yhteydessi. Tami seikka olisi
tutkittava tosiasiallisten olosuhteiden ja so-
vellettavien kansallisten siidosten valossa.

21. Suullisessa kisittelyssi komissio kuiten-
kin selitti, etta se oli ottanut timin ongelman
esille vain tiydellisyyden vuoksi. Keskustelu
yhteiséjen tuomioistuimessa olisi rajattava
esitettyihin kysymyksiin. Siksi my6s komis-
sio lihtisi liikkeelle niista kaikkien asianosais-
ten hyviksymisti edellytyksistd, joiden
mukaan yhtiosuuksien myynt katsotaan
kuudennen direktiivin 13 artiklan mukaiseksi
verottomaksi litketoimeksi.

22. Muihin asianosaisten esittaimien nakemys-
ten yksityiskohtiin paneudun tarkemmin,
sikili kuin katson tarpeelliseksi, seuraavan
kannanottoni yhteydessi.

7 — Asia C-60/90, Polysar Investments Netherlands, tuomio
20.6.1991 (Kok. 1991, 1-3111).

B — Kannanotto

Enssmmodisen
sisélto

ennakkoratkaisukysymyksen

23. Kyseessi olevan piitoksen sanamuodon
ja rakenteen mukaan seki BLP:n niin
sanottu  ydinyhtid ettd yhtidosuuksien
myynti sijoittuu kuudennen direktiivin sovel-
tamisalaan. Tatd ldhtSkohtaa ei enii komis-
siokaan kyseenalaista, kuten sen suullisessa
kisittelyssi esittimisti selityksisti voidaan
todeta.

24. Kyseessi olevasta paitoksesti voidaan
myds paitelld, etti BLP:n “ydinyhtié”, toi-
sin sanoen — poikkeuksena yhtiosuuksien
myynti — koko toiminta, jota timi yritys on
kyseessi olevana ajanjaksona harjoittanut
verovelvollisena, koski vain wveronalaisia
litketoimia, kun taas yhtidosuuksien myynti
itsessiin merkitsee verovapaata liiketointa
(vrt. kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan 5 kohta).

25. Timin lihtdkohdan perusteella High
Court kysyy, voidaanko verovelvollisen
arvonlisaverosta vapautettuihin litketoimiin
kiytettyjen” palveluiden osalle tuleva ja
timin rinnastuksen yhteydessi # toinenkuu-

8 — Ks. my®ds jiljempini 36 ja 37 kohdat.
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dennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a
alakohdan periaatteen mukaisesti vihennys-
kelvoton vero kuitenkin vihentdid ottaen
huomioon asian erityiset olosuhteet. BLP:n
High Courtille esittimin viitteen mukaisesti,
jonka kyseinen tuomioistuin esittii meille
tutkittavaksi, tissd yhteydessi voidaan vaatia
verovihennysti, koska verottoman liiketoi-
men (yhtidosuuksien myynti) ja arvonlisive-
rollisten liiketointen (BLP:n ydintoiminnan)
vililli on tietty suhde: ensiksi mainittua,
kuten ensimmiisessi ennakkoratkaisukysy-
myksessi todetaan,

— kohdeltiin "rahoitusliiketoimialaan kuu-
luvana liitinniiseni liitketoimena”,

— jonka paimaiirini ja tulokséna oli varojen
hankkiminen verovelvollisen velkojen
kattamiseksi.

26. Ensimmiisen kysymyksen osalta on siis
tutkittava, miten nimi elementit, jotka BLP
katsoo verovapaan liiketoimen ja arvonlisi-
verollisten liiketoimien viliseksi yhdyssiteek-
si, vaikuttavat verovihennysvaatimuksen
periaatteeseen ja (mahdollisesti) laajuuteen.
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Vastaus ensimmaiseen kysymykseen

27. BLP:n esittimin paivaitteen mukaisesti,
jonka se on perusteellisesti esitellyt kirjallises-
sa lausunnossaan, on kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdan ilmaisua *verovelvolli-
sen arvonlisiverollisiin litketoimiin” tulkit-
tava laajasti. Sitd el pitdisi rinnastaa (verova-
paaseen) liiketoimeen, jonka vilittémiksi
hyviksi palvelu on suoritettu, vaan verovel-
vollisen piiasialliseen litketoimintaan (tissi
siis: arvonlisiverolliset liikketoimet), jos kuten
tissi, ensiksi mainitulla litketoimella toteu-
tettu velkojen kattaminen tapahtuu timin
toiminnan hyviksi.

28. a) Tihin nikdkantaan littyen BLP
toteaa, ettei yhteisébn arvonlisiverotusta
koskeva saintely vaadi, etti verottettava hin-
nan muodostava osa liittyisi vilittdmisti lop-
putuotteeseen. BLP vetoaa ndin ollen jarjes-
telmdin, josta yhteisén arvonlisivero-
saidoksissd verovihennysten osalta siide-
tadn. Siksi titi pohdintaa, mukaan lukien sen
tueksi esitetyt yksityiskohdat, olisi tarkastel-
tava tamdn jirjestelmin yhteydessi.

29. Ensimmiisen direktiivin 2 artiklan 1
kohdan mukaisesti yhdenmukainen arvonli-
saverojarjestelmi perustuu sithen seikkaan,
ettd tavaroille ja palveluille on sovellettavissa
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verotusvaihetta edeltivissi tuotannossa ja
jakelussa suoritettujen litketoimien lukumai-
risti riippumatta yleinen tavaroiden ja pal-
veluiden hintaan tismilleen suhteutettu
kulutusvero. Jotta “verotusvaihetta edelti-
vissi tuotannossa ja jakelussa suoritettujen
liiketoimien lukumiairi” ei vaikuttaisi verot-
tajalle viime kidessi tulevaan arvonlisiveron
miiriin, on ensimmaiisen direktiivin 2 artik-
lan toisessa kohdassa otettu kiytt66n vahen-
nysjirjestelma.

30. Niiden siinndsten yhteisesti tarkastelus-
ta seuraa, etti yhteisolainsdatdji, lihtien litk-
keelle liiketoimiketjun” ihannekuvasta —
kuten kuului Yhdistyneen kuningaskunnan
edustajan asian suullisessa kisittelyssd kayt-
timi osuva ilmaus —, on halunnut lLittia
kuhunkin liiketoimeen vain sen verran mak-
settavaa arvonlisiveroa kuin kussakin liiketoi-
messa on syntynyt arvonnousua, niin ettd
kokonaismiiristi voidaan vihentii se vero,
jonka edellinen "ketjun lenkki” on aiheutta-
nut °.

31. Sen kysymyksen osalta, voidaanko vero-
velvollisille toimitetut verotettavat tavarat
tai palvelut rinnastaa verovelvollisen liiketoi-
meen niin, etti verovihennys voidaan tehdi,
yhteisén lainsddtdji on pédttanyt hyviksyi
titd jirjestelmii vastaavan kriteerin: verona
vihennettivin miirin on tiytynyt olla "hin-

9 — Ks. esim. asia 50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988,
Kok. 1988 s. 4797, 13 kohta.

nan muodostavista osista vilittomaisti kan-
nettava maiird”,

32. Kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja
siti seuraavissa artikloissa konkretisoidaan
vihennysjirjestelmid meitd kiinnostavin osin
kahdessa suhteessa. Ensiksikin niissa kiinni-
tetiin huomiota sithen seikkaan, etti yhtei-
s6n lainsiitdji on 13 artiklassa ja sitd seuraa-
vissa  artikloissa  vapauttanut  tetyt
liiketoimet arvonlisiverosta. Yhdenmukaisen
arvonlisiverojirjestelyn mukaisesti verova-
paisiin liiketoimiin liittyva vero ei ole vihen-
nyskelpoinen, silli sellaisessa tapauksessa
verovelvollinen katsotaan lopulliseksi kulut-
tajaksi, koska arvonlisivero ei kasaudu kol-
mannelle. 1¢ Toiseksi 17 artiklassa ja seuraa-
vissa artikloissa otetaan huomioon, etta
yksittiiset tavarat ja palvelut luonteensa
mukaisesti ovat rinnastettavissa useampiin
litketoimiin, jolloin timi rinnastus voi
koskea samanaikaisesti verollisten liiketoi-
mien ja verovapaiden liiketoimien ryhm3i.

33. Nami yksityiskohdat eivit loogisesti
katsottuna atheuta mitiin muutoksia sithen,
etti verovihennys voidaan tehdi vain silloin
kun veronalaiset tavarat tai palvelut kat-
sotaan verollisen liiketoimen ”hinnan muo-
dostaviksi osiksi”. Tavaroiden ja palveluiden
tunnistaminen sellaisiksi tulee pdin vastoin
verottomien liiketoimien luokittelun kiyt-
t66n ottamisen myétd yhi tirkeimmiksi.
Nimi liiketoimet nimittdin oikeuttavat

10 — Ks. asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53, 44
kohta).
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verovihennykseen yhti vihin kuin ne
arvonlisajarjestelman  ulkopuolelle jidvat
taloudelliset tapahtumat, jotka jo ensim-
miisen direktiivin mukaisesti ovat verovi-
hennykseen oikeuttamattomia.

34. Tasta seuraa, ettd poikkevia siinndksii,
eli kuudennen direktiivin 17 artiklaa ja sita
seuraavia artikloita, koskevalla varauksella on
tehtivdi mahdollisimman selvi ero verovel-
vollisen erilaisten liiketoimien vililli. Kuten
esitetysta jirjestelmista kiy selville, 17 artik-
lan 2 kohdan a alakohtaa sovellettaessa ei eri-
tyisesti tietyn verovapaan luovutuksen tai
palvelun hinnan muodostaviksi osiksi tunnis-
tettavia tavaroita tai palveluita voida rin-
nastaa muihin arvonlisiverotuksen alaisiin
luovutuksiin tai palveluihin. Siten 17 artiklan
2 kohdan kisitetti arvonlisiverollisiin like-
toimiin” on tulkittava juuri tissi valossa.
Tamin kisitteen vuoksi et kyseessi olevan
systematitkan  ulkopuolisten  tulkintojen
perusteella voida pyyhkii pois arvonlisive-
rollisten ja verovapaiden liiketoimien vilista
selvii eroa.

35. Tamia paitelmi voidaan vahvistaa ensin-
nikin kuudennen direktiivin 17 artiklan 5
kohdan nojalla. Tassi siinnoksessd puhutaan
kiyttimatta  “arvonlisiverollisiin  liiketoi-
miin” kisitettd ainoastaan tavaroista ja pal-
veluista, joita verovelvollinen kayttai litke-
toimiin ...” Timin sdanndksen osalta patevit
tietysti samat kriteerit kuin 17 artiklan 2
kohdassakin arvonlisiverollisten tavaroiden
ja palveluiden rinnastamisessa. Kyseinen
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paitelmi voidaan vahvistaa toiseksi 17 artik-
lan 3 kohdan avulla. Varsinkin timin siin-
noksen c alakohdassa on tarkoin rajattu poik-
keus siitd siinnostid, ettd 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 5 alakohdan mukaisesti
verosta vapautetuille liiketoimille (kuten
tissi tapauksessa yhtidosuuksien myynti) ei
my&nnetd arvonlisiveron vihennystid. Timi
poikkeus astuu kuvaan vain silloin, ”jos
vastaanottaja on sijoittautunut yhteisén
ulkopuolelle tai jos nimi litketoimet vilitto-
misti liittyvit yhteisén ulkopuolelle vieta-
viksi tarkotettuihin tavaroihin”.

36. Edelli mainitun tapauksen huomioon
ottaen High Court on, kuten edelld on mai-
nittu, todennut, ettid puheena olevat verovel-
vollisen arvonlisiveron alaiset palvelut on
kiytetty “arvonlisiverosta vapautettuihin
liiketoimiin” 11, silld asiaan kuuluvien lasku-
jen mukaan “kyseessi olevat palvelut han-
kittiin Bergin osuuksien myynnin yhteydes-
$a”.12 Niin ollen on varmaa, etti nimi
palvelut muodostavat juuri (yhtidosuuksien
myynnilli toteutetun) verovapaan luovutuk-
sen hinnan muodostavan osan.

37. Titd seikkaa ei muuta BLP:n suullisessa
kisittelyssd esittimid viite, ettd arvonlisive-
ron alaisten palveluiden hinnat (ja niin ollen
my0Os timi vero itsessdin) siirtyisivit viime
kidessi myés niiden tavaroiden ja palvelui-
den hintaan, joihin se on vaikuttanut niiden

11 — Ks. ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuoto
ja edelld 25 kohta.

12 — Ks. kyseessi olevan piitSksen liitteen 8 kohta seki edelld
11 kohta.
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veronalaisten liiketoimien varrella. Vaikka
sellainen vaikutus kaupallisesti tai kirjanpi-
dollisesti syntyisikin, olisi kuitenkin kysy-
mys vain ohimenevista vaikutuksesta, joka
voi syntyi aina, kun yrityskokonaisuudessa
suoritetaan samanaikaisesti veronalaisia ja
verosta vapautettuja liiketoimia. Tami seikka
ei tee kyseisesti palveluksesta veronalaisen
liiketoimen hinnan muodostavaa osaa eika
myoskiin voi muuttaa edelld mainittua rin-
nastusta.

38. Timin rinnastuksen perusteella on ky-
seessi olevassa tapauksessa verovihennyksen
mahdollisuus suljettu pois riippumatta siité,
onko yhtiosuuksien myynti tullut verovel-
vollisen veronalaisen toiminnan hyviksi
suunnitellun ja toteutetun velkojen kattami-
sen perusteella.

39. Tami piitelmi vahvistuu, kun — tietyssi
miirin tihin mennessi todetun valvomiseksi
— mainittu tapahtuma (siis liiketoimella han-
kitun rahan kiyttiminen asianomaisen veron-
alaisen toiminnan hyddyksi) sijoitetaan
arvonlisiverojirjestelmiin. Kuudennen di-
rektiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaisest
arvonlisiveroa on kannettava vain “vastik-
keellisesta” tavaroiden luovutuksesta ja palve-
luiden suorituksesta. Timi edellyttai rahana
ilmaistavan vastasuorituksen olemassaoloa 13
(vrt. kuudennen direktiivin 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan a alakohta). Talous-

13 — Asia 154/80, Staatssecretaris van Financién, (tuomio
5.2.1981, Kok. 1981, s. 445, 13 kohta); asia 230/87, Natu-
rally Yours Cosmetics Ltd (tuomio 23.11.1988, Kok. 1988,
s. 6365, 16 kohta).

elimin realiteeteissahan taas on kysymys
lihes kaikissa tapauksissa rahasuorituksesta.
Timin vuoksi voidaan kiytinnossd jokainen
kuudennen direktiivin soveltamisalaan kuu-
luva liiketoimi nihdi verovelvollisen toimin-
taa ja tarkemmin ottaen hinen veronalaisia
liitketoimiaan hyédyttivien keinojen toteut-
tamisena. Timi jokaiseen tallaiseen liiketoi-
meen iskostuva ominaisuus ei sellaisenaan
ilmeisestikiin ole omiaan kaventamaan veron-
alaisten ja verovapaiden liiketoimien vilistd
erottelua eiki kyseenalaistamaan iskettiin
kehiteltyjen kriteerien perusteella suoritetta-
vaa rinnastusta.

40, Kaikki nimi ajatuskuviot ovat hyviksyt-
tivid nippumatta siitd, kuuluuko verovapaa
liiketoimi verovelvollisen yrityksen varsinai-
seen toimialaan vai ei. Niinpi en niekdin —
vastoin siti, miti BLP selvistikin ajattelee —
mitdin eroa kisiteltivini olevan tapauksen ja
sellaisen tapauksen vililli, jossa verovelvolli-
sen, jonka varsinainen yritystoiminta kisittad
seki verovapaita etti veronalaisia liiketoi-
mia, ja joka suorittaa vahvistetusti
verovapaita liiketoimia varojen hankki-
miseksi veronalaista toimintaansa varten. '

41. Ennen kuin piitin timin arvonlisivero-
sdidosten jirjestelmii koskevan jakson, tiy-
tyy minun palata vieldi lyhyesti erdiseen

14 — Kisitteen “liitinniinen litketoimi rahoitusliiketoimialalla”
merkityksesti tissi yhteydessi katso jiljempini 52— 54 ja
62— 64 kohdat.
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BLP:n esimerkin muodossa esittimiin viit-
teeseen.

42. Taimi esimerkki koskee polkupyérien
valmistajaa, joka turvautuu tilintarkastukseen
ja oikeudelliseen neuvontaan liittyviin palve-
luihin. BLP esittdd, ettei tilintarkastajan ja
oikeudellisen neuvonantajan toiminta liity
lopputuotteeseen eiki sen valmistukseen.
Silti ndihin palveluihin liittyvi vero olisi
vihennyskelpoinen. Timi osoittaisi, ettei
kyseessi olevien hinnan muodostavien osien
viliton liittyminen lopputuotteeseen olisi
vilttimitonti.

43. En voi yhtyi niihin viitteisiin. Tosin on
totta, ettd timin esimerkin veronalaiset pal-
velut eivit fyysisesti liity verovelvollisen val-
mistamiin tuotteisiin. Niistd palveluista mak-
settava korvaus kuuluu kuitenkin osana
yleiskuluja wotteen hinnan muodostavaan
osaan ja on siksi yksiselitteisesti rinnas-
tettavissa verovelvollisen veronalaisiin — ja
vain sellaisiin — liiketoimiin.

44, Yhdenmukaisen arvonlisiverosiidosten
jarjestelmisti on niin ollen paiteltivissi, ettd
veroa ei kisiteltivinid olevassa tapauksessa
voida vihentii.

I1-99%6

45. b) Viitteensi tueksi !> BLP vetoaa vero-
tusneutraliteettiperiaatteeseen, jonka  se
johtaa ensimmiisen direktiivin perustelulau-
sekkeista 16 seki oikeuskiytinndstd, nimittiin
tuomioista  asioissa Rompelman??  ja
Sofitam 18, Tilli perusteella ei olisi mahdollis-
ta kohdella verotuksellisesti eri tavoin rahan
hankkimisen eri muotoja. Erityisesti BLP
viittaa sithen mahdollisuuteen, etti se yri-
tysosuuksien myymisen sijasta olisi voinut
ottaa (pitkiaikaisen takaukseen perustuvan)
pankkilainan. Timin lainan ottamisen vuoksi
aiheutuneet neuvottelukulut olisivat taas
olleet kokonaisuudessaan vihennyskelpoisia.
Jos nyt kyseessi olevan tapauksen kaltaisessa
tapauksessa vihennysoikeus kiellettiisiin,
johtaisi timi vastoin edelli mainittua periaa-
tetta sithen, etti verotukselliset nikékohdat
vaikuttaisivat taloudellisiin piitéksiin.

46. Tama viite ei pidi paikkaansa.

47. Yhdenmukaisen arvonlisiverojirjestel-
min paimairini ei mitenkain ole kaikkien
rahanhankintamuotojen samankaltainen koh-
telu. Jos talld jirjestelmilla toteutetulla har-
monisoinnilla on tarkoitus estii kilpailun
edellytysten vairistymisti, kuten asia ensim-
miisen direktiivin perusteluissa ilmaistaan,
vol se tarkoittaa vain siti, etti samanlaisia

15 — Ks. edelld 27 kohta.

16 — Ks. ensimmiisestd kolmanteen seki kahdeksas perustelulau-
seke. Niissi on keskeisilti osiltaan kysymys siiti, etti
"nykyisin” voimassa olevien liikevaihtoverolainsiidintsjen
puutteiden vuoksi olisi saatettava voimaan yhdenmukais-
tettuja sdidoksid, jotka eivit vairistd kilpailun edellytyksia.

17 — Asia 268/83, uomio 14.2.1985 (Kok. 1985, s. 655). Timin
tuomion osalta BLP vetoaa erityisesti kansalliseen oikeu-
teen: katso ennakkoratkaisun kohteena olevan piitsksen
liitteen 17 kohta.

18 — Asia C-333/91, tuomio 22.6.1993 (Kok. 1993, s. 1-3513).
Tihin tuomioon BLP on vedonnut kirjallisessa vastinees-
saan.
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toimintoja on kohdeltava samalla tavalla.
Pankkilainan ottaminen ja yritysosuuksien
myyminen eivit kuitenkaan ole mitenkiin
samanlaisia tapahtumia arvonlisiverojirjes-
telmin paimairien kannalta??, silli timi
jarjestelmi kohdistuu litketoimiin ja siind
tehddin selvi ero veronalaisten ja verosta
vapautettujen liiketoimien vililli. Jos vero-
velvollinen myy yritysosuuksia, hin suorit-
taa  yhteniisten arvonlisiverdsiianndsten
mielessi  (itsendisen) liikketoimen, joka
verovapaana litketoimena sulkee pois asiaan
liittyvien verojen vihentimismahdollisuu-
den. Jos hin sitd vastoin ottaa lainan, hin ei
silloin suorita niiden siinndsten mielessa
litketointa. Ennemminkin hin on kolmannen
henkilon liiketoimena suorittaman palvelun
vastaanottaja. Niissi olosuhteissa voidaan
vihentii lainan ottamisesta johtuviin neu-
vontapalveluihin kohdistuva vero, jos se on
rinnastettavissa veronalaisiin liiketoimiin.

48. Timi nikokulma on sopusoinnussa BLP:n
esille ottamien tuomioiden asioissa Rom-
pelman ja Sofitam kanssa. Asiassa Rompel-
man oli kysymys siita, onko kiinteistéoikeu-
den hankkiminen, joka on vilttimatén
edellytys sen (arvonlisiveron alaiselle) hyo-
dyntimiselle, juuri kuudennen direktiivin 4
artiklan 1 kohdan mielessi taloudellista toi-
mintaa, kun (tuomion antamisen ajan-
kohtana) tihan hyddyntimiseen on aikomus,
mutta siihen ei vield ole ryhdytty. Yhteisojen
tuomioistuin vastasi tihin kysymykseen
periaatteessa myontavisti. Sofitam-asiassa
tuomioistutmen paitettivinid oli, pitdisiko

19 — Ne eivit muuten ole siti mydskiin liiketaloudellisessa
mielessi, silli osakkeiden myynnisti saatava myyntivoitto
kuuluu yrityksen omaan paiomaan, lainasumma siti vastoin
vieraaseen paiomaan.

yrityksen osingot kuudennen direkdivin 19
artiklan 1 kohdan mukaisesti sisallyttaa
laskelman nimitt3j3in vaiko jattii sen ulko-
puolelle. Tuomioistuin kallistui viimeksi mai-
nitun vaihtoehdon kannalle, koska osingot
eivit kuulu arvonlisiveron soveltamisalaan ja
niiden sisillyttiminen 19 artiklan laskelmaan
olisi viiristinyt sen. Ottaen huomioon silloi-
sen asianlaidan ja kumpaiseenkin tapaukseen
liiteyvat  oikeuskysymykset, ei kumpikaan
niistd ole tissi yhteydessi kiyttokelpoinen
ennakkotapaus.

49. Miti taas tulee mainituissa tuomioissa
tunnustettuun verotusneutraliteetin periaat-
teeseen, on tissd yhteydessi harkiten mainit-
tava, etta

“yrittiji on vapautettava verovihennyksii
koskevan jirjestelyn mukaisesti kokonaan
hinen taloudellisen toimintansa rajoissa
maksettavakseen tulevasta tai maksamastaan
arvonlisiverosta”

ja ettd

”yhdenmukaisen arvonlisiverojirjestelmin
tarkoituksena on, etti kaikkiin arvonlisive-
ron alaisiin taloudellisiin toimintoihin koh-
distuu tiysin neutraali verotus niiden toi-
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mintojen paidmairasti ja lopputuloksesta
riippumatta”. 20

50. Tasti yhteydestd seuraa, etti verotus-
neutraliteettiperiaatetta ei voida arvioida
"yhdenmukaisesta arvonlisiverojirjestelmis-
td” riljppumattomana ja ettd sen soveltami-
sen yhteydessd on huomioitava, missi miirin
verovelvollisen taloudellinen toiminta on
”arvonlisiveron alaista”.

51. Tassd esitetty ratkaisuehdotus ei niin
ollen ole ristiriidassa ensimmaisen direktiivin
perustelulausekkeisiin ja oikeuskiytintdon
ankkuroidun verotusneutraliteettiperiaatteen
kanssa. Tallaisella ratkaisulla viltetidin piin
vastoin samanlaisten liiketoimien erilainen
kohtelu siitd riippuen, harjoittaako verovel-
vollinen verovapaiden liiketoimiensa ohessa
mydskin veronalaisia liiketoimia. Tillaisista
sattumanvaraisuuksista riippumatta kohdel-
laan ennemminkin kaikkia samankaltaisia
liiketoimia samalla tavoin.

52. II. On vieli paneuduttava huolellisesti
sen kysymyksen pohtimiseen, johtaako yri-
tysosuuksien myymisen luokittelu ”liitinnii-
sind liiketoimina rahoitusliiketoimialalla” nyt
puheena olevan veron vihentimisvaatimuk-
siin.

20 — Rompelman-uomion 19 kohta ja Sofitam-tuomion 10
kohta.
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53. Nihdikseni tihin

vastattava kieltivisti.

kysymykseen on

54, 17 artiklassa ei ole erityissiintdji timin
kaltaisten liiketoimien varalle. Ne mainitaan
vain 19 artiklan 2 kohdassa. Sen mukaisesti
ne on jitettdvd ottamatta huomioon timin
sidnnéksen 1 kohdassa tarkoitettua suhdelu-
kua laskettaessa silloin kun tavaroita ja pal-
veluksia kiytetiin seki arvonlisiveron
vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin etti
vihennykseen oikeuttamattomiin liiketoi-
miin (17 artiklan 5 kohdan ensimmiinen ala-
kohta). Tillaisesta tapauksesta ei kuitenkaan
tissd yhteydessa ole kysymys, silli neuvon-
tapalvelut, joihin kyseessi oleva riidanalainen
vero kohdistuu, kiytettiin kokonaan verova-
paaseen liiketoimeen, joten 17 artiklan 2
kohdan mukaisesti timi vero ei ole vihennys-
kelpoinen. Puutun lihemmin 19 artiklan 2
kohdan tulkintaan kolmannnen kysymyksen
kisittelyn yhteydessi, koska tissi kysymyk-
sessi lihdetiin siitd, etti kisiteltivini ole-
vassa tapauksessa voidaan soveltaa 17 artik-
lan 5 kohtaa ja 19 artiklaa.

55. III. Kaikista niisti syisti johtuen on en-
simmiiseen  ennakkoratkaisukysymykseen
vastattava siinid esitetyn vaihtoehdon a
mukaisesti, silli kyseessi olevan kaltaisessa
tapauksessa palvelut, joihin verotus koh-
distuu, on katsottava kiytetyn verovapaaseen
liiketoimeen, joten veroa ei voida vihentii.
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56. Siini tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin yhtyy tihin nikemykseen, toinen ja
kolmas kysymys jiavit merkityksettdmiksi.
Nimikysymykset on nimittiin tehty vain
siltd varalta, ettd ensimmaiseen kysymykseen
vastattaisiin  siini olevan vaihtoehdon ¢
mukaisesti. Vastoin minun ratkaisuehdotus-
tani timi merkitsisi sita, ettd BLP:n kiyt-
tamit palvelut katsottaisiin kéytetyn seki
verovapaisiin ettd verotettaviin liiketoimiin
niin, etti nithin kohdistuva vero voitaisiin
vihentii “kuudennen direktiivin 17 artiklan
5 kohdan mukaisesti”.

57. Seuraavassa pohdinkin toista ja kolmartta
kysymystd vain avustavasti.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

58. Toisessa kysymyksessiin kyseessi oleva
tuomioistuin pyytii tietoa siiti, voidaanko
kuudennen direktiivin 19 artiklaa soveltaa
jollakin tavalla vihennyskelpoisen veron
miirin selvittimiseksi, kun jisenvaltiossa on
otettu kiyttdén 17 artiklan 5 kohdan ¢ ala-
kohdan perusteella erityinen menetelmi
timin mairin selvittimiseksi.

59. Mielestini vastaus tihin kysymykseen
kiy selville 17 artiklan 5 kohdan sanamuodos-

ta. Kun timan siainnéksen toisessa alakoh-
dassa siidetiin 19 artiklan soveltamisesta
vihennyskelpoisen veron miiria laskettaes-
sa, annetaan sanan kuitenkin” sisiltivissa
kolmannessa  alakohdassa  jasenvaltioille
oikeus enemmin tai vihemmin poiketa tistd
sdinnosta.

60. Sikili kuin tetty tapaus on tillaisen
poikkeusjirjestelyn alainen, jai se automaat-
tisesti 19 artiklan soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Niinpa tissd puheena olevassa kolman-
nen alakohdan ¢ alakohdassa sdddetiin
jasenvaltioille mahdollisuus oikeuttaa tai vel-
voittaa kaikkien tai yksittdisten tavaroiden ja
palvelujen vdilittomdidin kiyttimiseen ja siten
rajoittaa 19 artiklan 1 kohdan suhdeluku-
siinnoksen soveltamista.

61. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
olisi siis vastattava tissi mielessi. Viittaan
kuitenkin varmuuden vuoksi sithen, ettid
BLP:hen sovellettava erityinen menetelmi
tissi yhteydessa kiinnostavin osin on yhtipi-
tivi 19 artiklan 1 ja 2 alakohdan kanssa, joten
tilla vastauksella olisi pelkistiin teoreettinen
merkitys.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

62. Silti varalta, etti vihennyskelpoisen
veron miirin miirittelyssi voitaisiin sovel-
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taa 19 artiklaa, High Court kysyy, voidaanko
tamin sianndksen 2 kohdan perusteella sallia
veron vihentiminen kokonaan samalla kun
osakkeiden myynti jitetiin 19 artiklan 1
kohdan mukaisen verovihennyksen suhde-
luvun laskemisessa ottamatta huomioon
“rahoituslitketoimeen kuuluvana litinnii-
seni liiketoimena”.

63. Jos kyseessi olevaa tapausta pidettiisiin
sen timin kysymyksen perusteena olevan —
kuten jo todettu, aivan viirin — oletuksen
mukaisesti yhdistetyn kiyttdtarkoituksen
tapauksena siind mielessi, ettd kyseisid neu-
vontakuluja kiytettiin (yleiskuluina nimit-
tain) seki verotettaviin liiketoimiin ettid
verovapaasen liitinniiseen  liiketoimeen
rahoitusliiketoimialalla, olisi vero tilldin 19
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artiklan 2 kohdan mukaisesti vihennyskel-
poinen.

64. Viimeksi mainittua siinndsti on tar-
kasteltava siti taustaa vasten, etti siini maini-
tut liitinniiset liiketoimet voivat muodostaa
suuren osan kokonaislitkevaihdosta vaikutta-
matta kuitenkaan mainittavasti yleiskuluihin.
Naiissi olosuhteissa olisi kohtuutonta laskea
liitinniiset liiketoimet 19 artiklan 1 kohdan
suhdelukulaskelmaan mukaan. Ennemmin-
kin nimi litkketoimet jidvit 19 artiklan 2
kohdan mukaisesti ”ottamatta huomioon”.
Jos siis kyseessi olevia liitinniisii litketoimia
lukuunottamatta kaikkiin verovelvollisen
liikketoimiin kohdistuu arvonlisiverotus, on
tuloksena 19 artiklan 1 kohdan mukaisest
suhdeluku 1 : 1. Vero on tilldin kokonaan
vihennyskelpoinen. Kolmanteen kysymyk-
seen olisi vastattava timin mukaisesti.

65. Edelld mainituista syistd johtuen ehdotan, etti High Courtille annetaan seuraava

vastaus:

Jos verovelvollinen suorittaa toiselle verovelvolliselle palveluita, joita viimeksi mai-
nittu kiyttid verovapaaseen liiketoimeen siind mielessi, ettd ne muodostavat timin
liiketoimen hinnan muodostavan osan, on niihin palveluihin liittyvi vero kiytetty
kuudennen direktiivin 17 artiklassa tarkoitettuun verosta vapautettuun litketoimeen
eikd sitd voida vihentdd, paitsi yhdenmukaisen arvonlisiverojirjestelmin poikkeus-
siidnnosten nojalla. Tami pitee myos silloin, kun verosta vapautettua liiketointa
pidetain ”liitinndisend litketoimena rahoitusliiketoimialalla” ja sen tarkoituksena ja
tuloksena olisi rahan hankkiminen verovelvollisen velkojen kattamiseksi.
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